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Aus dem Dorwort zur erſten Auflage (1896). 


Die Entwickelung der engliſchen Literatur aufzuzeigen, ift der Sweck meines Buches. 
Darum wurde mit den älteſten Anfängen des Schrifttums begonnen und bis zur neueſten 
Seit vorwärts gegangen. Nur auf dieſe Weiſe iſt es möglich, nachzuweiſen, wie früh 
manche Anlagen des engliſchen Geiſtes hervortraten, und wie ſie ſich im Laufe der Jahr— 
hunderte fortbildeten. Die große Befähigung des engliſchen Volkes für das Drama und 
den Roman, feine Neigung zu tiefernſter religiöfer Dichtung und zur ſchildernden Natur— 
beſchreibung werden dem Leſer ſchon in frühen Jahrhunderten entgegentreten, und auch 
der Humor, durch den ſich England bis heute auszeichnet, fehlte ſchon damals nicht. 

Allerdings wird man bei dieſer Darſtellungsweiſe auch erkennen, daß die Literatur 
Englands fo wenig wie die irgend eines anderen Kulturvolfes frei von fremden Einflüſſen 
geblieben iſt. Von den älteſten Seiten an, in denen Niederdeutſchland ſeine nach Britannien 
gewanderten Stammesgenoſſen mit Sagenſtoffen zu Heldengedichten verſah, bis zum Anfang 
des 19. Jahrhunderts, wo ſich wieder deutſcher Einfluß geltend machte, nahm die engliſche 
Literatur verſchiedentlich das Beſte und Vorzüglichſte aus anderen Literaturen in ſich auf. 
Trotzdem iſt ſie von dieſen niemals abhängig geworden, denn die engliſchen Dichter haben 
es ſtets verſtanden, fich ihre nationale Eigenart zu wahren. 

In den chriſtlich-angelſächſiſchen Dichtungen fpiegeln die Unternehmungen Abrahams 
gegen feindliche Fürſten, der Durchzug der Juden durchs Rote Meer oder die Uämpfe 
Konftantins des Großen gegen die Hunnen und Goten angelſächſiſches Kriegerleben der 
damaligen Zeit wider. Ahnlich ſchildert König Alfred Ereigniſſe aus der römiſchen Ge— 
ſchichte oder Abt Alfric Szenen aus dem Alten Teſtament. Als dann der germaniſchen 
Bevölkerung Britanniens romaniſche Stoffe zufloſſen, verfuhr Layamon ebenſo, ja fogar 
die dem Franzöſiſchen nachgebildeten Sagen von Alexander und von Troja tragen echt 
engliſches Gewand, und die antike Orpheusſage wurde in ein engliſches Elfenmärchen 
umgewandelt. Und je bedeutender die Dichter, deſto größer iſt auch hierbei ihre Kunft. 
Wer empfindet es bet Chaucer, daß die meiſten feiner Stoffe aus dem Auslande ſtammen, 
wer bei Spenſer, daß er italieniſche und lateiniſche Quellen benutzte? Am höchften ſteht 
auch hier Shafefpeare, aber ſelbſt viel unbedeutendere Dichter, fo Dryden oder Pope, ver— 
ſtanden es, ihren auf franzöſiſchen Vorlagen beruhenden Dichtungen ein weit nationaleres 
Gepräge zu geben als die gleichzeitigen Schriftſteller anderer Völker ihren Nachahmungen. 
Dieſe eigentümliche Fähigkeit ſetzt ſich bis in die neueſte Seit fort; die Werke von Scott, 
Coleridge, Shelley, Bulwer und anderen find Beweiſe dafür. Niemals erniedrigten fich die 
Engländer, fet es auch nur für eine kurze Zeit, zu ſklaviſchen Nachahmern fremder Geiftes: 
werke, und hierdurch hebt fich ihre Literatur von der der meiſten anderen Volker merklich ab. 


Dorwort zur zweiten Auflage. 


Die vorliegende zweite Auflage meines Werkes nennt fich eine neubearbeitete und 
vermehrte. Daß die Fortfchritte der Wiſſenſchaft feit dem erſten Erſcheinen im Jahre 
1896 allenthalben gewiſſenhaft verfolgt und verwertet worden ſind, verſteht ſich von ſelbſt, 
die bedeutende Erweiterung aber, die der Inhalt erfahren hat, ſpringt ſchon äußerlich in 
die Augen: aus einem Band ſind zwei Bände geworden. 

In der Darſtellung der älteren Seit kam dieſe Erweiterung beſonders einer aus— 
führlicheren Behandlung der lateiniſch-angelſächſiſchen und lateiniſch-altengliſchen Literatur 
zugute, die von größter Bedeutung für die Geſamtentwickelung des engliſchen Schrifttums 
geweſen iſt. Die Darſtellung der neueren Seit aber wurde in eingehender Schilderung 
bis auf die letzte Gegenwart, bis auf das Jahr 1906 geführt, und für dieſen Teil des 
Werkes wurde in Herrn Profeffor Dr. Ernſt Groth in Leipzig einer der beſten Kenner 
dieſer jüngften Literaturperiode gewonnen. Seiner Arbeit ſchließt ſich ein weiterer beſon— 
derer Abſchnitt an: eine Darſtellung der Entwickelung der amerikaniſchen Literatur aus 
der Feder des Herrn Profeſſors Dr. Ewald Flügel von der Stanford Univerfity in Kali- 
fornien. Ich darf hoffen, daß dieſe beiden wichtigen und tüchtigen Erweiterungen meinem 
Werke zahlreiche neue Freunde zuführen werden. 

Eine letzte Vermehrung des Inhalts beſteht endlich in den jedem Bande beigegebenen 
Literaturnachweiſen. Vollſtändigkeit war in ihnen weder möglich noch zu erſtreben; 
im Gegenteil muß ihr Wert gerade in der Hervorhebung des Wichtigſten bzw. des auch 
für Caienkreiſe am leichteſten Sugänglichen geſucht werden. 

Daß gleich am Anfang des erſten Bandes der Abſchnitt über die keltiſche Literatur 
weggelaſſen wurde, hatte ſeinen Grund darin, daß das keltiſche Schrifttum keinen dauern— 
den Einfluß auf das engliſche gewonnen hat, ſondern auf dieſes nur zweimal weſentlich 
eingewirkt hat: einmal zu der Seit, wo die Arthurfage von größter Bedeutung wurde, 
und dann wieder im 18. Jahrhundert, wo Macpherſon den Namen Offian in ganz 
Europa bekannt machte. Bei der Behandlung beider Seitabſchnitte iſt natürlich auch 
hier der Beziehungen der engliſchen Literatur zur keltiſchen eingehend gedacht worden. 

Der Derlagsanftalt habe ich auch diesmal für Gpferwilligkeit und verſtändnisvolles 
Entgegenkommen, der Redaktion für die gründliche und umſichtige Mitarbeit an der 
Drucklegung zu danken, den Herren Prof. Dr. Max Gaßmeper, stud. phil. Arthur Pönitz 
und stud. phil. Alfred Wolff für Unterſtützung beim Vorrekturleſen. 


Leipzig-Gohlis, Sommer 1906. 


Richard Wülker. 
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Einleitung. 


alte Schiffermärchen berichten, fern im Weſten, weit hinaus über die 
E Sümen des Herkules, dort, wo allabendlich das Meer golden erglänzt, 
N „ wenn die ſcheidende Sonne in ihm unterſinkt, habe ein herrliches 

Eiland gelegen. Saftgrüne Wieſen, voll von fruchtbeladenen 
Bäumen, wechſelten dort mit geſegneten Feldern, die reichlich 
4 trugen, was Menſchen und Tiere zur Nahrung brauchten. 

Wälder, in nie welkendem Laube prangend, von murmelnden 
Bächlein durchzogen und widerhallend vom ſüßen Geſange der Vögel, 
luden zur Ruhe ein. Die Sonne leuchtete am Tage ſtets in mildem Lichte, 
die Nacht aber brachte keine Schrecken: ſie war nur ein ſanft dämmernder Tag. 
ra cht Hitze noch Kälte, nicht Dürre noch Regengüſſe, nicht Gewitterſtürme noch 

Hagel verheerten das Land. Stets in Lenzesfriſche, doch mit des Sommers bunten 
Blumen und des Herbſtes reichen Früchten geſchmückt, glänzte das Gefilde. Und ein 
Í edles und glückliches Geſchlecht von Menſchen lebte dort. Ohne Begierden und gu- 
frieden mit dem, was ihm die Erde freigebig bot, kannte es nicht Mühe noch Sorge, nicht 
Schmerz noch Leid. Fremd waren ihm Kampf und Streit, Haß und grimme Feindſchaft. Liebe 
herrſchte, in Freundſchaft und Seligkeit brachten die Menſchen ihr Leben hin, nicht bange vor 
Trennung durch den Tod. 

Doch plötzlich war dieſe Inſel verſchwunden. Kein Sterblicher vermochte zu ſagen, ob ſie 
in den Fluten des Meeres verſunken ſei, oder ob der Allmächtige ſie an die äußerſten Grenzen 
des Weltalls verſetzt habe. Sehnliches Verlangen, dieſes glückſelige Land wieder aufzufinden, 
mag, etwa ein Jahrtauſend vor Chriſti Geburt, zur Zeit, da die Herrſchaft zur See von Sidon 
auf Tyrus überging, kühne phöniziſche Schiffer veranlaßt haben, von Gades (dem heutigen 
Cadiz) aus die Weſtküſte Spaniens zu umſchiffen und nordwärts zu fahren. Ein ſchwerer Sturm 
wird ſie auf dem Atlantiſchen Meere erfaßt und nordöſtlich an die Küſte des heutigen Cornwall 
getrieben haben. Bald entſpann ſich ein lebhafter Verkehr zwiſchen dem ſo durch Zufall entdeckten 
Geſtade und Phönizien; der Haupthandelsartikel war Zinn, ein der damaligen Kulturwelt bis 
dahin unbekanntes Metall. Im 5. Jahrhundert vor unſerer Zeitrechnung wußte man in der 
Hauptſtadt Phöniziens, in Tyrus, ſchon mancherlei Nachrichten über Britannien, über das Zinn⸗ 
land, zu geben, und im folgenden Jahrhundert ſollen der Karthager Himilko und der Maſſilier 
Pytheas Albion, das heutige England und Schottland, auf ihren Reiſen beſucht haben. 

Die obenſtehende Initiale findet ſich in einer keltiſch- lateiniſchen Handſchrift der Evangelien, dem ſogen. Buch 


von Kells (angeblich aus dem 6. Jahrhundert), in der Royal Irish Academy zu Dublin. £ 7 
Wülker, Engliſche Literaturgeſchichte. 2. Aufl. Band J. 1 * 


2 Einleitung. 


Alle dieſe Berichte find indeſſen dürftig und, da fie uns nicht aus erſter Hand überliefert 
worden ſind, auch ungenau. Ausführlicheres und Zuverläſſiges hören wir erſt durch Cäſars 
Landung in Britannien, die, nachdem der Feldherr bereits vorher die Küſte unterſucht hatte, 
im Jahre 54 v. Chr. mit bedeutender Truppenmacht ſtattfand. Durch die Uneinigkeit unter 
den britiſchen Fürſten gefördert, drangen die Römer bald bis zur Themſe vor; auch die tapfere 
Führung des Britenfürſten Caſſivelaun konnte nur einzelne Erfolge gegen die römiſche Kriegs— 
kunſt erringen. Cäſar ſiegte, ließ ſich Geiſeln ſtellen und Tribut zahlen, verweilte aber nicht 
lange in dem unwirtlichen Lande, da neue Wirren in Rom ihn nach der Heimat zurückriefen. 

Bald nach dem Tode des großen Feldherrn blieben die Abgaben an Rom aus; doch Italien 
war damals ſo ſehr von inneren Kämpfen zerriſſen, daß niemand ſich um den fernen Weſten 
kümmerte, und ſo waren die Briten wieder ſo unabhängig wie vor Cäſars Ankunft. Auch war 
es nur ein kleiner Teil Eng⸗ 
lands, auf den ſich die rö- 
miſche Eroberung erſtreckt 
hatte: es waren die jetzigen 
Grafſchaften Suſſex, Sur⸗ 
rey, Kent und das ſüdliche 
Eſſex. 

Erſt Kaiſer Claudius, 
in den vierziger Jahren un⸗ 
ſerer Zeitrechnung, unter⸗ 
nahm, von Galba und Ve- 
ſpaſian begleitet, eine neue 
Heerfahrt nach Britannien. 
Jahrelang dauerte der 

* ! Kampf, der beſonders in 
a en del Ter, S Bales geführt wurde, und 
das Ergebnis war, daß nach 
der Gefangennahme des tatkräftigen Britenfürſten Caradoe (Caratacus, Caractacus) Süd⸗ 
england bis Dorſet hin ſich den Römern unterwerfen mußte. Zwar ein Ende war dem Kriege 
damit noch nicht gemacht, vielmehr entbrannte unter der mutigen Königin Boadicea der Kampf 
heftig aufs neue; aber feſten Fuß hatten die Römer nunmehr auf der Inſel gefaßt, und als 
nach dem Grundſatze, daß Eroberung noch lange nicht Koloniſation bedeutet, Cnejus Julius 
Agricola als Statthalter Roms nach Britannien geſchickt worden war (78— 85), gelang es 
ſeiner geſchickten Verwaltung, Südbritannien zu romaniſieren und römiſche Kultur bis nach 
Wales und Cornwall wie auch weit nach Norden, bis zum Humber und Merſey hin, zu tragen. 
Er drang, von der Flotte unterſtützt, nördlich noch weiter vor, fo . man ihn den eigentlichen 
Entdecker von Nordbritannien nennen kann. 

Am bekannteſten unter den römiſchen Kaiſern wurde in Britannien Hadrian durch die 
Errichtung eines befeſtigten Walles im Norden der Inſel, einer mächtigen Schutzmauer gegen 
die Einfälle der rauhen Pikten (122—124). Bei dem heutigen Newcaſtle an der Oſtküſte bes 
ginnend, zog ſich die Hadriansmauer quer durch das Land bis Carlisle an der Weſtküſte hin, ziem- 
lich genau das jetzige England abſchließend. Noch heute ſind Stücke von ihr vorhanden, und ſie 
erhalten das Andenken an ihren Erbauer und an die Tage der römiſchen Herrſchaft in Britannien. 


Britannien zur Zeit Cäſars und der römischen Kaifer. Die Kelten. 3 


Hadrians Nachfolger Antoninus Pius ſchob die Grenze der Kolonie in das jetzige 
Schottland vor: bis zum Forthbuſen erſtreckte ſich nun die römiſche Macht. Auch hier wurde 
(im Jahre 142) ein neuer Wall, vom Firth of Clyde im Weſten bis zum Firth of Forth im 
Often, angelegt und mit einem Graben geſchützt, der ſpäter Graemes oder Grymes Dyke ge- 
nannt wurde. Somit war die römiſche Herrſchaft bis Edinburg und Glasgow ausgedehnt. 
Ruhige, friedliche Zeiten ſah jetzt das Land und konnte ſeinen Wohlſtand mächtig entfalten. 
Doch im 3. Jahrhundert entbrannte aufs neue der Kampf, nicht nur an der Nordgrenze durch 
den Einfall wilder Völkerſchaften, der Kaledonier, ſondern auch im Inneren, im römiſchen 
Britannien, durch die Aufſtellung von Gegenkaiſern wie des Belgiers Carauſius, der von 287 
bis 293 ſelbſtändig über Britannien herrſchte. Erſt als Konſtantin, ſpäter der Große ge— 
nannt, der durch feine Mutter Helena von Britenfürſten abſtammte, in York (Eboracum) 
zum Imperator ausgerufen und als ſolcher anerkannt worden war, trat eine kurze Waffenruhe 
ein. Allein nach ſeinem Hinſcheiden (337) begannen aufs neue die Verheerungen der nördlichen 
Teile des Landes durch die Pikten und Skoten, der nordöſtlichen und öſtlichen durch deutſche 
Seeräuber. Um das Unglück voll zu machen, wurden auch wieder römiſche Gegenkaiſer in Bri— 
tannien aufgeſtellt, die ſich nur mit Waffengewalt halten konnten. Einer von ihnen, Maximus 
(883—8388), tat den für das Land ſehr verhängnisvollen Schritt, daß er die befte junge Mann- 
ſchaft der Briten in Gallien (in der Bretagne) als Militärkolonie anſiedelte, wodurch die Inſel 
ihres vorzüglichſten Schutzes beraubt wurde. Daher wandten ſich die Briten noch einmal, als 
die Pikten und Skoten immer weiter nach Süden vordrangen, hilfeflehend nach Rom, und 
Honorius, der Herrſcher des Weſtrömiſchen Reiches, ſandte auch wirklich nochmals Truppen. 
Doch dieſe begnügten ſich damit, die Grenzwälle im Norden neu zu befeſtigen, dann eilten ſie 
nach Italien zurück. Bald darauf wurde Rom ſelbſt durch die Goten ſo ſehr bedrängt, daß es 
der weit entlegenen Inſel keinen Beiſtand mehr leiſten konnte; im Gegenteil, der letzte römiſche 
Soldat wurde zurückgezogen und das Land ſeinem Schickſal überlaſſen. 

So war denn am Anfang des 5. Jahrhunderts Britannien wieder frei von Fremdherr— 
ſchaft, aber dieſe Freiheit war nicht durch eigne Tapferkeit und Umſicht erworben, und die 
Briten hatten durch die lange Bedrängnis nicht gelernt, einig zu ſein. Darum mußten ſie 
notwendigerweiſe erft der Anarchie, dann neuen Eroberern zur Beute fallen. Und dieje Er- 
oberer ließen nicht lange auf ſich warten. 

Als Cäſar die Inſel betrat, war ſie bewohnt von den Kelten, aber dieſe ſcheinen ſich 
nicht als Ureinwohner betrachtet zu haben. Alte Lieder wiſſen zu berichten, daß die Herren der 
Inſel einſt aus dem Oſten, aus dem Lande des Sommers, über das Nebelmeer eingewandert 
ſeien, und ſpätere, unter römiſchem Einfluß entſtandene Sagen erzählen, Brutus, von Troja 
fliehend, fei nach vielen Abenteuern nach Albion gekommen, habe dort ein Rieſengeſchlecht bes 
kämpft und beſiegt, das Land erobert und ihm nach ſeinem eigenen Namen den Namen Brutannia 
oder Britannia gegeben. Leicht möglich iſt es alſo, daß in vorgeſchichtlicher Zeit ein anderes 
Volk, vielleicht Iberer, wie in Spanien und Südfrankreich, auf der Inſel heimiſch war. 

Die Kelten zerfielen ſeit früher Zeit in zwei Hauptſtämme: einen nördlichen, den 
gäliſchen, und einen ſüdlichen, den britanniſchen. Erſterer hatte in der römiſchen Zeit Jr- 
land, Schottland und die umliegenden Inſeln inne, wurde aber im Laufe der Jahrhunderte 
auf Irland, das ſchottiſche Hochland und die Inſel Man zurückgedrängt; letzterer nahm Bri⸗ 
tannien und einen Teil Frankreichs ein, mußte ſich jedoch allmählich mehr und mehr auf Wales, 


Cornwall, wo das Keltiſche erſt am Ende des 18. Jahrhunderts ausſtarb, und die Bretagne 
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zurückziehen. Heutigestags berechnet man die Kelten in Europa auf etwa 31/2 Millionen Seelen 
mit den Hauptſitzen in Irland, Wales und der Bretagne. 

Nach Cäſar waren die Kelten ſtreng in verſchiedene Klaſſen geteilt, und die Kultur der 
höheren Stände muß ſchon keine ganz geringe geweſen ſein. Am angeſehenſten waren die 
Prieſter, die Druiden. Ihnen allein kam die Ausübung des Gottesdienſtes, der Naturdienſt 
war, zu. Die Religion galt als Geheimlehre und durfte nicht aufgezeichnet werden. Jede Spur 
von ihr wäre daher verwiſcht, wenn ſich nicht auf Grabinſchriften aus der keltiſch-römiſchen 
Periode vereinzelte Götternamen fänden, und wenn nicht an vielen Orten Britanniens und 
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Die Stonehenge bei Salisbury in England. Nach de Nadaillac. 
* 


Irlands noch ſogenannte Cairns, einzelne Steinblöcke, ſtänden, die oftmals auch übereinander⸗ 
gelegt wurden, wie z. B. der Lanyon Quoit bei Penzance (ſiehe die Abbildung, S. 2). Dieſe 
Steinblöcke ſcheinen, wenn ſie auch vielleicht ſchon in vorkeltiſcher Zeit errichtet wurden, den 
Kelten als Opferſtätten und als Gräber berühmter Helden gedient zu haben. Bisweilen wurden 
fie zu Cromlechs (Crom = Kreis, Lech — Stein), zu großen Kreiſen ſolcher Denkmäler ver- 
einigt. Der berühmteſte Cromlech ſind die Stonehenge („hängenden Steine“) bei Salisbury, 
die von einem Reimchroniſten des 13. Jahrhunderts geradezu unter die Weltwunder gezählt 
wurden (ſiehe die obenſtehende Abbildung). 

Auf die Druiden folgten in der Reihe der keltiſchen Stände die Adligen, die Ritter; aus 
ihnen gingen die Fürſten hervor. Während die Druiden ſich von jedem Kriegsdienſt fern 
hielten, war Kampf die Hauptbeſchäftigung des Adels, und hierzu boten ihm die vielen Fehden 


Die Kultur der Kelten. Ihre Chriſtianiſierung. 5 


unter den kleinen Staaten reichliche Gelegenheit dar. Dieſe zwei Klaſſen waren die herrſchenden; 
unter ihnen lebte, wohl in großer Abhängigkeit, das Volk. Ihm mögen Viehzucht und Acker⸗ 
bau, die Cäſar in Südengland ſehr rühmt, zugeſtanden haben, auch wohl der Handel und 
im Weſten der Bergbau. 

An die Druiden ſchloſſen ſich die Sänger, die Barden, an, ja urſprünglich waren wohl 
dieſelben Männer zugleich Druiden und Barden. Als aber im 4. und 5. Jahrhundert das 
Chriſtentum unter den Kelten ſich mehr und mehr ausbreitete, verſchwanden die Druiden, und 
die Barden traten an ihre Stelle. Ihr Muſikinſtrument war die crotta, eine kleine Harfe. Wie 
Geſetze keltiſcher Fürſten beweiſen, bildeten die Barden an den Höfen einen feſtgegliederten Orden 
mit verſchiedenen Rangſtufen. Auf öffentlichen Verſammlungen (Eiſteddfod) bewährten ſie 
Streben und Meiſterſchaft in Wettgeſängen und nahmen bei folder Gelegenheit auch neue Mit- 
glieder in ihre Genoſſenſchaft auf. Religiöſe und Heldengeſänge, Kampf- und Trinklieder ließen 
ſie erklingen, aber fremd blieben ihrem noch rauhen Sinne die Lieder der Minne. 

Die keltiſche Dichtung übte, wie wir ſpäter ſehen werden, ſowohl im Mittelalter (Artur: 
ſage) als auch in der Neuzeit (Macpherfon und Oſſian), alſo zu zwei ganz verſchiedenen Malen, 
außerordentlich ſtarken Einfluß auf die Literatur aller europäiſchen Kulturvölker aus. Aber 
von unvergleichlich höherer Wichtigkeit als durch ihre Dichtung wurden die Nordkelten (Iren 
und Schotten) durch ihre ganze aus dem Chriſtentum erhaltene Bildung nicht nur für die 
umwohnenden Völkerſchaften, ſondern auch für das geſamte Feſtland von Europa. 

Wann und woher das Chriſtentum zu den Kelten gelangte, iſt unſicher. Die Erzählung, 
Joſeph von Arimathia habe, alſo noch im erſten Jahrhundert nach Chriſti Geburt, die neue Lehre 
nach Britannien gebracht, iſt in das Reich der Sage zu verweiſen, wenngleich noch heute in den 
Trümmern der Abtei von Glaſtonbury in Somerſet die Stelle gezeigt wird, wo einſt, ein Wander⸗ 
ziel gläubiger Wallfahrer, der Sarg Joſephs geſtanden haben ſoll. Nicht mehr Glauben ver- 
dient die Angabe Bedas, daß Britannien im 2. Jahrhundert unter König Lucius auf Veran⸗ 
laſſung des Papſtes Eleutherus zum Chriſtentum bekehrt worden ſei. Die Namen Eleutherus 
(obgleich dieſer Name im Papſtverzeichnis des 2. Jahrhunderts, 176—189, wirklich vorkommt) 
und Lucius („der Freie, Befreite“, und „der im Licht Geborene, der Leuchtende“) ſowie die ganze 
Tendenz der zuerſt in Quellen des 5. und 6. Jahrhunderts erwähnten Sage, wonach die Kelten 
unmittelbar von Rom aus bekehrt worden ſein ſollen, ſind verdächtig. Das Nächſtliegende wäre, 
daß das benachbarte Gallien die chriſtliche Lehre vermittelt hätte; doch nachweiſen läßt ſich das 
nicht. Jedenfalls muß das Chriſtentum, in geringerem Umfange, früh zu den Kelten gebracht 
worden ſein, und da wir wiſſen, daß eine römiſche Legion, die vorher in Jeruſalem geſtanden 
hatte, im 1. Jahrhundert nach Britannien verlegt wurde, ſo iſt es nicht unglaublich, daß 
Legionsſoldaten vereinzelt ſchon damals als Chriften auf die Inſel kamen und ihren Glauben in 
kleinerem Kreiſe verbreiteten. Damit würde es auch übereinſtimmen, daß das Chriſtentum der 
Kelten noch im 7. Jahrhundert ein entſchieden morgenländiſches Gepräge trug. So feierten ſie 
das Oſterfeſt noch jahrhundertelang nach morgenländiſcher Art, auch im Schnitt der Tonſur 
ſchloſſen fie fiH dem orientaliſchen Brauch an, die ganze Einrichtung ihrer Kirche deutete auf den 
urſprünglichen Sitz der Heilslehre, nicht auf Rom, hin. Bereits am Ende des 2. Jahrhunderts 
gedenkt der Kirchenvater Tertullian der Chriſten in Britannien, und bei der letzten großen 
Chriſtenverfolgung unter Diokletian, am Ende des 3. und am Anfang des 4. Jahrhunderts, ſoll 
Britannien ſchon drei Blutzeugen aufzuweiſen gehabt haben: Alban von Verulam (nördlich 
von London) und zwei Bürger von Caerleon (in Südwales), Aaron und Julius. 
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Feſten Fuß ſcheint das Evangelium unter den Kelten jedoch erſt im 5. Jahrhundert, und 
zwar zunächſt in Irland, gefaßt zu haben, als Patrick hier von 432 bis 457 als Bekehrer auf⸗ 
trat. Schnell wuchs nun das Chriſtentum im Nordweſten Britanniens an Umfang und Einfluß 
und verbreitete ſich vom 6. bis zum 9. Jahrhundert weiter und weiter, bis die häufigen Ein⸗ 
fälle der Normannen die ganze Kultur der Iren untergruben. Gleich im Beginn der Blüte des 
nordkeltiſchen Chriſtentums wurde durch Columba (563) auch Schottland der chriſtlichen Lehre 
gewonnen, und jetzt wirkten Iren und Schotten vereint, als ſogenannte Schottenmönche, weit 
über Britannien hinaus; Deutſchland und die Schweiz bis Italien durchzogen fie als Miſſionare. 
Fridolin (geſtorben nach 511) und Gallus (um 600) bekehrten auf alemanniſchem Boden, ebenſo 
Wendelin (um 650), während durch Kilian, Koloman und Totman (689 ermordet) das Franken⸗ 
land chriſtianiſiert wurde. Alte lateiniſche Handſchriften mit iriſchen Gloſſen, die ſich heute 
noch in Würzburg, Karlsruhe, St. Gallen und bis nach Italien hinein finden, weiſen auf die 
gelehrte Tätigkeit dieſer Männer zurück. Vor allem ſorgten die iriſchen Bekehrer für Abſchriften 
der lateiniſchen Evangelien und gaben dabei den anderen Völkern, z. B. auch den Deutſchen, 
ihr auf dem Latein beruhendes Alphabet. Bald wurde große Kunſt auf die Anfertigung ſolcher 
Bibelhandſchriften und anderer geiſtlicher Werke verwendet; insbeſondere bildete ſich bei den 
Iren in der Miniaturmalerei eine ganz neue Schule aus. Sehr bunte Farben und merkwürdig 
verrenkte Tier- und Menſchenleiber kennzeichnen diefe Richtung (vgl. die Initiale S. 1). Oft 
werden auch ganze Figuren, z. B. die der Evangeliſten, nur aus Schnörkeln geformt. Solcher 
Kunſt verdanken wir eine Anzahl prachtvoller Handſchriften: einem ſehr intereſſanten Evangelien: 
foder, der jetzt in der Stiftsbibliothek von St. Gallen aufbewahrt wird, ift die beigeheftete 
farbige Tafel „Der Evangeliſt Johannes“ entnommen. 

Segensreich und weithin wirkte alſo die chriſtlich-keltiſche Kultur. Doch war ihr in ihrem 
Mutterlande nur eine kurze Zeit ruhiger Entwickelung beſchieden. Bereits während Patrick, 
um die Mitte des 5. Jahrhunderts, eifrig die Lehre Chriſti ſeinen Landsleuten predigte, drangen 
heidniſche Seeräuberſcharen, von der deutſchen Nordſeeküſte kommend, Sachſen und Frieſen, 
mit denen ſich Angeln und Jüten verbanden, von Oſten her in Britannien ein. Jene neuen 
Eroberer ſtrömten herbei, der „weiße Drache“, wie es ſpäter in der Prophezeiung Merlins 
hieß, rüſtete ſich zum Kampfe gegen den „roten Drachen“, die Germanen zum Streite gegen die 
Kelten. Nach hundertjqährigem heftigen Ringen unterlagen die letzteren vollſtändig: Britannien 
wurde aus einem keltiſch-römiſchen Reich ein „echt germaniſches“. 
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Der Evangelist Johannes. 
Z Jahrh, in der Stiftsbibliothek zu Sankt Gallen. 


dus einer keltischen Handschrift des 


I. Die angelſächſiſche Zeit. 


Badonicus zugeſchriebene Werkchen „Über den Unter⸗ 
gang Britanniens“ (De Excidio Britanniae), be- 
richtet in ihrer ſchwülſtigen, unklaren Weiſe zuerſt 
(wahrſcheinlich 564) über den Einfall der Germanen 
in Britannien und die Ausdehnung ihrer Macht auf 
der Inſel. Später übernahm Beda (vgl. unten) im 
großen und ganzen dieſe Erzählung („Kirchengeſchichte“ 

Buch 1, Kap. 15), führte ſie aber, wohl auf andere keltiſche 
Quellen geſtützt, weiter aus. Ihm folgte die dem Nennius zugeſchriebene „Geſchichte der Briten“ 
(Historia Britonum), die am Ende des 9. oder am Anfang des 10. Jahrhunderts entſtanden 
jein mag. Andere Geſchichtſchreiber der Kelten, wie vor allem Gottfried von Monmouth (vgl. 
unten), ſchloſſen ſich ihm ebenfalls an und verbreiteten die Schilderung der germaniſchen Beſitz⸗ 
ergreifung der Inſel weiter. Nach dieſer Darſtellung verheerten bald nach dem Abzug der 
römiſchen Truppen aus Britannien (vgl. S. 3) die Skoten und Pikten durch große Raubzüge 
das Land ihrer ſüdlichen Nachbarn, der Briten, zu wiederholten Malen. Als ihre Scharen in 
den vierziger Jahren des 5. Jahrhunderts bis in das jetzige Lincoln vorgedrungen waren und 
die dadurch bedingten Völkerbewegungen ſich noch weiter nach Süden fortſetzten, rief ein Briten⸗ 
fürſt, Vortigern (Guorthigirnus), da von Rom keine Hilfe mehr zu erwarten war, nieder- 
deutſche Seeräuber, die in drei Schiffen in der Nähe ſeines Gebietes, des jetzigen Kent, gelandet 
waren, zu ſeinem Schutze herbei und ſchenkte ihnen als Dank für ihr Eingreifen die durch 
einen Kanal oder Meeresarm vom übrigen Lande getrennte kleine Inſel Thanet (Tenet) an der 
Nordoſtſpitze von Kent, die heutigestags allerdings durch vollſtändige Verſandung der früheren 
Waſſerſtraße ganz mit der Küſte von Kent verwachſen iſt. 

Nach der Beſiegung der Pikten und Skoten ließen die Germanen — die Namen ihrer 
Führer, Hengiſt und Hors (Hengſt und Roß), deuten auf das alte Wappentier der Sachſen 
hin und gehören wohl der Sage an, ebenſo der Name des Sohnes von Hengiſt, Mefe (Eſche, 
Eſchenlanze) — Verſtärkungen aus der Heimat kommen und dehnten ihr Land immer weiter 
aus. Da die Briten ſich dieſem Verfahren widerſetzten, wandten die Ankömmlinge ihre Waffen 
bald gegen ſie, verbündeten ſich wohl auch mit ihren früheren Feinden, den Pikten, gegen ihre 


Die obenſtehende Initiale ift der angelſächſiſchen ſogenannten Küdmon⸗Handſchrift (10. Jahrhundert) in der 
Bodleian Library zu Oxford entnommen. 
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bisherigen Bundesgenoſſen. Vortigerns Sohn, Guorthemir, ſoll ihnen noch einige empfindliche 
Niederlagen beigebracht haben; da ſie aber beſtändig Verſtärkungen aus der Heimat herbeizogen, 
fo übten gelegentliche Siege der Kelten keinen bedeutenden Einfluß auf den Gang der Ereigniſſe 
mehr aus. Die Erzählung von der Heirat Vortigerns mit Hengiſts Tochter Rowen, wobei der 
Bräutigam den Fremden ein großes Stück keltiſchen Landes als Morgengabe geſchenkt hätte, 
iſt wohl eine Erfindung der beſiegten Kelten, die dadurch ihre Niederlagen verdecken wollten, 
vor allem die bei Aeglesthrep (Aylesford) im Jahre 455, wo die Germanen ſiegten, aber Hors 
umkam, die bei Crecganford (Crayford) im folgenden Jahre und die entſcheidende Schlacht bei 
Wippedesfleot (Wippedsfleet) 465, durch die ganz Kent den Kelten verloren ging. Manche 
Berichte über hinterliſtige Überfälle durch die Germanen mögen auf Wahrheit beruhen. Felt 
ſteht, daß die Sachſen, und mit ihnen die Jüten, ſich immer weiter ausbreiteten. Im letzten 
Viertel des 5. Jahrhunderts ſetzten ſich unter Aella die Südſachſen in Britannien, von Norden 
kommend, bis an die Südküſte feſt und gaben Suſſex ſeinen Namen, während die Weſtſachſen 
unter Kerdie und feinem Sohn Kynrie fich immer mehr nach Weſten, bis Cornwall, ausdehnten. 
Nach Nordoſten hin entſtanden die Reiche Middleſex und Eſſex. Noch einmal ſcheinen die Kelten 
einen glänzenden Sieg über die Sachſen bei Bath (um 520) erſtritten zu haben. Hierbei ſoll 
ſich, der Sage nach, ein Krieger Artur (an den ſich die Artur- oder Artusſage, vgl. unten, an⸗ 
lehnt) durch große Tapferkeit ausgezeichnet haben. Allein auch dieſe ruhmreiche Waffentat konnte 
dem Vordringen der Germanen wohl eine Zeitlang Einhalt gebieten, nicht aber die Einwohner 
des Landes vom Fremdenjoch befreien. Neue Hilfstruppen wurden aus Niederdeutſchland 
herbeigezogen, und die Sachſen ſiedelten ſich weiter im Weſten und Süden des Landes an. 

Der andere Volksſtamm, die Angeln, an die ſich wohl auch Frieſen anſchloſſen, landete, 
von der Kimbriſchen Halbinſel kommend, ſpäter als die Sachſen und Jüten. Er ſetzte fih 
an der Oſtküſte Britanniens feſt und zerfiel in ein Nordvolk und ein Südvolk: daher heißt 
das Land dort noch heute Norfolk und Suffolk. Im nördlichen Britannien ſcheinen ſchon 
früh germaniſche Stämme in geringerer Anzahl geſeſſen zu haben, die vom Meere aus in die 
breite Waſſerſtraße des Humber hereingefahren waren. Als ſich die Sachſen nun im Südoſten 
feſtgeſetzt hatten, ſcheinen auch die Angeln namhafte Verſtärkungen herbeigezogen, ja ſo viele 
ihrer Landsleute vom Feſtlande herübergeholt zu haben, daß der Name „Angeln“ vom Feſtlande 
ganz verſchwand. Unter ihren Führern Wehta und Uffa erweiterten ſie ihre Herrſchaft bis zum 
Humber, ja im 6. Jahrhundert überſchritten ſie dieſen Fluß und gründeten unter Ida 547 das 
Reich Bernicia, 559 auch Deira, die ſpäter zu Nordhumbrien vereinigt wurden. 

So war allmählich eine Reihe germaniſcher Staaten entſtanden. Die Sachſen ſaßen, mit 
den Jüten, in Kent und auf der Inſel Wight, ferner in Suffer, Middleſex, Eſſex und vor 
allem in Weffer; die Angeln und Frieſen aber nahmen Oſtanglien (Norfolk und Suffolk) ſowie 
Nordhumbrien (Bernicia und Deira) ein und dehnten ſpäter ihre Herrſchaft auch auf die Gyr: 
was, einen deutſchen Volksſtamm von unbekannter Herkunft, in Mercien aus. Alle dieje ger- 
maniſchen Staaten bildeten zum Schutz gegen die Kelten einen Staatenbund, an deſſen Spitze 
ſtets ein Staat ſtand, der im Krieg und bei anderen wichtigen Gelegenheiten die Vorherrſchaft 
(das „Bretwaldatum“, d. h. die Herrſchaft über Britannien) zu führen hatte. Am Anfang des 
7. Jahrhunderts traten allmählich aus dieſen vielen Staaten zwei hauptſächlich hervor: im 
Süden Weſtſachſen, die Vereinigung aller ſächſiſchen, und im Norden Nordhumbrien, die Ver- 
einigung der angliſchen Stämme. Die Vorherrſchaft blieb 5 zum Untergange des angel— 
ſächſiſchen Reiches bei den Weſtſachſen. 
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Überall, wo die Eroberer Macht erlangten, zerſtörten ſie die Kirchen und Klöſter der kel— 
tiſchen Chriſten, brachten die Geiſtlichen um und führten das Heidentum, den Glauben an 
Woden und Thunor, an die Erdenmutter und Fricge, die Gemahlin Wodens, an Balder, den 
lichten Frühlingsgott, ein. Und heidniſchen Inhalts war zunächſt auch ihre Dichtung. Jakob 
Grimm ſagt von ihr: „Wir ſinnen und trachten gern über die Vergangenheit. Wenn im Früh⸗ 
ling die höherſteigende Sonne aus der winterkalten Erde Gräſer, Halme, Blüten treibt, ſo hegt 
im Herbſt der Boden zwar noch Wärme des Sommers, aber Spitzen und Wipfel beginnen 
erkaltend abzuwelken. Dann geſchieht es, daß das grüne Laub einiger Bäume, vor dem letzten 
Falben, ſeine Farbe wechſelt und in Röte übergeht. Solch ein Herbſtesausſehen hat mir die 
im Heidentum wurzelnde angelſächſiſche Dichtung: nicht ohne matten Widerſchein ſetzt ſie ihre 
Säfte noch einmal um und verkündet ihren nahen Tod.“ Der tiefe Kenner germaniſchen Weſens 
hat mit dieſem Ausſpruch das Richtige getroffen. Die angelſächſiſche Art zu dichten paßt mit 
ihrer ſtabreimenden Langzeile, mit ihrem Reichtum an ſchmückenden Beiwörtern, mit ihrer um- 
ſchreibenden Wiederholung derſelben Begriffe und Gedanken, mit ihrer ganzen Anſchauungs— 
weiſe, die uns in ihr entgegentritt, ſehr gut für die heidniſche Heldendichtung: im Beowulfliede, 
im Liede von Finnsburg und vom Waldere oder im Sang vom Widſith ſtimmen Form und 
Inhalt durchaus miteinander überein. Leſen wir aber die chriſtlichen Heldengedichte der Angel— 
ſachſen, wie die von Kynewulf, ſo können wir uns, trotz vieler hoher Schönheiten, des Gefühles 
nicht erwehren, daß hier neuer Moſt in alte Schläuche gegoſſen ſei, und daß er ſie zerſprengen 
werde. In Deutſchland wurde zwar auch noch in der erſten Hälfte des 9. Jahrhunderts die 
unter dem Namen „Heliand“ bekannte Evangelienharmonie ganz in alter Weiſe gedichtet. Allein 
gegen Ende dieſes Jahrhunderts ſah Otfrid, trotz all ſeiner ſonſtigen dichteriſchen Ungeſchicklichkeit, 
mit ſcharfem Blick, der neue Inhalt müſſe auch eine neue Form finden, und gab die bisherige 
ſtabreimende Langzeile auf. Den Angelſachſen dagegen wohnte jener konſervative Sinn inne, der 
ihre Nachkommen noch heute kennzeichnet: fie hielten an der alten Dichtungsart feft, bis fih dieje 
gegen das Ende des angelſächſiſchen Reiches vollſtändig überlebt hatte und von ſelbſt auflöſte. 

Die Verszeile der Angelſachſen war die unter allen Germanen der alten Zeit ge- 
bräuchliche alliterierende Langzeile. Dieſe zerfiel in zwei Halbzeilen mit je zwei Hebungen, die 
durch den Stabreim (Alliteration) zuſammengehalten wurden. Unter Stabreim verſteht man 
die Erſcheinung, daß gewiſſe Wörter in der Stammſilbe oder der hauptſächlichſt betonten Silbe 
(3. B. bei Zuſammenſetzungen) entweder alleſamt vokaliſch oder mit den gleichen Konſonanten 
beginnen. Die Vokale, einfache und Diphthonge, alliterieren alle miteinander, die Konſonan⸗ 
ten nur mit den gleichen. Doch iſt es dabei einerlei, ob auf den erſten Konſonanten in den 
alliterierenden Wörtern wieder ein Konſonant oder ein Vokal folgt (z. B. bo, br; ga, gl; wr, wy). 
Eine Ausnahme macht ſz hier alliterieren, wenigſtens während der Blütezeit der angelſächſiſchen 
Dichtung, je, fp, ft nur wieder mit fc, fp, ft. Einige Beiſpiele mögen genügen: 


Beowulf, V. 6: es ängſtigte der Edeling, ſeitdem zuerſt er ward. 

112: die Enten und Elfen und der Orken Scharen. 

159: der Unhold verfolgte unaufhörlich. 

die einfachen (Gedanken) höret; Eile ift not. 

320: ſteinbunt war die Straße, den Steig zeigte fie. 

684: der Schwerter uns enthalten, wenn er Schlacht zu ſuchen (waget). 
748: der Feind mit der Fauſt und empfieng behende. 

— 783: neu genugſam: den Norddänen kam. 

— V. 786: wie der Gegner Gottes Grauslied erhub. 
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Beowulf, V. 801: die Seele ihm zu ſuchen, daß an dem Sündenſchädiger. 
— V. 821: ſuchen wonneloſe Wohnung: er wußte um ſo beſſer. 
— V. 873: und die Rede fertig raſch zu führen. 
— V. 991: Auf Geheiß ward hurtig Heorot innen. 
V. 2312: der Gaſt begann Gluten zu ſpeien. 
V. 1336: von ſeinem Hochſitz herrlich in heller Lohe. 
V. 1394: du bracheſt mein Gebot auf das Gebot des Mörders. 
— V. 1548: mit wutvollen Würmern und mit Wehqualen viel. 


Man ſieht, die Stäbe ſind meiſt ſo über die Langzeile verteilt, daß in der erſten Halbzeile 
die zwei Hebungen alliterieren, in der zweiten nur die erſte. Doch ſteht auch nicht ſelten nur 
ein Stab in der erſten, ein zweiter in der zweiten Halbzeile. Ganz vereinzelt treffen wir, aber 
nicht in der Blütezeit der Dichtung, vier Stäbe, wie im Lied auf Byrhtnoth, V. 192: 

Godwine and Godwig guthe ne gymdon 
Godwine und Godwig fragten nicht nach Kampf. 

Neben den einfachen Langzeilen treten auch ſogenannte Schwell- oder Streckverſe auf, die 
im Gegenſatz zum Normalvers drei Hebungen ſtatt zweier in der Halbzeile aufweiſen. Wegen 
ihrer größeren Schwere werden ſie gern in feierlicher Rede angewendet. Reime in unſerem 
Sinne finden ſich ſelten. Obgleich wir viel reimende Wortverbindungen im Angelſächſiſchen 
haben, ſowohl Kompoſita als auch durch „und“ verbundene reimende Wörter, wie wordhord 
(Wortſchatz), facentacen (Zeichen eines Verbrechens), eardgeard (Wohnplatz) oder frod and 
god (weiſe und tapfer), growan and blowan (wachſen und blühen), freond and feond (Freund 
und Feind) u. a., tritt der Reim als Kunſtmittel doch erſt ſpät auf. In der älteren Zeit treffen 
wir ihn nur vereinzelt, und zwar als Binnenreim (z. B. „Phönix“, V. 15): 

ne forstes fnæst ne fyres blæst 
(nicht Froſtes Blaſen noch Feuers Raſen), 
oder „Judith“, V. 115: wyrmum bewunden, witum gebunden 
(von Würmern umwunden, mit Wehqual gebunden), 
ebenda, V. 123: Judith et guthe, swa hire god uthe 
(Judith in dem Streit, wie ihr Gott es verleiht). 

In dieſen Beiſpielen macht der Reim ganz den Eindruck, als ob er unbeabſichtigt daſtände: 
beabſichtigt dagegen war er ſicherlich, wie das häufige Vorkommen beweiſt, im Epilog zu Kyne- 
wulfs „Elene“ (vgl. unten) und in einem kleinen Gedicht, das geradezu das „Reimlied“ ge- 
nannt wird (vgl. unten). So heißt es im letzteren, V. 3ff.: i 

glæd wæs ie gliwum, glenged niwum, Secgas mec segon, symbel ne alegon, 

blissa bliwum, blostma hiwum. feohgiefe gefegon; fretwed wegon (wieg). 

(Froh war ich in Vergnügungen, geſchmückt mit immer neuer Art des Glückes, von blühendem Aus⸗ 
ſehen; Männer beſuchten mich, Gelage fehlten nicht, an reichen Geſchenken freuten fie fih; geſchmückt 
liefen die Roffe.) 

Ob die Angelſachſen durch lateiniſche Hymnen oder durch nordiſche Vermittelung mit dem 
Reim bekannt wurden, iſt ſchwer zu entſcheiden, aber wahrſcheinlicher iſt das erſtere; keltiſcher 
Einfluß iſt dabei wohl nicht anzunehmen. Nach der Eroberung Englands durch die Normannen 
wurde der Reim im Anſchluß an das Vorbild der lateiniſchen und franzöſiſchen Dichtung die 
allgemein gebräuchliche Form der gebundenen Sprache. Die alliterierende Dichtung aber zog 
ſich ins weſtliche Mittelland zurück, bis ſie auch dort im 15. Jahrhundert ganz verſchwand. 


Chriſt, 
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ymnenartige Gedichte auf ihre Gottheiten waren ſicherlich die älteſten Dichtungen, 
die die Angelſachſen beſaßen, und ihre urſprüngliche Religion beſtand, wie 
bei allen Völkern, in der Verehrung der Natur und ihrer Kräfte. Die Erde, 
die den Menſchen Nahrung und Wohnung bietet, der helle Tageshimmel, 
der durch die Sonne den Saaten Wachstum und Gedeihen verleiht, aber 
auch die dunkle Nacht, der brauſende Sturmwind und das Meer, das im 
Sommer ſonnig erglänzt, im Winter wild von Stürmen wallt, waren 
Gegenſtand der Verehrung und wurden in Liedern beſungen. 

Doch nur ganz dürftige Spuren dieſer älteſten 
Poeſie, in Zauber- und Heilſegen verſteckt, ſind 
uns erhalten. 


„Hal wes thu, folde, fira modor, 

beo thu growende on godes foethme, 

fodre gefylled firum to nytte.“ 

„Heil fei dir, Erde, Menſchenmutter, 

werde du fruchtbar in Gottes (d. h. des Himmels) Umarmung, 
fülle mit Frucht dich, den Menſchen zum Nutzen“ 


Das Bild, wie die Erde durch die Umarmung des Himmels empfängt 
und Frucht hervorbringt, iſt ein ſo uraltes, daß wir in dieſen drei Zeilen 
wohl das älteſte uns erhaltene Stück angelſächſiſcher Dichtung erblicken 
dürfen. Meiſt aber ſind dieſe echt heidniſchen Anſchauungen in den uns 
überlieferten Denkmälern ſtark mit chriſtlichen Vorſtellungen vermiſcht. So 
heißt es an anderer Stelle in demſelben Flurſegen: 

„Oſtwärts ſtehe ich, Hilfe erflehe ich, 

ich bete zu dem hehren Herrn, ich bete zu dem großen Herrn, 

ich bete zu dem heiligen Wart des Himmelreiches; 

zur Erde bete ich und zum Himmel darüber 

und zur wahrhaftigen, heiligen Maria 

und zu des Himmels Macht und ſeinem Hochbau, 

daß ich es vermöge durch des Herren Gnade, 

mit den Zähnen (d. h. durch meine Worte) aufzureißen (d. h. zunichte zu machen) 

dieſen Zauber (der über dem Lande ruht), durch mutigen Gedanken 

zu wecken das Wachstum zum Nutzen der Welt (der Menſchheit).“ 

Wir ſehen, wie hier ein Mönch des 8. oder 9. Jahrhunderts in ſehr ungeſchickter Weiſe 
gleich neben die ganz heidniſche Anrufung von Erde und Himmel ein Gebet an die heilige 
Jungfrau Maria geſetzt hat. 

Nachdem dann aber, etwa im 3. Jahrhundert unſerer Zeitrechnung, die Naturmächte, wie 
bei den anderen Völkern, auch bei den Germanen beſtimmtere, menſchenähnliche Geſtalt an- 
genommen hatten, wurde an Stelle des alten Himmelsgottes Tiw der Sturm- und Kriegsgott 
Woden der Hauptgott der Niederdeutſchen, ja er gewann bald eine ſo hervorragende Stellung 


Die obenſtehende Initiale ſtammt aus der angelſächſiſchen ſogenannten Kädmon⸗Handſchrift (10. Jahrhundert), 
in der Bodleian Library zu Oxford. 
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gegenüber den anderen Göttern, daß er faſt als der einzige Gott galt. Auf ihn führten die 
Angelſachſen ihre Königsgeſchlechter zurück, wie die Geſchlechtsregiſter der Fürſten in der „Angel⸗ 
ſächſiſchen Chronik“ beweiſen, und Woden ift überhaupt der einzige der hohen Götter, der in 
der angelſächſiſchen Dichtung erwähnt wird. In einem Zauberſegen, in dem die neun heilkräf⸗ 
tigſten Kräuter der Erde genannt werden, die alle Krankheit und alles Gift vertreiben, leſen wir: 

„Eine Schlange kam gekrochen, zerſchlitzte den Menſchen. 

Da nahm Woden die neun Kraflkräuter, 

ſchlug damit die Natter, daß in neun Stücke ſie flog.“ 

In einem anderen Gedichte aber, in dem fih noch manches Alte findet, in den „Denk 

ſprüchen“, wird Woden als Hauptgott der Heiden dem Chriſtengotte gegenübergeſtellt: 

„Woden worhte weos, wuldor alwalda 

rume roderas.“ 

„Woden wirkte Irrlehre, der allwaltende Gott 

die weiten Himmel“, 
ähnlich wie es in einer niederdeutſchen Abſchwörungsformel geſchieht, wo der Täufling Woden, 
allerdings in Verbindung mit Thuner und Sarnot, feierlich abſchwört und an den Chriſten— 
gott zu glauben verſpricht. Auch die lateiniſch ſchreibenden Hiſtoriker der Angelſachſen führen 
Woden als Hauptgott an. 

Außer dem ſchon erwähnten Flurſegen und dem von den neun Kräutern, in dem vor allem 
der Beifuß (artemisia) als die älteſte aller Pflanzen geprieſen wird, iſt noch ein angelſächſiſcher 
Heilſegen gegen Hexenſchuß erhalten; andere ſollen ausgeſchwärmte Bienen oder geſtohlenes 
Vieh wieder zurückbringen. Überall ift Heidniſches mit Chriſtlichem bald mehr, bald minder ſtark 
vermiſcht. In dem Bienenſegen werden die mit einem Stachel bewehrten Bienen mit den fpeer- 
tragenden Kampfesjungfrauen, den Wälcyrien, verglichen und angerufen: 

„Setzt euch nieder, Siegesmädchen, ſenkt euch herab zur Erde!“ 

Am intereſſanteſten iſt der Heilſegen gegen Hexenſchuß. Man glaubte, dieſes Übel entſtände 
durch ein Geſchoß, das mächtige Frauen (Wälcyrien oder Schickſalsjungfrauen) abgeſandt 
hätten, während fie über einen Hügel ritten. Der Entzaubernde ſucht daher durch feine Be- 
ſchwörung ſowohl den kleinen Speer oder Pfeil aus dem Körper des Erkrankten zu entfernen, 
als ihn auch durch einen übergehaltenen Schild vor weiterer Gefahr zu bewahren. 

„Laut waren ſie, ja laut, da ſie über den Hügel ritten; ſie waren grimm, da ſie über das Land 
ritten. Decke dich nun mit dem Schild, du ſollſt vor ihrer Feindſchaft ſicher ſein! Heraus, kleiner Speer, 
wenn du hierinnen biſt! Ich ſtand unter der Linde, unter lichtem Schilde, da die mächtigen Frauen ihr 
Kraftgeſchoß bereit machten und gellende Speere ſendeten. Ich will ihnen einen anderen fliegenden Pfeil 

entgegenſenden. Heraus, kleiner Speer, wenn du hierinnen biſt!“ 

Während uns hier noch viel Heidniſches entgegentritt, ift ein Segen, durch den man ge- 
ſtohlenes Vieh wiederzuerlangen hoffte, durchaus chriſtlich gehalten. a 

„Bethlehem war die Stadt genannt, darin Chriſtus geboren wurde: ſie iſt bekannt geworden über 
die ganze Erde. So mag auch dieſe Tat (der Diebſtahl) bekannt werden durch das Kreuz Chriſti.“ 

Auch ein Reiſeſegen zeigt in der uns erhaltenen Geſtalt nichts mehr, was auf das Heiden⸗ 
tum hindeutet. Immer häufiger mögen dieſe Zauber- und Heilſegen nicht mehr heimlich, wie 
anfangs nach Einführung des Chriſtentums von dem Heidentum ergebenen Männern und 
Frauen, ſondern öffentlich von Mönchen und Geiſtlichen in Verbindung mit kirchlichen Hand- 
lungen vor kleineren oder größeren Verſammlungen feierlich geſprochen worden ſein und daher 
allmählich ihr früheres heidniſches Gepräge vollſtändig abgelegt haben. 
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In ſeiner Weiterentwickelung lehnt ſich der Mythus an geſchichtliche Geſtalten an. Letztere 
werden allmählich mit Zügen, die aus den Götterfabeln entnommen ſind, umkleidet. Aus dieſer 
Verbindung von Mythus und Geſchichte entſteht die Sage. Die deutſche Heldenſage geht, 
ſoweit wir ſie verfolgen können, nicht über die große Völkerwanderung, die 375 begann, zurück. 
Ihre Haupthelden, wie Theoderich der Oſtgote (475—526), oder Gunther, der Burgunde (um 
437), lebten ſogar erſt im 5. und zu Anfang des 6. Jahrhunderts. Der älteren Sage gehört 
Ermanaric, der Oſtgote, an (geſt. 375), ebenſo der noch ganz mythiſche Sigfrid. Dieſe Helden 
und ihre Taten wurden von den Germanen bei Feſtgelagen in kurzen Liedern zur Harfe beſungen 
und verherrlicht; epiſodenhaft waren ihre Abenteuer dargeſtellt, die geſchilderten Begebenheiten 
als den Hörern bekannt vorausgeſetzt. Einzelne Lieder dieſer Art brachten die Angelſachſen aus 
ihrer alten Heimat, aus Niederdeutſchland, nach Britannien mit, als ſie um 445 dort eindrangen. 
Als dann in der zweiten Hälfte des 5. und zu Anfang des 6. Jahrhunderts Niederdeutſchland 
die Blüte der alten epiſchen Dichtung des deutſchen Feſtlandes ſah, wohnten die Angelſachſen 
allerdings bereits in Britannien, doch ftanden fie noch in engſter Verbindung mit ihrem Mutter- 
lande und erhielten noch immer Zuzug aus der alten Heimat. Dieſe erſt ſpäter eingewanderten 
Stammesgenoſſen werden die meiſten Heldenlieder nach England gebracht haben. 

Die älteſten Spuren angelſächſiſcher und überhaupt germaniſcher Heldenſage ſind uns im 
ſogenannten „Widſithliede“ erhalten, in dem Widſith (d. h. Weitfahrt) die Reiſen erzählt, 
die er als fahrender Sänger gemacht haben will. 

„Widſith ſprach, den Worthort erſchloß er, er, der die meiſten der Menſchenvölker, der Stämme auf 
Erden beſucht hatte: oft empfing er in der Halle ein ſchönes Geſchenk. Von einem Geſchlechte der Myr- 
ginge (die an der Elbe und nordöſtlich davon wohnten) ſtammte er ab. Er hatte mit Ealchhilde, der 
lieblichen Friedensweberin, zuerſt Eormanries, des Königs der Hrethen (S Hrethgotan, Ruhmesgoten), 
Heimat, öſtlich von den Angeln, aufgeſucht. . . Von vielen Männern erfuhr ich, die über Völker herrſchten; 
es ſoll der Herrſcher jeder mit guten Sitten leben, ein Fürſt nach dem andern ſein Reich regieren, wenn 
er will, daß feine Herrſchaft gedeihe .. . Atla (Attila) herrſchte über die Hunnen, Eormanrie über die 
Goten, Becca über die Baninge, über die Burgunden Gificg.“ 

In dieſer Weiſe folgt eine lange Aufzählung von Fürſten und Völkern, die der weitgereiſte 
Sänger beſucht haben will. Viele der Namen ſind ſicherlich erſt ſpät von gelehrten Verfaſſern 
hineingeſetzt worden, ſo wenn Alexander der Große und Cäſar neben den deutſchen Fürſten 
genannt oder neben den germaniſchen Völkerſchaften, die Widſith geſehen haben ſoll, nicht nur 
Hebräer und Syrer, Meder, Perſer und Agypter, ſondern ſogar die Inder aufgezählt werden. 
Da das „Widſithlied“ uns erſt in einer Handſchrift des 11. Jahrhunderts überliefert iſt, ſo 
beſitzen wir es eben nur in ſtark überarbeiteter Geſtalt. Auf ein ſehr hohes Alter einzelner Stücke 
weiſt dagegen, daß die Angeln noch als an der Eider, die Barden, die ſpäteren Longobarden, 
als an der Unterelbe, die Oſtgoten als an der Weichſel und öſtlich davon ſitzend gedacht werden. 
Dieſe Teile des Gedichtes müſſen noch vor der Eroberung Englands durch die Sachſen und 
Angeln entſtanden ſein. Aus der Burgundenſage ſind Gifica (S Gibich, Vater des Gunther), 
Guthhere (S Gunther) und Hagena (= Hagen) herangezogen. Eine Verbindung dieſer Sage 
mit der von den Nibelungen fehlt noch. Eormanries, des oſtgotiſchen Königs, wird mehrmals 
gedacht, doch auch andere Geſtalten der Ermanrichsſage, wie den ungetreuen Ratgeber des 
Königs, Sifica (= Sibich), die Geſchichte von den Herelingen (Harlungen), Emerca und 
Fridla, und von dem Briſingenſchatz (Brosinga mene) kennt der Dichter. Von anderen fagen- 
berühmten Fürſten wird noch Finns, des Frieſen, Offas, des Angeln, und Alfwines (= Albuin), 
des Longobarden, Erwähnung getan. 
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Auch die Sage von Weland (in Oberdeutſchland Wieland), dem kunſtreichen Schmied, 
war unter den Angelſachſen verbreitet, wie wir aus verſchiedenen Gedichten, vor allem aus 
„Des Sängers Troſt“, und aus Darſtellungen auf einem Käſtchen erſehen, das aus Walfiſch⸗ 
knochen geſchnitzt iſt und wohl aus König Alfreds Zeit ſtammt (ſiehe die beigeheftete farbige 
Tafel „Angelſächſiſche Darſtellungen zur Wieland-Sage und zur Geburt Chrifti). 

König Nithhad ließ Wieland die Sehnen der Füße durchſchneiden und den ſo Gelähmten gefangen 
halten, damit er ihm nicht entfliehen könne, ſondern Waffen und Geſchmeide für ihn ſchmiede. Wieland 
aber rächte ſich: er tötete die zwei jungen Söhne Nithhads und machte aus ihren Schädeln und Knochen 
allerlei kunſtreiche Gefäße für den König und ſeine Tochter; dieſer aber tat er Gewalt an. Dann fertigte 
er mit Hilfe ſeines Bruders Agil, der ihm Vögel fing, ein Federkleid an, in dem er Nithhad entfloh, nicht 
ohne ihm vorher zu verkünden, wie er Rache genommen habe. 

Daß die Sage vom Oſtgotenkönig Theodrie (Dietrich von Bern) den Angelſachſen 
vertraut war, beweiſen Anſpielungen darauf in dem „Widſithliede“ wie in „Des Sängers 
Trot”. In dieſem klagt ein Sänger der Heodeninge, der früher eine ſehr angeſehene Stellung 
am Hofe innehatte, daß er nun durch Heorrenda, den liederkundigen Mann ( Horant der 
deutſchen Kutrunſage), verdrängt worden ſei, und ſucht ſich durch das Beiſpiel anderer Männer 
und Frauen der Heldenſage, die tiefes Leid erdulden mußten, zu tröſten. Da der Dichter nur 
Beiſpiele aus der Heldenſage und nicht, wie es einem Chriſten nahe gelegen hätte, aus dem 
Leben chriſtlicher Heiligen entnimmt, dürfen wir ſchließen, daß der Inhalt noch aus heidniſcher 
Zeit ſtammt, wenn auch die Form jünger iſt und die Handſchrift von Exeter, die den Text über- 
liefert, erſt dem 11. Jahrhundert angehört. „Des Sängers Troſt“ iſt auch in der Form be— 
achtenswert, da er, abgeſehen von einigen Zauberſprüchen, das einzige angelſächſiſche Gedicht 
iſt, das einen Refrain hat, indem am Ende jedes Beiſpiels ſteht: 

thes ofereode, thisses swa mag 
dies (d. h. das Unglück andrer) ging vorüber, fo mag auch dieſes 
(d. h. mein Unglück) vorübergehen.“ 

Ein beſonderes Gedicht war der Sage von Walther von Aquitanien („Waldere“) 
gewidmet. Leider beſitzen wir nur noch zwei Bruchſtücke davon, zuſammen 63 Verſe. 

Die Waltherſage iſt uns in drei Faſſungen auf dem Feſtlande erhalten: in der alemanniſchen, 
die durch eine lateiniſche Dichtung Ekkehards Verbreitung erlangte, in der fränkiſchen, die in 
einer öſterreichiſchen Dichtung dargeſtellt iſt, und endlich in der polniſchen, die aber für die 
germaniſchen Völker nicht in Betracht kommt. Der Inhalt der Sage ift aus Scheffels Über- 
ſetzung in ſeinem Roman „Ekkehard“ hinreichend bekannt. Das erſte angelſächſiſche Bruchſtück 
bietet eine Rede der Hildeguthe (Hiltegund), worin ſie ihren Geliebten Waldere zum Kampfe 
gegen Guthhere (Gunther) anfeuert: 


„Atlas (Etzels) Vorkämpfer! laß deinen Mut nun den Leib zu bergen, obſchon der Feinde viel 


nicht, 
Deine Heldenkraft ſinken. Jetzt ijt der Tag kommen, 
daß du jedenfalls ſollſt eines von beiden: 
das Leben verlieren oder lange Ruhm 
haben unter den Menſchen, Alfheres Sohn! 
Nicht ſchelte ich dich, mein Freund, mit Worten, 
als hätte ich dich geſehen bei dem Schwerterſpiele 
in ſchmählicher Weiſe irgend eines Mannes 
Kampfe ausweichen oder in die Umwallung fliehen, 


dein Brünnenhemde mit Schwertern hieben: 

vielmehr immer ſuchteſt du das Gefecht 

über das Maß hinaus; drum fürchte ich das Geſchick 
für dich, 

daß du zu freventlich Fechten ſuchteſt, 

wenn dir gegenüberſteht ein anderer Mann 

zum Kampf. Ehr' dich ſelber 

durch tapfere Taten, ſolange Gott ſich deiner an⸗ 
nimmt!“ 


(K. Weinhold bei Scheffel, mit einigen Abänderungen.) 
Das zweite Bruchſtück iſt ein Wechſelgeſpräch zwiſchen Guthhere und Waldere. 


Angelſächſiſche Darſtellungen zur Wielandſage und 
zur Geburt Chriſti. 


Das Käftchen, von dem hier zwei Seiten abgebtl- 
det ſind, iſt, wie die Inſchrift beweiſt, aus Walfiſch— 
knochen geſchnitzt. Der Deckel und drei Seiten 
(Vorder-, Rück- und linke Nebenſeite) waren in 
Privatbeſitz zu Auzon, Departement Hante- Loire, 
Arrondiſſement Brioude, und kamen dann, nachdem 
fie eine Heitlang einem Profeſſor Mathieu in Cler⸗ 
mont- Ferrand in der Auvergne gehört hatten, zu 
einem Antiquitätenhändler nach Paris. In einer 
Hirche zu Clermont befand ſich auch ein Gipsabguß 
der genannten Stücke des Käftchens, den W. Arndt 
(ſpäter Profeſſor in Leipzig) dort entdeckte. In 
Paris kaufte die vier Stücke der Londoner Antiquar 
Franks 1857 und ſchenkte fie dem Britiſchen Mu- 


ſeum (daher: Franks Casket). Die ältere Literatur 


über dieſes Denkmal ift zuſammengeſtellt in R. Wil- 
kers „Grundriß zur Geſchichte der angelſächſiſchen 
Literatur“ III, 8 373—377 (Leipzig 1885). 

Um das Jahr 1890 aber erfuhr man, daß ſich 
auch die vierte Seite (rechte Nebenſeite) gefunden 
habe, und zwar in Florenz, wo ſie noch jetzt im 
Muſeum aufbewahrt wird, Dal. Brooke, „His- 
tory of Early English Literature“ (New Vork 
und London 1892; in der einbändigen Ausgabe 
S. 60, Anm. 1, wo die neugefundene Seite ſchon auf 
die Sigfridſage gedeutet wurde). In den Jahren 
1900 und 1901 erſchienen drei Arbeiten über das 
Häſtchen, jede mit photographiſchen Abbildungen 
(in allen auch die neuaufgefundene Seite): 1. Elis 
Wadſtein, The Clermont Runic Casket (Upſala 
1900). 2. A. Napier, The Franks Casket in An 
English Miscellany, Orford, Clarendon Preſſ 1900 
(Feftichrift für Dr. Furnivall), S. 562 — 581. 5. Wil- 
helm Diétor, Das angelſächſiſche Runenkäſtchen 
aus Auzon. 1. Teil: Tafeln. 2. Teil: Text. Mar- 
burg 1901. Bei allen dreien wird auch eine aus⸗ 
führliche Geſchichte des Käftchens gegeben. 

Da die neuaufgefundene Seite noch nicht genii- 
gend erklärt ift, begnügen wir uns damit, die zwei 
ſchon in der erſten Auflage unſeres Werkes gegebe- 
nen Seiten (Dorderjeite und Deckel) nach Photo- 
graphieen, die für uns in London aufgenommen 
wurden, hier wieder zu veröffentlichen, doch konnte 


die Inſchrift rechts auf dem unteren Bilde durch den 
Florenzer Fund vervollſtändigt werden. 

Das untere Bild links veranſchaulicht, wie 
ſchon Bugge 1868 bei Stephens, The Old Northern 
Runic Monuments of Scandinavia and England, 
Bd. I, S. LXIX (Condon und Kopenhagen 1867), 
und unabhängig davon Hofmann (Sitzungsberichte 
der Münchener Akademie 1871, S. 665 ff.) richtig 
erklärten, eine Szene aus der Welandſage (val. S. 14 
unſeres Textes). Weland (Wieland) überreicht der 
Tochter des Königs Nithhad, der ihn gefangen hält, 
als ſie mit einer Begleiterin zu ihm kommt, eine 
koſtbare Trinkſchale, angefertigt aus dem Schädel 
eines ihrer Brüder, den Weland getötet hat. Unten 
liegt der kopfloſe Körper des Knaben, Hammer, 
angen und Amboffe an der Wand und auf dem 
Boden, auch in Welands Hand, deuten die Schmiede 
an. — Rechts davon fängt des Schmiedes jüngerer 
Bruder, Ugil, Vögel, um ein Federkleid zur Flucht 
anzufertigen. 

Das untere Bild rechts ſtellt, wie ſchon Hatgh 
(Anglo-Saxon Conquest of Britain, Condon 1861) 
richtig erklärte, die Anbetung Chriſti durch die Magier 
dar. In Runen ſteht Megi (S die Magier) darüber. 
Der erſte der Magier, der kniet, bietet ein Geſchenk 
dar, der zweite trägt eine Pfauenfeder, der dritte ein 
Septer, alfo wird bei ihnen ſchon auf königliche 
Würde (drei Könige) hingedeutet. Oben ſteht der 
Stern, der die Drei nach Bethlehem führte. Rechts 
liegt Chriftus, deffen Kopf durch den Heiligenſchein 
deutlich bezeichnet wird, in der Krippe; darüber iſt 
Marias Kopf angebracht. Uber beiden iſt eine thron⸗ 
himmelartige Bedeckung zu ſehen. Oder ſoll damit die 
Hütte angedeutet werden d Damit würde es ſtimmen, 
daß der Stern außerhalb der Hütte (über ihr) ſteht, 
und daß unten (auch außerhalb der Hütte) ein Vogel 
zu ſehen iſt. 

Die Runeninfchrift bezieht ſich auf das Mate⸗ 
rial, woraus das Käftchen gemacht iſt (d. h. auf Wal⸗ 
fiſchbein). Ihre rechte Seite fehlte bis her faſt gänzlich, 
jetzt aber iſt ſie durch den Florenzer Fund vollſtän⸗ 
dig. Die Inſchrift beginnt auf der linken Seite, dann 
geht ſie oben weiter und danach rechts. Unten ſind 


die Runen als Spiegelſchrift geſetzt und von rechts 
nach links zu leſen: 

links: hronæs ban 

oben: fiscflodu ahof on ferg 

rechts: enberig 

unten: warth gascric grorn ther he on greut 

giswom. 

Dies lautet in deutſcher Überfegung: 

Des Walfiſchs Gebein (Knochen) hob die Fiſchflut 
auf den Berghügel (das gebirgige Ufer); es wurde 
das Meer aufgeregt, wo er (der Walfiſch) im Grieß 
(Uferſand) ſchwamm. 

Das obere Bild iſt der Deckel des Käſtchens. Ob 
wir es hier wieder, wie bet der Vorderſeite, mit zwei 
verſchiedenen Darſtellungen zu tun haben, iſt ſchwer 
zu entſcheiden. Das Bild rechts hängt mit der We- 
land⸗Agilſage zuſammen. Dies beweiſt die Runen⸗ 
inſchrift Agel. Agil war Welands jüngerer Bruder 
und als Bogenſchütze berühmt. Darum trug ihm 
Hönig Nithhad auf, als fein Bruder im Federgewand 
entflog, auf dieſen zu ſchießen. Einen ſolchen Befehl 
hatten die Brüder vorausgeſehen, und Weland hatte 
deshalb eine Blaſe mit Blut vor die Bruſt gebunden. 
Dieſe traf der Bruder, und als der König das Blut 
daraus herunterrinnen ſah, glaubte er ſeinen Feind 
tödlich verwundet und ſtand von weiterer Verfolgung 
ab. Bei dieſer Erklärung muß man in der Figur hinter 


Agil am Fenſter Nithhad ſehen und in der Geſtalt 
über der runden (Silber-) Verzierung des Deckels 
könnte man den entfliehenden Weland erblicken. 
Der geſchnitzten und ſilbernen Verzierung wegen iſt 
Agils Bogen nicht aufwärts gerichtet, allein ein 
Pfeil darunter zeigt die Richtung nach oben an. 
Doch ſpricht gegen dieſe Erklärung, daß der Körper 
oben offenbar nackt ſein ſoll, obgleich ſich das Flug⸗ 
gewand leicht mit ein paar Schnitten hätte andeuten 
laſſen; auch liegt unten genau dieſelbe Figur, eben⸗ 
falls nackt (und tot?), Soll das Ganze eine uns 
unbekannte Epiſode der Agilſage darſtellen, worin 
deſſen Haus von Feinden angegriffen und von ihm 
mit dem Bogen verteidigt wirdd Dann wäre die 
Geſtalt hinter ihm wohl fet Weib d Die drei Pfeile 
oben links kommen offenbar von Agil, ein anderer 
dagegen von den Angreifern. Vielleicht aber gehört 
die Darſtellung links, wie bei dem Bild auf der Dor- 
derſeite, zu einer ganz anderen Geſchichte, nämlich zur 
Belagerung von Jeruſalem. Von den Angreifern 
tragen zwei den angelſächſiſchen Mafchenpanzer, 
zwei ſind ähnlich gekleidet und bewaffnet wie auf 
der Kückſeite des Käftchens die römiſchen Krieger, 

Das Alter des Käftchens ift ſchwer zu be- 
ſtimmen. Während Philologen es ins 8. Jahrhun⸗ 
dert weiſen wollen (um 750), ſetzen Kunſtkenner es 
erſt ſpäter (Ende des 9. Jahrhunderts) an. 
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Angelsächsische Darstellungen zur Wieland - Sage und zur Geburt Christi. 
Von einem Kästchen aus Wälfisch - oder Wäalroßknochen, im Britischen Museum zu London. (Ende des & Jahrh. 2) 


Die Sagen von Weland, Theodric, Waldere, Sigfrid. Die Finnſage. 15 


Der angelſächſiſche Text ſteht der alemanniſchen Faſſung der Sage nahe, da beide aus 
Niederdeutſchland ſtammen, doch zeigt er manche Eigentümlichkeiten. Wichtig iſt vor allem, 
daß der Angelſachſe Hildeguthe eine andere Rolle zuteilt als das lateiniſche Gedicht: ſie iſt nicht, 
wie bei Ekkehard, ein furchtſames Mädchen, ſondern eine altgermaniſche Heldenjungfrau, die 
ihren Geliebten ſelbſt zum Kampfe antreibt, wenn auch, in echt weiblicher Weiſe, leiſe Furcht für 
ſein Leben durchklingt. Dieſer Zug deutet auf ein höheres Alter der angelſächſiſchen Dichtung 
hin, als wir der alemanniſchen Faſſung zuſprechen dürfen: die unſeren Bruchſtücken zugrunde 
liegende Aufzeichnung darf man gewiß noch in das 7. Jahrhundert ſetzen. 

Die aus der „Edda“ und dem „Nibelungenliede“ wohlbekannte Sigemund-Sigfrid— 
Sage, wie er den Drachen tötet und den Hort gewinnt, ift uns in angelſächſiſcher Faſſung nur 
als Einlage in das „Beowulflied“ (vgl. S. 16ff.) überliefert. Wie in der nordiſchen Geſtal⸗ 
tung, die gleich der angelſächſiſchen auf Niederdeutſchland zurückdeutet, heißt der Drachentöter 
noch Sigmund, nicht, wie ſpäter, Sigfrid. Das hohe Alter der angelſächſiſchen Faſſung verrät 
der Umſtand, daß ſie noch keine Verbindung mit der Burgundenſage von Gunther und Hagen 


aufweiſt. Im „Beowulfliede“ heißt es V. 884ff.: 
„Fülle des Nachruhms 
ward zuteil dem Sigemund nach ſeinem Todestage, 
dieweil der Wehrhafte den Wurm ertötet, 
des Goldhortes Hirten: es wagte unter den grauen Stein 
des Edelings Geborner einſam ſich hinein 
zum furchtbaren Werke, nicht war Fitela (ſein Neffe) bei ihm; 
doch ihm war beſchieden, daß das Schwert durchdrang 
den wunderbaren Wurm, daß an der Wand es anſtand, 
das herrliche Eiſen: der Drache ſtarb hin im Tode. 
Er hatte kämpfend in Mühſal mit Kraft erſtritten, 
daß er des Bauge-Hortes (Ring-Hortes) brauchen durfte 
nach ſein ſelbes Willen: ein Seebot lud er, 
und in den Bauch des Schiffes trug die blinkenden Kleinode 
Wälſes Sprößling; der Wurm heiß zerſchmolz.“ (Grein. ) 

Eine andere Epiſode im „Beowulfliede“ (V. 1068—1159) ift der Finnſage, die im 
Norden der Jütiſchen Halbinſel ſpielt, entnommen, und es ſchließt ſich an ſie ein erhaltenes 
Bruchſtück eines beſonderen Gedichtes an, das von einem Kampfe um Finnsburg handelt. 
In der Finnſage haben wir ein altes umfangreiches Nordſeeepos zu erblicken, das wohl bei den 


unterrheiniſchen Franken und den ihnen anwohnenden Frieſen entſtand. 

Finn, der König der Nordfrieſen, hatte ſich, um eine alte Fehde friedlich zu Ende zu bringen, mit 
Hildeburg, einer Dänenprinzeſſin, vermählt. Etwa zwanzig Jahre dauerte daraufhin der Friede, dann 
aber entbrannte der Kampf aufs neue. In ihm fiel der Führer der Dänen, Hnäf, der Bruder Hilde- 
burgs, mit vielen Mannen und Verwandten. Doch auch Finn erlitt große Verluſte an Leuten, ſogar 
mehrere Söhne von ihm und von Hildeburg kamen um, ſo daß er einen Vertrag mit den Dänen ſchließen 
mußte. Nach dieſem blieben letztere den Winter über bei den Nordfrieſen, wo ihnen eine beſondere Halle 
und Wohnungen eingeräumt wurden. Allein Hengeſt, der junge Dänenführer und Nachfolger des Hnäf, 
dachte mehr an Rache als an Verſöhnung („Beowulf “, V. 1068—1145). Als Finn dies merkte, wollte 
er Hengeſt zuvorkommen und ließ gegen Ende des Winters die Dänen überfallen. Dieſer Überfall wird 
uns in dem Bruchſtücke geſchildert. Nächtlicherweile nahen die Nordfrieſen und ſtecken die Halle der Dänen 
m Brand. Dieſe wehren ſich tapfer. Ehe noch der Kampf entſchieden ift, bricht das Bruchſtück ab. 

Wir dürfen wohl annehmen, daß Finn durch ſeine Übermacht ſiegte, und daß nur wenige Dänen in ihre 
Heimat entkamen. Die Rache aber blieb nicht aus: mit neuen Scharen landeten die Feinde, beſiegten die 
Nordfrieſen, töteten Finn und führten Hildeburg und die Schätze der Nordfrieſen nach Dänemark heim 
(„Beowulf“, V. 1146—1159). 


16 I. Die angelſächſiſche Zeit. 


Das umfangreichſte Heldengedicht, nicht nur der Angelſachſen, ſondern der germaniſchen 
Völkerſchaften überhaupt, ift das „Beowulflied“. Den urſprünglichen Kern dieſer gewal⸗ 
tigen Dichtung bilden zwei Taten des Helden: Beowulfs Kampf mit dem Ungetüm Grendel 
und der mit dem Drachen. Beide gehören durchaus dem Mythus an. Züge, die der Sonnen⸗ 
und Frühjahrsgott Beowa trug, wurden auf Beowulf übertragen. Beowa beſiegt im Frühjahr 
durch die Gewalt der Sonne das winterliche Meer und bricht die Macht des Eiſes, oder nach 
anderer Auffaſſung drängt er die im Lenze anſtürmenden und das Land verheerenden Fluten 
zurück. Dann bekämpft er im Spätherbſt den Winterdrachen, der die Schätze der Erde, die 
Saaten, geraubt hat; er beſiegt ihn, erobert den Hort zurück, fällt aber ſelbſt im Streite. Der 
Sonnengott ſtirbt im Winter, um im kommenden Lenze wiederaufzuleben und die Saaten, die 
er dem Winterdrachen entriſſen hat, neu erblühen zu laſſen. Dem Beowa zur Seite ſteht im 
Frühjahr der ſtürmende Wind, der das Eis bricht, die andrängenden Wogen zurücktreibt. 
Darum findet ſich im „Beowulfliede“ die Epiſode von Brecca, dem Brecher, und feiner Wett: 
ſchwimmfahrt mit Beowulf in der Jugend des Helden (vgl. „Beowulflied“, V. 506—581). 

Die Beſiegung der Mutter Grendels durch Beowulf wurde als eine Wiederholung des 
Kampfes mit Grendel eingeſchoben und iſt als jüngere Dichtung leicht zu erkennen, inhaltlich 
ſowohl als auch der Form nach, deren kunſtvollere Geſtaltung ſich merklich von der volks— 
mäßigen im erſten und dritten Teile abhebt. 

Der geſchichtliche Beowulf war ein Schwede (ein Geate), ein Neffe des Königs Hygelac 
(Chochilaicus). Hygelac kam, wie Gregor von Tours in ſeiner „Geſchichte der Franken“ 
(Buch 3, Kap. 3) berichtet, bei einem Raubzuge gegen die Franken und Frieſen im zweiten 
Jahrzehnt des 6. Jahrhunderts um. Nach kurzer Zwiſchenregierung von Hygelacs Sohn wurde 
Beowulf König und ſcheint eine lange Reihe von Jahren (fünfzig gibt das „Beowulflied“ an) 
über die Geaten geherrſcht zu haben. So gewinnen wir etwa das Jahr 570 für den Tod des 
Helden. Gegen Ende des 6. Jahrhunderts wird ſich die Sage ſeiner bemächtigt und den Mythus 
von Beowa um diefe Zeit und zu Anfang des folgenden Jahrhunderts an den Beowulf der Ge- 
ſchichte angeſchloſſen haben. Es ſcheint, daß die Sage ſich im Nordoſten Englands und im nörd⸗ 
lichen Mittellande beſonders ausgebildet habe, bis ſie im 8. Jahrhundert die Geſtalt gewann, 
die der uns erhaltenen Faſſung zugrunde liegt. Die einzige auf uns gekommene Handſchrift des 
„Beowulfliedes“ (ſiehe die farbige Tafel „Eine Seite aus dem Beowulflied“ bei S. 19) geht 
nicht über das 10. Jahrhundert zurück; ihre Mundart deutet auf Kent. 

Nicht leicht zu beantworten iſt die Frage, warum die Angelſachſen gerade an einem Gedichte, 
das einen Schweden zum Helden und Dänemark vorzugsweiſe zum Schauplatz hat, beſonderes 
Intereſſe fanden. Man hört oft die Anſicht ausſprechen, Dänen (Nordmannen) ſeien die Ver⸗ 
faſſer des Gedichtes, und lange Zeit hindurch ſuchte man ſogar nach einem däniſchen Original. 
Dagegen ſpricht, daß ſich die Beowulfſage zu einer Zeit in England entwickelt haben muß, wo 
die Dänen oder Normannen dort noch gar keine Rolle ſpielten, und außerdem iſt das Auf- 
treten der Dänen und ihres Fürſten im Liede durchaus nicht ſehr ruhmreich. Die Frage löſt 
ſich vielmehr am beſten ſo: die Beowulfſage wurde den Angelſachſen bekannt, als man noch 
vorzugsweiſe Mythe in ihr erblickte, d. h. als ſie noch Gemeingut aller germaniſchen Stämme 
war, und behielt dann auch ſpäter als Nordſeeſage ihr Intereſſe, beſonders für die Angeln, die 
von der Kimbriſchen Halbinſel gekommen waren. Auf angliſchem Gebiete in Britannien, in 
Bernicia und Deira, dem ſpäteren Nordhumbrien, aber auch in Mercien, defen Bewohner 
vorzugsweiſe dieſem Volksſtamme angehörten, entwickelte ſich das Epos am Anfange des 


Entſtehung und Inhalt des Beowulffliedes. 
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7. Jahrhunderts, und zwar wohl in der Weiſe, daß man in der einen Gegend dieſes Abenteuer, 
in der anderen jenes weiter ausbildete und poetiſch geſtaltete. Solche verſchiedene Faſſungen 
der einzelnen Abenteuer mag im 8. Jahrhundert ein Dichter zuſammengefügt haben. Dieſe 
Redaktion, ſtark mit chriſtlichen Elementen verſetzt, wurde ſpäter in Kent abgeſchrieben und bil 
dete die Vorlage zu dem uns erhaltenen Text der Dichtung. Ihr Inhalt iſt folgender: 

Der erſte Teil beſingt Beowulfs Kampf gegen Grendel. 


Der Dänenkönig Hrothgar befahl den Bau eines großen Feſtſaales, Heorot genannt (d. h. der Hirſch, 
wohl nach dem auf dem Dache angebrachten Hirſchgeweih ſo bezeichnet), und überließ ſich darin mit ſeinen 
Helden lautem Freudenjubel. Doch in der Nacht, als die Mannen in der Halle ſchliefen, kam aus dem 
nahen Sumpfe ein Ungetüm, Grendel, tötete dreißig der Dänen und ſchleppte ihre Leichen zum Fraße fort. 
In den nächſten Nächten, als der Unhold wieder in den Saal einbrach, verſuchten die Dänen zwar, ihn 
zu töten, da aber keine irdiſche Waffe ihn verſehren konnte, mußten ſie nach vielen Verluſten an Helden 
ihren Widerſtand aufgeben und nachts die Halle räumen. Jahrelang dauerte dieſe Not. Da hörte Beo⸗ 
wulf, ein Geate (Schwede) und Neffe des Königs Hygelac, davon und machte ſich mit vierzehn Gefährten 
auf, um Grendel zu beſiegen. Von Hrothgar mit großen Ehren aufgenommen, bringen Beowulf und 
ſeine Begleiter die Nacht in der Halle Heorot zu. 


710. 


715. 


720. 


730. 


735. 


„Da nahete vom Moore unter Nebelklippen 

Grendel kommend, trug Gottes Zorn. 

Der Meinſchädiger meinte von dem Männer- 
volke 

einen zu beſchleichen in dem Saal, dem hohen, 

fuhr unter den Wolken hin, wo er die Freund⸗ 
behauſung, 

die Goldburg der Männer, gar wohl kannte, 

allbunt von Kleinodien: das war nicht das erſte— 
mal, 

daß er heimſuchte Hrothgars Wohnung. 

Er fand in Lebenstagen zuvor noch ſeitdem 

härtere Halldegen (Kämpfer in der Halle) als 
jenen Helden niemals! 

Der Unhold kam da ein zu der Halle, 

teillos der Jubelfreuden: ein fiel die Tür als⸗ 
bald, 

feſt mit Feuerbanden, ſobald ſie ſeine Fauſt 
berührte. 

Auf riß der Bösgeſinnte, da er erbittert war, 

des Hauſes Mündung, und haſtig trottete 


in die farbenbunte Flur der Feind darauf, 


ingrimmig eilend. Von den Augen ſchoß ihm 

ein Licht unlieblich, der Lohe vergleichbar. 

Er ſah der Helden manche in der Halle 
ſchlafen, 

die Sippenſchar beiſammen alle, 

den Haufen der Recken: ſein Herz erlachte; 

zu teilen dachte, eh' der Tag erſchiene, 

der unheimliche Unhold all der Helden 

Leib von dem Leben, da ihm gelang die Hoff- 
nung 

auf Fraßes Fülle: doch fügte ſich's nicht mehr, 

daß er noch mehr durfte von dem Männer⸗ 
volke 


Wülker, Engliſche Literaturgeſchichte. 2. Aufl. Band I, 


Abend 


740. 


745. 


750. 


755. 


ergreifen nach dieſer Nacht. Es ſah da großen 
Kummer 

der Maag (Verwandte) des Hygelae, wie der 
Meinſchädiger 

unter Fährlingsgriffen fahren wollte: 

der Unhold dachte das nicht aufzuſchieben, 

ſondern im erſten Anlauf eiligſt griff er 

einen ſchlafenden Helden, zerſchliß ihn unver- 
ſehens, 

zerbiß den Beinverſchluß und trank das Blut 
aus den Adern, 

ſchlang große Schnitte; ſchleunigſt hatte er 

vom Unlebenden alles gefreſſen, 

Füße und Hände. Fürder ſtürmte er, 

und mit der Hand ergriff er den Herztüchtigen 
(d. h. Beowulf), 

den Recken auf dem Ruhbett: ihm reichte ent⸗ 
gegen 

der Feind (Beowulf) mit der Fauſt und empfing 
behende 

den Argliſtgeſinnten, auf den Arm ſich 
ſtützend. 

Das empfand alsbald der Frevelhirte, 

daß er auf all dem Mittelkreis in dieſer Erde 
Teilen 

auf einen ſtärkeren Mann noch nieſgeſtoßen fei, 

auf einen größeren im Handgriff; im Geiſte 
ward er 

voll Furcht im Sinne: doch konnte er nicht fort 
drum eher. 

Sein Herz war wegbeeilt; er wollt' ins Hüll⸗ 
dunkel fliehen, 


ſuchen der Teufel Toben: nicht war dort ſein 


Treiben ſo, 
wie er es ehedem im Leben angetroffen! 
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I. Die angelſächſiſche Zeit. 
Der Maag des Hygelac (Beowulf), der gute, qe- von innen und von außen mit Eiſenbanden 
dachte in dem Herzen da 775. umſchmiedet kunſtvoll. Von den Schwellen bog 
der Abendredel, ſtund aufgerichtet, ſich 
700. feft ihn erfaſſend: die Finger barſten. dort manche Metbank meines Erfahrens, 
Der Rieſe wollte hinaus, der Recke eilte fürder: mit Gold verziert, wo die Ergrimmten kämpften. 
der Berühmte überlegte, wohin er raſch möchte Das wähnten nicht zuvor die Weiſen der Stil- 
weiter ſo entweichen und hinweg von dannen dinge (der Dänen), 
fliehen zu dem Moore, wußte feiner Finger Ge- daß einer der Männer das Haus je mit Kraft, 
walt 780. das ſchöne und geſchmückte, zerbrechen könnte 
765. in den Griffen des Ergrimmten. Das war ein noch es mit Liſt zerſtören, wenn nicht der Lohe 
grauſer Gang, Umfaſſung 
daß hin zu Heorot der Harmſchädiger zog: im Schwalle es verſchlänge. Schall ſtieg auf 
es dröhnte der Degenſaal, den Dänen allen neu genugſam: den Norddänen kam 
ward, unheimliches Grauſen allen und jedem, 
den beherzten Helden, den Hochburgbewohnern, 785. die von dem Wall herab das Wutgebrüll ver⸗ 
das Ale verſchüttet. Ingrimmig waren beide, nahmen, 
770. die wilden Kraftwarte; es erklang die Halle. wie der Gegner Gottes Grauslied erhub, 
Da war ein Wunder groß, daß Widerſtand den ſiegloſen Sang, den Schmerz beheulend, 
Kampfteueren der Häftling der Hölle: ihn hielt zu feſte, 
der Freundſaal hielt, daß er nicht fiel zu Boden, der von den Männern war der machtgeſtrengſte 
der herrliche Feldbau: doch ſo feſt war er 790. an dem Tage dieſes Lebens.“ (Nach Grein.) 


Arm und Schulter reißt Beowulf dem Ungetüm aus, ſo daß es heulend in den Sumpf flieht und 
dort nach kurzer Zeit elend verendet. Groß aber iſt die Freude der Dänen, als ſie am nächſten Morgen 
den Ausgang des Kampfes erfahren. Grendels Arm wird als Siegeszeichen an einer allen ſichtbaren 
Stelle der Halle befeſtigt. Hrothgar, der ſich nun aller Not entledigt glaubt, beſchenkt Beowulf reichlich. 
Lauter Jubel herrſcht bis tief in die Nacht in Heorot, bis Hrothgar und Beowulf mit den Ihrigen den 
Saal verlaſſen. Dänenkrieger bleiben darin zurück. 

Der zweite Teil behandelt den Kampf Beowulfs gegen die Mutter Grendels. 

Mitten in der Nacht erſcheint, ganz unvermutet, ein neues Ungetüm in der Halle, die Mutter Grendels, 
um den Tod ihres Sohnes zu rächen. Sie tötet Askhere, den Ratgeber des Dänenfürſten, dann aber flieht 
ſie. Tiefe Trauer bemächtigt ſich am nächſten Morgen der Dänen. Beowulf entſchließt ſich, die Mutter 
Grendels in ihrer Behauſung im Moorgrunde aufzuſuchen und zu erlegen. Er bricht mit Hrothgar in 
Begleitung ſeiner Geaten dahin auf. Schauerlich iſt die Gegend, wo der Grendelſumpf ſteht, 


„über welchem rauſchende Bäume ragend 1370. langhin gejagt, das Leben gibt er 

hangen, doch eher an dem Ufer, eh' er da innen wollte 
wurzelfeſtes Gehölz, das Waſſer überhelmend. ſein Haupt beſchirmen: nicht iſt das geheuere 

1365. Dort kann man ſchauen ſchauerliche Wunder Stätte! 

in der Flut allnächtlich: ſo erfahren lebet Von da wallet auf der Wogen Gemenge 
der Menſchen keiner, der den Moorgrund kenne. gegen die Wolken ſchwarz, ſobald der Wind 
Wenn von Hunden auch verfolgt der Heide— aufſtöret 

gänger, 1375. leidige Gewitter, bis daß die Luft ſich ſchwärzet 
der hornſtarke Hirſch, den Holzwald ſuche, und die Himmel weinen.“ (Grein.) 


Beowulf ſpringt, das bloße Schwert in der Hand, in das Sumpfgewäſſer hinein. Einen ganzen Tag 
ſinkt er nieder, bis er den Grund des Moores erreicht. Der weibliche Unhold erfaßt den Helden ſofort, 
um ihn zu töten. Da ſein Schwert das Ungetüm nicht verletzt, gerät Beowulf in große Bedrängnis. Da 
ſieht er ein altes Rieſenſchwert an der Wand hängen, ergreift es zornerfüllt und erſchlägt nach ſchwerem 
Ringen Grendels Mutter. Als er ſich nun in der Behauſung umſchaut, erblickt er die Leiche Grendels 
auf einem Lager. Er haut ihr den Kopf ab, um ihn als Siegeszeichen mitzunehmen. 

Hrothgar ſitzt unterdes mit ſeinen Mannen am Ufer des Sumpfes. Als aber die Flut ſich vom Blute 


des Ungeheuers färbt, glaubt er, Beowulf ſei unterlegen, und zieht trauernd nach Haufe. Nur die Geaten 


1 Des Verſprechens, das er dem Dänenkönig am Abend gegeben hatte. 


Eine Seite aus dem Beowulf-Vied. 


(fol. 132 09 


. tha w[ildh gode wunnon lange 
[thrage] 
[he] him dhæf lean for geald. 


II. 


115 [Ge]wat dha neofian ſythdhan niht 


becom 
hean hufef hu hit hring dene efter 
[beJor thege gebun hefdon. Fand thadhær 
[iJnne æthelinga gedriht fwefan efter 
[fy]mble forge necudhon wonfceaft wera 
[w]iht un helo grim and gredig gearo 
fona 
[w]æf reoc and rethe and onrefte 
genam thritig 
[th]Jegna thanon eft gewät hudhe hremig 
to ham faran mid there weel fylle wica 
neofan. dhawxf onuhtan mid ær dæge 
grendlef gudh cræft gumum undyrne 
thaweef zfter wifte wöp up ahafen micel 
morgen fweg mere theoden ætheling 
ærgod 
un blidhe fæt tholode dhrydh fwydh 
thegn[-] forge 
dreah fydhthan hie thæf ladhan laft fcea[-] 
wedon wergan gaftef wef thet gewin 
0 


134 ſtrang ladh and longſum næſ hit 


lengra . ] 


[die Riefen] die gegen Gott kämpften lange 
Seit; 
[er] ihnen den Lohn dafür vergalt (gab). 


II. 


Er ging da zu beſuchen, nachdem die Nacht 
hereingebrochen war, 

das hohe Haus, [zu ſehen,] wie die Ring: 
dänen nach 

dem Bierempfange (Biergelage) ſich ein⸗ 
gerichtet hätten. Er fand da 

drinnen der Edeln Haufen ſchlafen nach 

dem Mahle. Sorge kannten ſie nicht, das 
Elend der Menſchen. 

Der Wicht des Unheils, grimm und gierig, 
war bereit ſofort, 

war rauh und rüde, und der Rube ent: 
riß er dreißig 

der Degen (Helden). Dann machte er, der 
Beute ſich rühmend, 

ſich auf, heim zu fahren, mit der Todes- 
beute ſeine Wohnung 


zu ſuchen. Da war beim Morgengrauen 
am frühen Tage 

Grendels Hampffraft den Menſchen un: 
verborgen, 


da wurde nach Mahlesfülle großes Kla- 
gen erhoben, 

Morgenwehruf. Der berühmte König, der 
tapfere Edelfürſt, 

ſaß freudlos, duldete großen Kummer, 
um ſeine Diener Sorge 

trug er, feit fie des Keidigen Spur er- 
ſchaut hatten, 

des verfluchten Geiſtes. Es war dieſer 
Kampf zu 

heftig, leidig und langdauernd. Da war 
es nicht längere [. . 


Eine Seite aus dem Beowulf-Lied. 


Aus einer angelsächsischen Handschrif£ des 10. Jarh, im Britischen Museum zu London. 


Der Inhalt des Beowulfliedes. 19 


bleiben klagend zurück. Endlich taucht Beowulf aus dem Gewäſſer auf und wird jubelnd von ſeinen 
Gefährten empfangen. Das Haupt Grendels wird nach Heorot geſchleppt, wo ſofort ein großes Feſtgelage 
beginnt. Reich beſchenkt verläßt alsdann Beowulf das Land der Dänen und kehrt zu den Geaten zurück. 
Der letzte Teil berichtet Beowulfs Kampf gegen den Drachen, wobei der Held zwar ſiegt, 

aber ſeinen Tod findet. 

Nachdem Hygelac und fein Sohn Heardred geſtorben find, wird Beowulf Fürſt der Geaten. Wohl 
fünfzig Jahre herrſcht er. Da ereignet es ſich, daß ein Geate die Höhle eines Drachen auffindet und 
dieſem von ſeinen reichen Schätzen ſtiehlt. Der Drache, darüber erboſt, verheert das Geatenland mit Feuer. 
Häuſer und Gehöfte verbrennen. Sofort entſchließt ſich Beowulf, das Ungetüm zu bekämpfen, obgleich 
er ahnt, daß er dabei ſeinen Tod finden werde. Mit elf Gefährten ſucht er die Höhle auf. Doch zehn 
von ihnen verlaſſen ihn treulos und fliehen feige weg. Nur Beowulfs Verwandter, Wiglaf, bleibt bei 
ihm und ſteht ihm in dem ſchweren Kampfe bei. Nach hartem Streite wird das Untier erlegt, werden ſeine 
Schätze gewonnen. Allein auch Beowulf iſt durch das Gift des Drachen tödlich verwundet: noch kann 
er ſich an den Schätzen erfreuen, die Wiglaf aus der Drachenhöhle vor ihn trägt, noch kann er Wiglaf 
zu ſeinem Nachfolger einſetzen, dann ſtirbt er. 

Die Schilderung der Beſtattung Beowulfs ſchließt das Gedicht. Die Leiche wird, von 
reichen Schätzen umgeben, auf einem Scheiterhaufen verbrannt. 


„Es würkten drauf der Wedern Leute 3170. Um den Hügel ritten die Heerkampfteueren, 
einen Hügel an dem Hange, der war hoch und der Edelinge Schar, in allem zwölfe, 
breit, wollten in Kummerklagen, den König betrauern, 
den Wogenbefahrern weithin zu Geſichte, Hochgeſang erheben und von dem Helden reden, 
3100. und ſie zimmerten in zehn Tagen verkündeten ſeine Kempenſchaft und ſeine 
des Gefechtberühmten Mal; der Flammen Kraftwerke, 
Nachlaß 3175. prieſen ſie gewaltig, wie das paſſend iſt, 
umwürkten ſie mit einem Walle, wie es am daß man ſeinen Freundherren feiere mit 
würdiglichſten Worten 
ſehr weiſe Männer erſinnen mochten. und in Liebe ſein gedenke, wenn von dem Leibe 
In den Berg taten ſie Bauge (Armringe) und fort 
i Juwelen, im Tode er getrennt ſoll werden. 
3165. all ſolche Kleinodzierden, wie ſie die kühn⸗ So bejammerten der Geaten Leute 
geſinnten Männer 3180. ihres Herren Hinfall, die Herdgenoſſen, 
enthoben hatten von dem Hort zuvor: ſprachen, daß er wäre der Weltkönige, 
ſie ließen der Edelinge Schatz die Erde halten, der Männer mildeſter und der menſchenfreund⸗ 
das Gold in dem Grieße, wo es noch jetzt den lichſte, 
Menſchen den Leuten der liebreichſte und der lob- 
bleibt ebenſo unnütz, wie es ehdem war. begierigſte.“ (Grein.) 


Das Motiv im Beowulfliede ift dasſelbe, das durch alle Heldendichtungen der germaniſchen 
Völker hindurchklingt: Ruhm iſt das Beſte, was der Menſch auf Erden erlangen kann. Ruhm 
aber wird erlangt durch furchtloſe Tapferkeit. Beowulf kommt von ferne her, um Grendel zu 
erſchlagen und ſich dauernden Nachruhm zu erwerben im Gedächtnis der Menſchen. Für den 
Fürſten aber, der tapfere Helden um ſich verſammeln will, ift es Pflicht, kühne Taten reich- 
lich zu belohnen; Freigebigkeit iſt die Haupttugend des Herrſchers. Damit jedoch der Führer 
Heldentaten vollbringen könne, müſſen ihm ſeine Mannen treu zur Seite ſtehen: wie für den 
Fürſten Freigebigkeit, ſo iſt Treue gegen ſeinen Herrn das Hauptgebot für den Untergebenen. 
Nur durch die Treue der Mannen kann der Herr Macht und Anſehen erlangen. Solange ſich 
die Geaten treu um Beowulf ſcharen, vollführt er ſeine Heldentaten. Er fällt, als ſie ihn treu— 
los verlaſſen, wie auch Sigfrid im Nibelungenliede nur durch Untreue getötet werden kann. 

Von ſpeziell angelſächſiſchen Sagen iſt nur die vom König Offa, dem Alteren, der 
im 4. Jahrhundert von Nordſchleswig bis zur Eider geherrſcht haben ſoll, bekannt. Das „Wid⸗ 
ſithlied“ weiß zu berichten, wie er noch als junger Mann der Reiche größtes erſtritten habe 
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(V. 38 — 45). Später wird von ihm geſungen, daß er, in feiner Jugend ſtumm, dann aber 
geſundet, die Tat vollbracht habe, die Uhland, nach nordiſcher Quelle, in ſeiner Ballade vom 
„Blinden Könige“ feiert. Auch erzählt eine Epiſode im Beowulfliede (V. 1931—1962), wie 
Offa die blutgierige Thrytho geheiratet und ihre Wildheit bezwungen habe. Sonſt iſt uns keine 
angelſächſiſche Sage aus alter Zeit oder aus dem Jahrhundert der Eroberung überliefert. 

Dieſe Tatſache mag vielleicht verwundern; doch iſt zu bedenken, daß ſich die Engländer 
eben zu keiner Zeit in der Epik ausgezeichnet haben. Ihre heidniſche Poeſie ſchöpfte die Stoffe 
aus der allgemein germaniſchen Heldenſage und entwickelte dieſe unter ſtarker Beeinfluſſung 
Niederdeutſchlands. Am höchſten ſteht noch die chriſtlich-angelſächſiſche Dichtung, die ſehr 
eigentümliche, echt nationale Züge aufweiſt. Doch auch ſie iſt durchaus von ihren Quellen ab⸗ 
hängig. Ebenſowenig brachte das ſpätere Mittelalter etwas der Nibelungen- und Gudrunſage 
oder dem Rolandsliede Ebenbürtiges hervor. Die Arturſage, die in Frankreich und Deutſch⸗ 
land ſo ſchöne Blüten trieb, kam in England nicht recht zur Entfaltung. Der bedeutendſte Dichter 
der altengliſchen Zeit, Chaucer, verfuchte fich denn auch gar nicht im Epos, und als ſich unter 
der Königin Eliſabeth die engliſche Literatur in ungeahnter Weiſe hob, trat dies im Drama 
und in der Lyrik hervor, nicht aber im Epos. Spenſers „Feenkönigin“ iſt ebenſowenig ein 
Heldengedicht zu nennen wie Miltons „Verlorenes Paradies“, wenn dieſes auch meiſt als Epos 
bezeichnet wird. Im 19. Jahrhundert verſuchte Bulwer in feinem „King Arthur“ feinen Lands- 
leuten eine Heldendichtung zu geben, doch ſchlug dieſer Verſuch gänzlich fehl. Tennyſon bezeich⸗ 
nete ſeine Dichtung vom König Artur gleich bei ihrem Erſcheinen als „Idyll“ und deutete damit 
an, er wolle kein Epos ſchreiben. Beſitzen wir aber auch kein Heldengedicht aus der Zeit der 
Eroberung, ſo iſt doch die Geſchichte des 5. und 6. Jahrhunderts voll von Sagen, und wir 
dürfen annehmen, daß die Taten der Helden, die die Kelten beſiegten, in kürzeren balladen⸗ 
artigen Liedern von den Sängern gefeiert und rühmend verherrlicht wurden. 


2. Die chriſtliche Literatur. 
nderthalb Jahrhunderte lang, nachdem ſie ſich in England feſtgeſetzt 
hatten, blieben die Angelſachſen Heiden. Aus tiefem Nationalhaß 
machten die Kelten, obgleich ſelbſt eifrige Chriſten, auch nicht die 
geringſte Anſtrengung, ihre Beſieger für die Heilslehre zu gewinnen. 
Erſt als Gregor der Große Papſt geworden war, ſandte er den 
Mönch Auguſtin zur Bekehrung der Angelſachſen ab, und 
Auguſtin landete denn auch nach einigem Zögern 597 in Kent 
und ſchickte von der Inſel Thanet im Fluſſe Stour aus Ge⸗ 
ſandte an Athelbercht, den Fürſten von Kent. Dieſer hatte 
Berta, die Tochter Chariberts von Paris, eines 
Chriſten, zur Gemahlin, die durch einen mitgebrachten 
Geiſtlichen in der Martinskirche zu Canterbury chriſt⸗ 
lichen Gottesdienſt halten ließ. So war es nicht ſehr 
ſchwer, den Fürſten zur Annahme der neuen Lehre zu bewegen. Dies gelang noch im ſelben 
Jahre: die Martinskirche wurde feierlich geweiht und ſomit Canterbury (Kantwaraburch) die erſte 


Die obenſtehende angelſächſiſche Initiale ſtammt aus der ſogenannten Kädmon-Handſchrift (10. Jahrhundert), 
in der Bodleian Library zu Oxford. ; ' 
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chriſtliche Stadt bei den Angelſachſen wie die Martinskirche, die noch teilweiſe aus Mauer⸗ 
ſteinen der Römerzeit erbaut ift, die erſte chriſtliche Kirche (ſiehe die untenſtehende Abbildung). 
Im Jahre 601 hatte ſich die Bekehrung Kents bereits ſo weit ausgedehnt, daß Auguſtin vom 
Papſte zum Erzbiſchof von Canterbury ernannt und ein zweiter Biſchofsſitz zu Rocheſter (Hro- 
fesceaster) gegründet werden konnte. Ein Gefährte Auguſtins, Mellitus, hatte ſich unterdes 
nach Effex begeben und dort den mit Athelbercht verwandten Fürſten Säbercht bekehrt. Doch 
ging die Entwickelung des Chriſtentums nicht ſo glücklich weiter. 605 ſtarb Auguſtin, 616 
Athelbercht von Kent, bald darauf Säbercht von Effer. Die Söhne beider Fürſten wendeten 
ſich wieder dem Heidentume zu. 
Während es aber Laurentius, dem 
Nachfolger Auguſtins, glückte, 
Kent bald wieder chriſtlich zu 
machen, und Juſtus, der ſeinen 
Biſchofsſitz zu Rocheſter verlaſſen 
hatte und mit Mellitus geflohen 
war, auch bald wieder aus Gal⸗ 
lien zurückkehrte, blieb Eſſex bis 
zur Mitte des 7. Jahrhunderts 
heidniſch. 

In Nordhumbrien beſiegte 
Eadwine (geb. 585) am Fluſſe 
Idla 617 den Uſurpator des 
Landes, Athelfrith, und wurde 
dadurch Herrſcher des nördlichen 
Teiles des angelſächſiſchen Eng⸗ 
land. 626 überwand er auch die 
Weſtſachſen: dieſer Sieg trug 
ihm die Bretwaldawürde, die Vor⸗ 


herrſchaft über alle anderen Staa- 
ten der germaniſchen Stämme die Martinskirche zu Canterbury. Originalzeichnung von O. Schulz, 


f y mit Benutzung einer Photographie von F. Frith u. Komp. in Reigate. 

Englands, ein. Eadwine war 

von britiſchen Geiſtlichen erzogen worden und vermählte fic) 625 mit Athelburg, der Tochter 
Athelberchts von Kent. Mit dieſer chriſtlichen Prinzeſſin kam Paulinus als Geiſtlicher nach 
York (Coforwic) und taufte 627 nach dem Siege über die Weſtſachſen den König. Jetzt nahm 
ein großer Teil Nordhumbriens die neue Lehre an, aber das Land ſollte ſich doch nicht lange 
der Ruhe erfreuen. 633 fiel der heidniſche Fürſt von Mercien, verbündet mit dem chriſtlichen 
Kadwalla von Nordwales, ein, bei Häthfeld kam es zur Schlacht, und hier beſchloß Eadwine 
jeine ruhmreiche Laufbahn. Paulinus floh mit der Königin und den meiſten Geiſtlichen angel- 
ſächſiſcher Abſtammung nach Kent zurück, Nordhumbrien aber wurde durch die Heiden und die 
chriſtlichen Kelten ſchrecklich verheert. Zum Glück trat im folgenden Jahre ſchon wieder ein 
Umſchwung zugunſten des Chriſtentums und der Kultur, denn beide gingen damals immer Hand 
in Hand, ein. Oswald bekämpfte Kadwalla von Nordwales ſiegreich bei Heofenfeld und ließ die 
Kirchen und Klöſter, die zerſtört und verwüſtet waren, wiederherſtellen. Da aber die angel⸗ 
ſächſiſchen Geiftlichen faſt alle geflohen waren, jo rief er den Kelten Aidan von der Hebrideninſel 
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Jona herbei. Dieſer gründete auf der Oſtküſte im nördlichſten Teile Nordhumbriens das Kloſter 
von Lindisfarena e (ſiehe die untenſtehende Abbildung) und pflegte dort als Biſchof zu wohnen. 
Dadurch wurde der Schwerpunkt der angliſchen Kultur von Pork ſehr viel weiter nach Norden, 
dicht an die keltiſche Grenze, verlegt. Keltiſche Chriſten richteten darauf die Klöſter neu ein. 
Allein nicht lange war es Oswald vergönnt, zu herrſchen. 642 fiel Penda von Mercien wie⸗ 
derum im Norden ein, und bei Maſerfeld verlor Oswald mit der Krone das Leben. Dreizehn 


Das Kloſter Lindisfarena e in Nordhumbrien. Nach einem Stich in Walter Scotts „Border Antiquities“, 1814. 


Jahre lang wurde Nordhumbrien aufs neue verwüſtet, bis es endlich Oswiu gelang, Penda von 
Mercien zu überwinden. 655 fiel dieſer Feind des Chriſtentums am Flüßchen Winwäd bei Leeds 
in blutiger Schlacht. Nun hörte auf lange Zeit jede Beunruhigung durch die Heiden auf, und 
das Chriſtentum konnte ſich im Norden Englands ruhig entwickeln. Zwölf Klöſter ließ Oswin 
zu Ehren dieſes Sieges errichten; darunter war auch das in der Literaturgeſchichte ſo berühmt 
gewordene Kloſter von Streanäshalch. Alle dieſe Gotteshäuſer wurden mit keltiſchen Mönchen 
und Geiſtlichen oder mit angelſächſiſchen, die aber ihre Bildung von den Kelten erlangt hatten, 
beſetzt. Und auch als nach der Kirchenverſammlung im genannten Kloſter 664 die römiſche 
Lehre gegenüber der keltiſchen geſiegt hatte und viele iriſche und ſchottiſche Mönche in ihre 
Heimat zurückgekehrt waren, ſtand doch noch lange Zeit die Kloſterbildung Nordhumbriens 
unter iriſch-ſchottiſchem Einfluß. 


Die Bekehrung der Angelſachſen. Ihre chriſtlich-lateiniſche Literatur. 23 


Auch Mercien wurde nach Pendas Tode raſch für das Chriſtentum gewonnen. Schon 
Pendas Sohn Peada wurde getauft, und nach deſſen Ermordung im Jahre 657 ließ der Nach⸗ 
folger Wulfhere die noch heidniſchen Landesteile bekehren. Hier wurde gleichfalls ein Kelte 
Biſchof, alfo entwickelte fich die neue Lehre unter keltiſchen Geiſtlichen weiter. Oswiu brachte 666 
auch Eſſex, das jeit Säberchts Tod wieder heidniſch geworden war, zum wahren Glauben zurück. 
Das große Reich der Weſtſachſen wendete ſich 635 Chriſto zu. Der Biſchofsſitz von Dorcheſter 
(Dorcesceaster) wurde der Mittelpunkt der weſtſächſiſchen Kultur. 660 war die Bekehrung 
dieſes weiten Landes beendet, und ein zweiter Biſchofsſitz in der Hauptſtadt Wincheſter (Win- 
ceaster) wurde errichtet. Etwas früher als die Weſtſachſen waren die Oſtangeln durch Felix 
Chriſten geworden, und zuletzt entſagten die Südſachſen unter König Athelwealch dem Heiden— 
tum. Nach Norden hin durch einen ſchwer zugänglichen Wald, den Andredeswudu, gegen ihre 
Stammesgenoſſen abgeſchloſſen, hielten ſie am längſten an ihrer alten Religion feſt. Erſt 681 
bekehrte ſie Wilfrid. Damit waren alle germaniſchen Stämme Englands chriſtlich geworden. 


a) Die lateiniſche Literatur der Angelſachſen. 


Einmal bekehrt, widmeten ſich die Angelſachſen dem Chriſtentum mit großem Eifer: die 
Laien erlernten ſchnell die äußeren Gebräuche und beobachteten ſie genau, die Mönche ſtudierten 
angelegentlichſt die Lehren der neuen Religion, laſen aufmerkſam die Werke der Kirchenväter, 
und es dauerte nicht lange, ſo verſuchten ſich Angelſachſen bereits als Schriftſteller in latei⸗ 
niſcher Sprache. Ungefähr ein Jahrhundert, nachdem Weſtſachſen dem Chriſtentum gewonnen 
war, glänzten ſchon zwei Namen von Angelſachſen ihrer lateiniſchen Schriften und ihrer Gelehr⸗ 
ſamkeit wegen durch das ganze Abendland: Aldhelm und Beda. Da im 8. Jahrhundert 
dann noch eine Reihe lateiniſcher Schriftſteller angelſächſiſchen Stammes, es ſei nur Alcuin 
genannt, den Ruhm ihres Volkes weiter trugen, als es durch proſaiſche oder poetiſche Werke 
in der Landesſprache hätte geſchehen können, ſo mögen hier die Leiſtungen der lateiniſch 
ſchreibenden Angelſachſen zuerſt betrachtet werden. 

Ein außerordentliches Glück für England war es, daß einer der bedeutendſten Männer, 
die die katholiſche Kirche jemals beſaß, gleich ausgezeichnet durch Gelehrſamkeit und Tatkraft, 
daß Gregor (als Papſt Gregor I. der Große genannt) ſich die Bekehrung dieſes Landes 
Herzensangelegenheit fein ließ. Im Mittelpunkt der damaligen chriſtlichen Welt, in Rom, 540 
geboren, trat er ſchon früh in den ein Menſchenalter vorher von Benedikt von Nurſia gegründeten 
Benediktinerorden ein, erbaute von ſeinem bedeutenden Vermögen eine Anzahl Klöſter, alle 
nach der Benediktinerregel eingerichtet, und wurde damit die Hauptſtütze dieſes Ordens. Seine 
Wahl zum Papſte verhinderte ihn zwar, ſelbſt als Apoſtel nach Britannien zu ziehen und die 
dortige germaniſche Bevölkerung zu bekehren, aber er ſchickte, wie wir geſehen haben, Auguſtin 
an ſeiner Stelle und ſtand mit dieſem bis zu ſeinem Tode (604) in regem Briefwechſel über die 
Chriſtianiſierung Englands (ſiehe die Abbildung, S. 24). Bald gründete man im neubekehrten 
Lande an vielen Orten Klöſter der Benediktiner, die ſich ihrer Ordensregel gemäß das Studium 
lateiniſcher und griechiſcher Kirchenväter, aber auch klaſſiſcher Schriftſteller (der „alten Fabeln 
der Hiſtoriographen“ und der „Reihe der Chronographen“, wie ſich Aldhelm ausdrückt) zur 
Hauptaufgabe machten. Durch häufige Reiſen nach Rom traten die Angelſachſen auch in enge 
Verbindung mit dem Mittelpunkt des Chriſtentums und brachten, wenn ſie in die Heimat 
zurückkehrten, reiche Schätze an lateiniſchen und griechiſchen Handſchriften, an Gemälden und 
Kunſtwerken, auch an Reliquien mit, wodurch ihre Klöſter berühmt wurden. 


Papſt Gregor der Große fendet Glaubensboten nach England. 
Aus einer angelſächſiſchen Handſchrift des 10. Jahrhunderts, im Britiſchen Muſeum zu London. Vgl. Text, S. 23. 
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So geſchah es, daß um das Jahr 700, wo Italien durch die Langobarden, die Franken 
und die Griechen verheert wurde, wo Spanien, unter Iſidor (599—6836 Erzbiſchof von Se- 
villa) ſeiner Gelehrſamkeit wegen hochberühmt, beſtändig durch Thronſtreitigkeiten und reli⸗ 
giöſe Wirren litt, die auch nicht durch den Übertritt ſeiner Herrſcher vom Arianismus zum 
orthodoxen Katholizismus beendet wurden, wo endlich das einſt ſo mächtige Frankenreich 
durch fortwährende Familienzwiſte ſeiner Herrſcher und ſittliche Verrohung ſeiner Großen in 
Bildung und Macht tief geſunken war, in England Wiſſen und Literatur aufblühten. Ganz 
beſonders hob ſich dort die Bildung, als am Ende der ſechziger Jahre des 7. Jahrhunderts der 
Mönch Theodorus, in Kilikien geboren, und Hadrianus, Abt bei Neapel, vom Papſte Vitalian 
nach Canterbury geſendet wurden. Beide Männer waren hochgelehrt; nicht nur Latein und 

Griechiſch verſtanden fie, ſondern auch das Hebräiſche ſcheint ihnen nicht unbekannt geweſen 
zu ſein. Im Mai 669 wurde Theodor Erzbiſchof von Canterbury, Hadrian aber wirkte als 
Abt von St. Peter und Paul in den Schulen von Canterbury und errichtete bald in allen Teilen 
Englands Schulen, die neben der Theologie beſonders Latein und Griechiſch als Unterrichts— 
fächer pflegten. Jetzt hob die Zeit an, die König Alfred als eine goldene für die Blüte der 
Wiſſenſchaften in England pries. Bald eilten vom Feſtland junge Mönche in Scharen nach 
England herüber, um hier Ausbildung für ihren zukünftigen Beruf zu empfangen. 

An der Spitze der Angelſachſen, die ihre jo erworbenen Kennttniſſe ſchriftſtelleriſch ver- 
werteten, ſteht der Zeit und der Bedeutung nach Aldhelm. Er wurde um 650 aus königlichem 
weſtſächſiſchen Geſchlecht geboren, von Hadrianus in Canterbury unterrichtet und lebte dann 
im Kloſter Malmesbury, zu deſſen Abt er ſpäter ernannt wurde. Er behielt dieſe Stellung 
auch bei, als man ihn 705 zum Biſchof von Sherborne machte, und zeigte ſeine Vorliebe für 
das Kloſter Malmesbury dadurch, daß er ſich dort beſtatten ließ (709). 

Zwei große Werke, beide in lateiniſcher Sprache, ſind uns von Aldhelm erhalten, und beide 
gehörten bald zu den geleſenſten Büchern im ganzen angelſächſiſchen Reiche. 

Das erſte iſt die in Proſa verfaßte Schrift: Über das Lob der Keuſchheit oder über 
das keuſche Leben der Heiligen De laudibus virginitatis sive de virginitate sanctorum). 

Es war der Abtiſſin des Kloſters Barking (Bereing) in Eſſex, Hildelitha, und einer Anzahl Nonnen 

ihres Kloſters gewidmet. Mit dem Lob der Tugenden dieſer Frauen beginnt das Buch, und vor allem 
wird ihre Jungfräulichkeit geprieſen, ohne daß Aldhelm darum eine ehrbare Ehe verachtet. Auch warnt 
er gleich hier, daß die Nonnen ihres frommen Lebens wegen nicht hochmütig werden follen, denn Hochmut 
werde leicht das ſchlimmſte Laſter der Einſiedler und Kloſterleute. Von Kapitel 20 an führt der Verfaſſer 
das Leben einer Anzahl frommer Männer des alten Bundes (wie Jeremias, Daniel, Elias u. a.) an, und 
ebenſo nennt er Männer aus dem Neuen Teſtamente (z. B. Johannes den Täufer, Lukas, Johannes den 
Evangeliſten, Paulus), aber auch Papſt Clemens, Silveſter, Ambroſius, Martin von Tours, Gregor 
von Nazianz und viele andere. In Kapitel 40 geht er, mit Maria beginnend, auf die frommen Frauen 
über und läßt das eigentliche Werk mit Märtyrerinnen unter Valerian und Decius aufhören. Am Ende 
ermahnt er noch die Nonnen, ſich von Putzſucht fernzuhalten, und gibt bei dieſer Gelegenheit ein inter- 
eſſantes Bild der Moden ſeiner Zeit. Das Verſprechen, ſein Werk, wenn es Anklang fände, auch in Hexa⸗ 
meter umzugießen, beſchließt das Ganze. 

Der Stil Aldhelms ift, wie wir es häufig bei den lateiniſch ſchreibenden Angelſachſen finden, 
oft recht ſchwülſtig und wortreich; Bilder fügt er mit Vorliebe ein. So gibt er (Kapitel 19) 
als Inhalt ſeines Buches an: er wolle, „die Purpurblumen der Schamhaftigkeit auf der Wieſe 
der heiligen Bücher pflückend, den ſchönſten Kranz der Jungfräulichkeit mit Chriſti Hilfe zu winden 
verſuchen“. Ausrufe und phraſenhafte Wendungen, die dem Werke ein rhetoriſches Gepräge auf⸗ 
drücken, liebt Aldhelm; wo er z. B. von Maria ſpricht, wird er nicht müde, durch immer neue 
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Beiwörter fie zu verherrlichen und ihre Tugenden zu preiſen. Seine Gelehrſamkeit bringt er auch 
gern an. Dafür iſt gleich der Anfang charakteriſtiſch, wo von den olympiſchen Spielen erzählt 
wird, mit deren Preiskämpfern die Jungfrauen verglichen werden. Auch die vielen aus dem 
Griechiſchen genommenen Ausdrücke wirken ſtörend. Dem Verfaſſer fehlt der Humor nicht voll⸗ 
ſtändig, dies beweiſt in Kapitel 50 die Szene, wo der verliebte Satrap ſtatt der drei Schweſtern 
Küchengeräte umarmt und küßt. Doch hätte ein wirklicher Humoriſt dieſes Thema jedenfalls 
noch ganz anders verwertet. Die Schrift fand großen Anklang, und ſo hielt Aldhelm ſein Wort 
und bearbeitete den gleichen Gegenſtand auch in beinahe 3000 Hexametern unter dem Titel: 
„Über das Lob der Keuſchen“ De laude virginum) 

Inhaltlich bietet das Gedicht fait dasſelbe wie die Proſabearbeitung, nur wird gegen das Ende 
noch weit eingehender als in der Proſa „Über die acht Hauptſünden“ (De octo prineipalibus vitiis) 
gehandelt. Die Ausführlichkeit dieſer Betrachtung in 459 Hexametern verurſachte es, daß dieſer Teil in 
manchen Handſchriften und Ausgaben als beſonderes Werk angeſehen wurde. Wie die Proſa der Abtiſſin 
Hildelitha, ſo ſind die Verſe der Abtiſſin Maxima gewidmet. Die Betrachtung über die Hauptſünden iſt 
in Anlehnung an die „Pſychomachie“ des Prudentius und unter Benutzung der Schrift des Caſſianus 
„Über die Einrichtungen der Klöſter und die Mittel gegen die acht Hauptſünden“ (De institutis coenobio- 
rum et de octo principalium vitiorum remediis) geſchrieben. Die Laſter treten, wie bei Prudentius, 
gewaffnet auf, um gegen die Jungfräulichkeit (Virginitas) zu kämpfen. 

Obgleich auch die Dichtung viel geleſen wurde, gefiel ſie doch offenbar nicht fo gut wie 
die urſprüngliche Proſabearbeitung. 

Das zweite Werk Aldhelms iſt ſehr volkstümlich gehalten und dabei echt angelſächſiſch. 
Nicht lange, ſo wurde es nicht nur weit verbreitet, ſondern auch nachgeahmt. Es iſt eine 
Rätſelſammlung. 

Ihr voraus geht ein Schreiben an König Alfred von Nordhumbrien (Epistula ad Acircium), worin 
über die lateiniſche Metrik gehandelt wird und ihm, dem Schüler und geiſtlichen Sohne Aldhelms, die 
darauf folgenden Rätſel gewidmet werden. Eine Betrachtung der einzelnen Versmaße ſchließt ſich daran 
an. Die Rätſelſammlung ſelbſt beſteht aus 100 Stück, die ſich von vierzeiligen bis zu ſechzehnzeiligen aus⸗ 
dehnen (nur ein vierzehnzeiliges fehlt), den Schluß aber bildet ein Gedicht (denn Rätſel läßt es ſich kaum 
nennen) über die Schöpfung (de Creatura), das mehr als 80 Verſe umfaßt. Zu ſeinem Werke will der 
Dichter durch die unter des Symphoſius oder Sympoſius Namen laufende Sammlung und durch die 
Rätſel des Ariſtoteles angeregt worden ſein. Wie bei erſterem ſind die Gegenſtände, die geraten werden 
ſollen, meiſt der Sinnenwelt entnommen und durch das tägliche Leben nahegelegt. Tiere, Pflanzen, Klei⸗ 
dung und Schmuck, Hausgerät, Werkzeuge wie auch Erzeugniſſe der Menſchen, z. B. Schiff, Brücke u. dergl., 
bilden die Auflöſung der Rätſel. Selten liegen Witterungserſcheinungen, Geſtirne, Elemente, der Menſch mit 
feinen Körperteilen den Rätſeln zugrunde, noch ſeltener Abſtrakta wie Schickſal, Natur, Schöpfung u. dergl. 
Fajt durchweg tritt der zu erratende Gegenſtand ſelbſt auf und ſchildert ſich. Hierdurch wird der Dar- 
ſtellung eine große Lebendigkeit gegeben. 

Wie beliebt dieſe Rätſel unter den Angelſachſen waren, beweiſt die T daß fie bald 
von zwei lateiniſch ſchreibenden Landsleuten nachgeahmt wurden, von Tatwine, der in Wor⸗ 
ceſter erzogen wurde, dann Prieſter im Kloſter Briudun und von 731 bis 734 Erzbiſchof von 
Canterbury war, und von Euſebius (ſein eigentlicher Name war wohl Hwätbercht), einem 
Freunde von Beda und von Bonifatius, der ſeit 716 als Abt in Wearmouth lebte. Die latei⸗ 
niſchen Rätſel des Bonifatius (Winfried), des religiöſen Organiſators Deutſchlands, haben 
nichts mit Aldhelms Werk zu tun: fie behandeln die zehn Hauptlaſter und die zehn Haupt⸗ 
tugenden. Dieſe zwanzig Rätſel tragen daher einen ganz theologiſchen Charakter und wurden 
niemals volkstümlich. Aldhelms Werk dagegen wurde noch im 8. Jahrhundert auch angel— 
ſächſiſch bearbeitet (vgl. unten) und damit auch in die Landesliteratur eingeführt. 


Aldhelm und Beda. 27 


Außer den erwähnten größeren Werken verfaßte Aldhelm noch eine Anzahl kleinerer latei- 
niſcher Gedichte, denen zum Teil die Form von Briefen gegeben iſt. Wie in den umfangreicheren 
Schöpfungen tritt auch hier des Dichters echt angelſächſiſcher Hang zu Alliterationen hervor. 

Wilhelm von Malmesbury behauptet in ſeiner „Vita Aldhelmi“ zwar, daß dieſer einer 
der beſten Dichter in der Landessprache zu feiner Zeit geweſen fei. Allein unter Aldhelms Namen 
ſind uns weder Übertragungen aus fremden Sprachen in die Mutterſprache (wie etwa die 
Pjalmen) noch Originaldichtungen erhalten. Wir können alfo Aldhelm nur als lateiniſch ſchrei— 
benden Dichter betrachten. 

Etwa zwanzig Jahre nach ihm (672) wurde ein Mann geboren, der die Gelehrſamkeit 
der Angelſachſen noch weiterhin berühmt machen ſollte als ſein Vorgänger. Aber wie Beda 
in einer ganz ande⸗ 
ren Gegend als Ald- 
helm zur Welt kam, 
in Nordhumbrien, 
ſo war auch das 
Weſen der beiden 
Männer ſehr ver⸗ 
ſchieden. Aldhelm 
neigte zu poetiſcher 

Ausdrucksweiſe, 
liebte es ſogar, etwas 
ſchwülſtig zu ſchrei⸗ 
ben, Beda dagegen 
zeigte ſich ſtets als 
nüchternen und pro⸗ 
ſaiſchen Schriftſtel⸗ 
ler, der auch in den 


paar von ihm er⸗ 
1 Das Klofter Wearmouth in Nordhumbrien. Nach T. G. Bonney, „Cathedrals and 
haltenen Gedichten Abbey 1891, » 


feinen poetiſchen 

Schwung verrät. Während Aldhelm ſich die legendenhaften Züge der Heiligenleben oder poetiſch 
ausgeſchmückte Bilder in den Rätſeln zur Darſtellung wählte, blieb Beda, wenn wir von ſeinem 
in der Zeit liegenden Hang zu Viſionen abſehen, ſtets bei der proſaiſchen Wirklichkeit. Er 
wurde daher auch beſonders berühmt als Geſchichtſchreiber. 

Das Leben Bedas verlief ſehr ruhig. In der Nähe des 674 gegründeten Kloſters Wear⸗ 
mouth (ſiehe die obenſtehende Abbildung) geboren, wurde er dort als Knabe von Benedikt 
Biscop (vgl. S. 29) erzogen. Später brachte er auch einen Teil feines Lebens im benachbarten Klo- 
fter Jarrow unter Ceolfrid (vgl. S. 29) zu. Mit neunzehn Jahren (691) ward er bereits Diakon, 
mit dreißig Presbyter. Am Anfang des neuen Jahrhunderts begann er ſeine ſchriftſtelleriſche 
Tätigkeit, die ſich ſehr fruchtbar geſtaltete. 735 ſtarb er zu Jarrow, wo er auch begraben liegt. 

Sein früheſtes geſchichtliches Werk ſchrieb Beda im Jahre 703: „Über die Zeitein— 
teilung“ (De temporibus). Ert 725 — 727 ließ er auf Drängen feiner Mönche folgen: 
„Über die Art der Zeiteinteilung“ (De temporum ratione). Dann aber wandte er 
ſich zu ſeinem Hauptwerke, zur „Kirchengeſchichte des Volkes der Anglen“ (Historia 
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ecclesiàstica gentis Anglorum), deren fleißige Ausarbeitung ihn bis ziemlich an fein Lebens⸗ 


ende in Anſpruch nahm. 

„De temporibus“ ijt gewiſſermaßen nur eine Vorſtudie zu „De temporum ratione“. In der 
Einteilung ſind beide Bücher ganz ähnlich angelegt, was aber den Umfang betrifft, ſo iſt das größere 
Werk ungefähr zwölfmal fo ſtark wie das kleine. „De temporum ratione“ ift ein „vollſtändiges Lehr⸗ 
buch der Zeit- und Feſtrechnung“, woran fich eine Weltgeſchichte wie im kleinen Buche anſchließt (Chronicon 
sive de sex huius seeculi tatibus). „De temporum ratione“ beginnt mit der Rechnung im allgemeinen, 
mit der Zeiteinteilung bei den Juden, Agyptern, Griechen und Angelſachſen, mit den Geſtirnen, 
nach denen Tag und Nacht, Wochen, Monate, Jahre beſtimmt werden. Es handelt von den verſchiedenen 
Zeitrechnungen, vor allem von der chriſtlichen. Eine Tafel der Oſterberechnung (vom Jahre 532 bis 1063) 
beſchließt dieſen einleitenden Teil. Mit Kapitel 66 hebt dann das Chronicon an, die Geſchichte der ſechs 
Weltalter. Beda folgt hier der „Civitas Dei“ Auguſtins, dem Euſebius, ferner dem Oroſius und dem 
Marcellinus. Bei Britannien wird er ausführlicher: fo erwähnt er z. B. die für die Angelſachſen fo 
wichtige Sendung Theodors und Hadrians (vgl. S. 25) und gedenkt des Verhältniſſes feiner Landsleute 
zu Rom. Das Ende des ſechſten Weltalters, die Ankunft des Antichriſt, die Periode des ewigen Sabbats 
und das achte Weltalter, das der Auferſtehung, beſchließen das Werk. 

Die Hauptſchrift Bedas iſt ſeine „Kirchengeſchichte des Volkes der Anglen“. 

Im Eingange des erſten der fünf Bücher wird eine Beſchreibung von Britannien und eine Darſtellung 
ſeiner Geſchichte ſeit Cäſars Einfall bis zur Bekehrung der Kelten zum Chriſtentum gegeben. Dem Pela⸗ 
gianiſchen Streit, in dem der britiſche Mönch Pelagius die Lehre von der Erbſünde beſtritt, eine Anſicht, 
die in Britannien durch Germanus und Lupus unterdrückt wurde, wird ein ziemlich großer Platz ein⸗ 
geräumt. Dann folgt der Bericht über den Einfall der Angelſachſen. Die Quelle für dieſe Darſtellung 
find Oroſius und Gildas (vgl. S. 7). Mit Kapitel 23 beginnt das eigentliche Werk Bedas. Hier wird die 
Sendung Auguſtins durch Gregor und die Bekehrung Englands bis zum Tode dieſes Papſtes berichtet 
(605). Das zweite Buch leitet ein Nekrolog auf Gregor ſtimmungsvoll ein, dann ſchließt ſich die Gründung 
der Biſchofsſitze London und Rocheſter ſowie der Tod Auguſtins und der Rückfall der Bewohner von Kent 
und Eſſex zum Heidentum an. Hierauf wendet ſich Beda nach dem Norden Englands und erzählt die Be⸗ 
kehrung Eadwines von Nordhumbrien durch Paulinus ſowie Eadwines Schickſale. Mit dem Tode dieſes 
Königs (633) endet das zweite Buch. Die Wirren im Norden, die Eadwines Fall heraufbeſchwor, König 
Oswald aber dämpfte, bilden den Anfang des folgenden Buches. Wunder, die Oswald vollführt haben, 
und die nach ſeinem Tode an ſeinem Grabe geſchehen ſein ſollen, füllen viele Kapitel. Andere haben 
Biſchof Aidan von Lindisfarena e, die Bekehrung der Weſtſachſen durch Birinus wie auch die Wieder⸗ 
bekehrung der Oſtſachſen und den Übertritt der Mercier zum Chriſtentum unter Peada zum Gegenſtande. 
Die Verhandlungen mit den Kelten über die Oſterfeier werden ausführlich geſchildert. Mit der Ernennung 
Theodors zum Erzbiſchof von Canterbury und ſeiner Sendung nach England hebt das vierte Buch an, 
in dem ſich Beda dann wieder den Ereigniſſen im Norden zuwendet. Auch hier werden viele Wunder⸗ 
geſchichten berichtet. In Kapitel 13 hören wir, wie Suſſex von Wilfrid bekehrt wurde. In Kapitel 23 
wird das Leben der Abtiſſin Hilda erzählt, und im Anſchluß daran folgt im nächſten Kapitel der Bericht 
über den Dichter Kädmon. Die Geſchichte von Cuthberdht, dem Biſchof von Lindisfarena e, ſowie 
Wunder, die er ausführte, und die an ſeinem Grabe ſich zugetragen haben ſollen, ſchließen dies Buch. 
Das letzte Buch bringt zunächſt eine Reihe von Wundergeſchichten aus dem Norden, dann hören wir vom 
Tode des Erzbiſchofs Theodor und von Wilbrord, dem Frieſenapoſtel. Eingefügt iſt ferner der Inhalt des 
Buches von Adamnan über das Heilige Land, der dieſes am Ende des 7. Jahrhunderts nach den münd⸗ 
lichen Berichten des fränkiſchen Biſchofs Areulf beſchrieb (Kapitel 15—17). In Kapitel 18 wird auch über 
Aldhelms Dichtung geſprochen, worauf der Bericht von Wilfrids Tod folgt. Nochmals wird dann ſehr aus⸗ 
führlich (Kapitel 21) von dem Streit über Oſterfeier und Tonſur zwiſchen Kelten und Angelſachſen gehandelt. 
Eine Betrachtung über die Zuftände im damaligen England (725—731) führt die Kirchengeſchichte zu Ende. 
Kapitel 24 gibt eine chronologiſche Überſicht des ganzen Werkes und ein Verzeichnis der Schriften Bedas. 


Die Sprache der „Kirchengeſchichte“ iſt ſehr einfach, nirgends zeigt ſich Neigung zu ſchwül⸗ 
ſtigem Ausdruck, wie es bei Aldhelm der Fall ift. Die Darſtellung ift im ganzen unparteiiſch. Beda 
bemühte ſich, obgleich er nie Nordhumbrien verließ, allen Stämmen der Angelſachſen gerecht zu 
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werden. Überall in England hatte er Freunde, an die er ſich wendete. Vor allen nützlich war ihm 
Albinus (Abt zu St. Peter und Paul in Canterbury, geſtorben 732), ein Schüler von Theodor und 
Hadrian. Dieſer ermutigte ihn überhaupt zur Abfaſſung ſeiner „Kirchengeſchichte“ und verſah 
ihn mit Material dazu aus dem Süden und Weſten. Auch veranlaßte Albinus einen Prieſter in 
London, Nothelm (736—739 Erzbiſchof von Canterbury), nach Rom zu gehen und dort die 
wichtigſten Papſturkunden, vor allem die von Gregor dem Großen, abzuſchreiben. Beda dankt 
daher Albin in ſeinem Vorwort ganz beſonders, aber es werden dort auch noch andere, die das 
Werk unterſtützten, genannt. 

Pragmatiſchen Charakter kann man allerdings von der „Kirchengeſchichte“ noch nicht 
erwarten: ſie iſt, wie alle Geſchichtswerke des Mittelalters, rein ſynchroniſtiſch. Aber doch wird 
wenigſtens der Verſuch gemacht, auch eine Kulturgeſchichte Englands zu geben. Daher wird, 
wie wir ſahen, auch der beiden bedeutendſten Dichter der Angelſachſen gedacht: Kädmons 
(IV, 24) und Aldhelms (V, 18). Ebenſo wird die Schrift des Adamnan ausführlich be- 
handelt (V, 15—17). 

Viel Sinn für Poeſie ſcheint Beda freilich nicht gehabt zu haben. Das beweiſt fein felbjt- 
verfaßtes lateiniſches Gedicht auf Etheldrida (IV, 20). Seine hiſtoriſchen Angaben find wohl 
zuverläſſig, die Reihenfolge der Ereigniſſe ift aber nicht immer ſtreng eingehalten: oft erzählt 
der Verfaſſer erſt einmal alles aus einer Gegend und holt dann früher Geſchehenes aus einer 
anderen nach. Sehr wundergläubig iſt er, wie z. B. die Geſchichte des Oswald oder des 
Cuthbercht verrät. Auch liebt er es, nach echt angelſächſiſcher Weiſe Viſionen zu erzählen (vgl. 
III, 19; IV, 25; V, 12 u. f. 

An die „Kirchengeſchichte“ ſchließt ſich als weiteres hiſtoriſches Werk Bedas das „Leben 
der Abte von Wearmouth und Jarrow“ („Vita beatorum Abbatum Wiremuthensium 
et Girvensium“) an. 

Das kleine Buch erzählt vor allem das Leben des Benedict Biscop, der 674 das Kloſter von Wear⸗ 
mouth gründete, ſpäter das zu Jarrow. Auf ſeinen fünf Reiſen nach Rom ſammelte Benediet reiche 
Bücherſchätze und legte dieſe in den Bibliotheken der beiden Klöſter nieder. So wurde es auch Beda erſt 
durch Biscop möglich, fih ſeine berühmt gewordene Gelehrſamkeit anzueignen. Der Lebensbeſchreibung 
Biscops folgt die Geſchichte des Abtes Ceolfrid, der wie jener im Kloſter Jarrow den jungen Beda unter⸗ 
richtete und ihm nachher ein treuer Freund war. Cuthbercht, dem Biſchof von Lindisfarena e, wurde 
ein beſonderes Schriftchen gewidmet: „Das Leben und die Wunder Cuthberchts“ („De vita et 
miraculis S. Cuthberti“), nachdem Beda ihm zu Ehren vorher ſchon ein Gedicht auf die durch ihn vol- 
brachten Wunder („De miraculis S. Cuthberti“) verfaßt hatte. Das Gedicht beſchäftigt ſich allerdings 
ausſchließlich mit den Wundern, die im Anſchluß an das Leben Cuthberchts erzählt werden, während 
die „Vita“ mehr Geſchichtliches bringt. 

Bedas Schrift „Über die Welt“ („De natura rerum“) enthält wenig Eigentümliches. 
Es iſt eine kurze Weltbeſchreibung, zuſammengeſtellt aus ähnlichen Werken. Ein Martyro— 
logium, in dem über die Heiligentage gehandelt wird, erfreute ſich während des ganzen 
Mittelalters großer Beliebtheit. 

Die übrigen Werke des frommen und gelehrten Mannes beſtanden aus erklärenden 
Schriften zur Bibel, aus grammatiſchen und metriſchen Abhandlungen. Unter 
den ihm zugeteilten Hymnen ſind ſicher eine ganze Reihe nicht von ihm verfaßt. Von ſeinen 
Epiſteln haben manche geſchichtliche Wichtigkeit. 

Das Jahr 735, in dem Beda ſtarb, war das Geburtsjahr eines Mannes, der den Ruhm 
der angelſächſiſchen Gelehrſamkeit wie Beda über das ganze Feſtland verbreiten ſollte. Es 
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war Alcuin. Die Tätigkeit ſeines Lebens wandte er allerdings mehr dem Frankenreiche unter 
Karl dem Großen als ſeinen Landsleuten zu, aber die Art ſeiner Schriften iſt echt angelſächſiſch. 

Alcuin (Calchwine), in York geboren, ſtammte aus edlem Geſchlecht. Er wurde ſchon als 
Kind der Domſchule ſeiner Vaterſtadt übergeben und dort von Eegbercht und Albercht erzogen 
und unterrichtet. Letzteren begleitete der ſehr befähigte Schüler nach Rom, wohin er im Jahre 
780 eine zweite Reiſe unternahm. 778 ernannte man ihn zum Leiter der Domſchule in Pork, 
auch wurde ihm die Verwaltung der dortigen reichen Bibliothek übertragen, die nicht nur latei⸗ 
niſche und griechiſche Handſchriften, ſondern auch hebräiſche enthielt. Auf der zweiten Romfahrt 
traf Alcuin in Parma mit Karl dem Großen zuſammen. Es kam eine Verabredung zwiſchen 
beiden zuſtande, derzufolge ſich der Angelſachſe 782 im Frankenreiche einfand, um eine Hof- 
ſchule zu gründen, im ganzen Lande für die Hebung des Unterrichtes zu ſorgen und den Kaiſer 
ſelbſt zu unterrichten. Da Alcuin nicht nur ein gelehrter, ſondern auch ein in ſeinem Benehmen 
ſehr gewandter Mann war, ſo wurde er an den Hof gezogen, und Karl erholte ſich oft Rates 
bei ihm. Er blieb ungefähr acht Jahre am Hofe, dann kehrte er, wohl von Heimweh getrieben, 
nach Pork zurück. 793 jedoch treffen wir ihn wieder beim Kaiſer. Er wurde jetzt zum Abt des 
Martinskloſters in Tours ernannt. Da ſich nach der Ermordung des Königs Athelred von 
Nordhumbrien die Verhältniſſe in ſeiner Heimat ſehr ungünſtig geſtalteten, ſo blieb Alcuin bis 
zu ſeinem Tode, im Mai 804, in Tours. Unter dem Namen Flaccus ſcheint er eine Haupt⸗ 
rolle im höfiſchen Kreiſe Karls geſpielt zu haben. 

Wie Alcuins Tätigkeit vorzugsweiſe dem Unterricht gewidmet war, ſo waren es auch ſeine Werke. 
Theologiſche Abhandlungen, vor allem erklärende Schriften zur Bibel, dogmatiſche, wie das 
Buch über die Dreieinigkeit („De Fide Trinitatis“), belehrende, beſonders grammatiſche, metriſche 
und dergleichen, hat er geſchrieben. Während aber der Inhalt dieſer Arbeiten häufig aus anderen Werken 
zuſammengetragen ift, ijt die Form Alcuins meiſt durchaus eigentümlich und echt angelſächſiſch. Schon 
unter den theologiſchen Schriften gab er z. B. ſeinem Kommentar zur Geneſis die bei den Angelſachſen ſo 
ſehr beliebte Form eines Zwiegeſpräches: „Interrogationes Sigewulfi Presbyteri in Genesin". Noch 
mehr tritt diefe eigentümliche Form in Aleuins drei Kompendien über Grammatik, Rhetorik und 
Dialektik hervor, die zunächſt zum Gebrauch in der Hofſchule verfaßt waren. Der Grammatik iſt eine 
Einleitung über den Wert der Wiſſenſchaft ſowie über deren einzelne Teile, die ſieben freien Künſte 
(Grammatik, Rhetorik, Dialektik, Arithmetik, Geometrie, Muſik und Aſtrologie) vorangeſtellt. Um dieſen 
an ſich trockenen Stoff zu beleben, iſt ſchon der Vorrede und dann dem eigentlichen Buche die Form eines 
Dialoges verliehen, und zwar unterreden ſich ein fünfzehnjähriger Angelſachſe mit einem vierzehnjährigen 
Franken, der Magiſter aber ergreift nur bei beſonders ſchwierigen Fragen das Wort. Die Quellen ſind 
Donat und Priscian, auch Iſidors „Etymologien“. Die Rhetorik und Dialektik bilden Zwiegeſpräche 
zwiſchen König Karl und feinem Magifter Albinus (fo nennt fic) Aleuin gern in feinen Schriften). Damit 
iſt angedeutet, daß dieſe Abhandlungen für Karl geſchrieben ſind. Für den Sohn des Königs, Pippin, 
war das „Streitgeſpräch Pippins mit dem Lehrer Albin“ (,,Disputatio Pippini cum Albino scholastico“) 
beſtimmt. Es ijt zur „Denkübung, zur Schärfung des Verſtandes und Wiſſens“ verfaßt. Im erſten Teil 
fragt Pippin nach der Definition von Körperteilen, von Geſtirnen, Jahreszeiten u. dergl. Doch antwortet 
der Lehrer meiſt nicht direkt, ſondern in Umſchreibungen und Bildern, fo daß die Erklärung öfters an 
die germaniſchen „Keningar“ erinnert. Z. B.: „Was iſt der Nebel? Die Nacht am Tage, die Mühe 
der Augen.“ Oder: „Was iſt der Tag? Die Anregung zur Arbeit.“ Im zweiten Teil gibt der Lehrer 
Rätſel auf, doch der Schüler antwortet manchmal in der gleichen umſchreibenden Weiſe, deren ſich der 
Lehrer bedient. Z. B.: „Wen kannſt du nur mit zugemachten Augen ſehen?“ Die Auflöſung iſt: „Den 
Schlaf.“ Doch Pippin antwortet: „Wer ſchnarcht, wird dir dieſen zeigen.“ 

Unter Alcuins Heiligenleben in Proſa iſt das Leben des Frieſenapoſtels Willi— 
brord Original, während die Biographieen des Richarius und des Vedaſtus Überarbei— 
tungen älterer Darſtellungen ſind. 
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Auch in Dichtungen verſuchte fiH Aleuin. Von Willibrord verfaßte er eine Lebens⸗ 
beſchreibung in Hexametern neben der proſaiſchen. Seine Hauptdichtung iſt die über die Abte, 
Könige und Heiligen Y orts („De Patribus, Regibus, Sanctis Eboricae“) in 1657 Hexametern. 

Nach einer kurzen Einleitung geht der Dichter auf Eadwine, den erſtenſchriſtlichen König Nordhum⸗ 
briens, über und berichtet die Schickſale dieſes Landes bis zum Tode Aldfrids (705). Dann läßt er 
die Geſchichte der Erzbiſchöfe im 8. Jahrhundert folgen (V. 1078). Seine Darſtellung ſchöpft hier aus 
mündlicher Überlieferung. Ein warmer Nachruf wird Aleuins Lehrer Albercht gewidmet. Im ganzen 
Gedicht ſpricht ſich echt nationale Geſinnung ſowie ein frommer chriſtlicher Sinn aus. Die Kämpfe der 
chriſtlichen Nordhumbrier gegen ihre heidniſchen Nachbarn werden mit großer Lebendigkeit geſchildert, 
ein Beweis dafür, daß Aleuin nicht unbegabt als Epiker war. 

Weniger bedeutend iſt das Gedicht „Über die Zerſtörung des Kloſters von Lindis— 
farena e” („De clade Lindisfarnensis monasterii“). Da dieſes Kloſter im Juni 793 durch 
die Dänen zerſtört wurde, ſo entſtand die Dichtung wohl noch im ſelben Jahre. 

Der Verfaſſer ſah in dieſem Unglück ein Strafgericht Gottes für das unheilige Leben der Kloſter⸗ 
inſaſſen und ermahnt daher den Abt Higbald und ſeine Mönche in dem Gedicht und in zwei Briefen 
zur Beſſerung. Die Betrachtung der Hinfälligkeit alles Irdiſchen und eine Aufforderung, nach der ewigen 
Heimat zu ſtreben, geht durch das ganze Gedicht und gibt ihm einen elegiſchen Ton. 

Ohne dichteriſchen Wert ſind Alcuins Epigramme, die als Aufſchriften und Inſchriften 
für Handſchriften, Altäre, Kirchen und Gräber verfaßt ſind. Dagegen haben manche der 
Briefe (Epistulae) bleibenden kulturgeſchichtlichen und geſchichtlichen Wert, wie Nummer 228, 
der die Fränkiſche Hofſchule und das Treiben in ihr nicht ohne Humor ſchildert, oder Num- 
mer 232, der Karls Römerzug im Jahre 800 beſchreibt. Daß Alcuin als echter Angelſachſe 
anſprechende Bilder aus der Natur zu geben verſtand, beweiſt die Frühlingsſchilderung in 
Nummer 277 und 260. 


b) Die ältere chriſtliche Dichtung in der Landesſprache. 


Häufig hört man behaupten, das Chriſtentum als die Lehre der Milde und der Ver- 
gebung habe dem kriegeriſchen Sinn der Angelſachſen widerſtrebt. Das iſt nicht richtig. 
In der Perſon des Welterlöſers ſind zwei Naturen vereinigt: er iſt nicht allein der leidende, 
ſich ſelbſt erniedrigende Gottesſohn, ſondern auch der kämpfende, mit und in Gott ſiegende 
Menſchenſohn. Dies letztere wurde von den Angelſachſen ganz beſonders hervorgehoben und 
Chriſtus als Kämpfer gegen die Welt, als Beſieger des Teufels verherrlicht. Zeigte ſich hier 
der Erlöſer als Streiter, ſo trat er in ſeiner ganzen Herrlichkeit auf, als glorreicher Herrſcher, 
dem kein anderer gleichkommt, wenn er als Richter der Welt am Jüngſten Tage geſchildert 
wurde, und auch das war ein beliebter Gegenſtand für die angelſächſiſchen Dichter. Im 
„Traumgeſicht vom heiligen Kreuze“ heißt es: 

„Es gürtete ſich da ein junger Held, das war der allmächtige Gott, ſtark und hochſinnig: er erſtieg 
da den hohen Galgen (das Kreuz) mutig vor vieler Antlitz, da er das Menſchengeſchlecht erlöſen wollte.“ 

Hehr und ſtolz erſtreitet „das ſeligſte aller Siegeskinder den Sieg nach dem Waffenkampf⸗ 
ſpiele“. Chriſtus ſtirbt als Held, und deshalb wird er auch als ſolcher von ſeinen Waffen— 
genoſſen, den Jüngern, im Grabe betrauert, gerade wie Beowulf. 

„Da legten ſie den Gliedmüden (d. h. Chriſtum) hin, ſtanden ihm zu ſeines Leibes Häupten, be⸗ 
wachten da den Himmelsherren, und er ruhte dort eine Weile aus, müde von der großen Anſtrengung. Es 
wirkten ihm da ein Erdgrab die Jünger vor der Mörder Augen, hieben es aus dem glänzenden Stein, 
dahinein legten fie den Siegeswalter. Es fangen ihm da ein Trauerlied die Armen zur Abendzeit.“ 


Aber hiermit iſt Chriſti Heldenlaufbahn noch nicht zu Ende: er fährt zur Hölle, beſiegt den 
Satan und entführt ihm der Heerbeuten größte, die Seelen der Altväter und der Propheten. 
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Mit ihnen zieht er bei ſeiner Himmelfahrt in die Himmelsburg ein, um den Gabenſtuhl der 
Geiſter, den Thron Gottes aufzuſuchen. 

Als Führer des Gottesheeres beſchenkt Chriſtus ſelbſt ſeine Getreuen mit Schwert und 

Brünne, mit Helm und Heerſchmuck, und damit bewehrt ziehen ſie getroſt in den Kampf: 

„Wahrlich, wir hörten in alten Zeiten von zwölf ruhmreichen Helden unter den Geſtirnen, Kämpen 
Gottes: niemals erlag ihr Ruhm im Kampfe, wenn ſie die Schildzeichen hieben, ſeitdem ſie ſich zerſtreut 
hatten, wie ihnen der Herr ſelber, des Himmels Hochkönig, das Los beſtimmt hatte. Das waren Männer, 
geprieſen über die Erde hin, tüchtige Volksführer und tapfere, berühmte Helden, wenn Hand und Schild⸗ 
rand auf dem Heeresfelde den Helm beſchützten.“ 
So lauten die Eingangsverſe vom Gedicht über „Andreas“ in der ſogenannten Vercelli-Hand⸗ 
ſchrift (ſiehe die Abbildung, S. 46). 
In gleicher Weiſe, wie die Krieger ihrem Herrn Treue geloben, ſo auch die Gläubigen 
Chriſto in der Taufe. Untreue gegen den Führer und gegen die Verwandten galt den Germanen 
als das ſchimpflichſte Verbrechen. Tod oder ewige Verbannung mußte ein ſolcher Treulügner 
(treowloga) erdulden. „Der Tod iſt beſſer für die Leute denn ein Leben voller Schmach!“ 
wird denen, die ihren Führer verließen, im Beowulfliede zugerufen. Nach dem Tode aber mußten 
ſolche Meineidige in das dunkle Reich der Hel, den freudeleeren Ort, um ewige Qual zu leiden. 
So wandert auch die Seele derer, die gegen Gott und Chriſtum ungetreu geweſen ſind, zur Hölle. 
Solche Treubrecher waren Satan und Judas, ein Treubrecher gegen Verwandte Kain, der 
darum aus ſeinem Erbſitze vertrieben wurde. Doch auch jeder Chriſt gelobte ſeinem Herrn Treue: 
wehe ihm, wenn er ſie bricht! Die aber, die getreu waren bis in den Tod, die dürfen, wenn ſie 
das vergängliche irdiſche Leben aufgegeben haben, auffahren in die Schildburg der Gerechten, 
wo der Schöpfer ſelbſt ſie umfahen will: dort iſt ihnen das ewige Abendmahl bereitet, wo ſie 
ewige Jugend und Gottes Milde genießen, aller Jubelfreuden Jubel immerdar ohne Ende. 
Nach dem Gange, den die Ausbreitung des Chriſtentums in England nahm, ſollte man 
wohl erwarten, daß ſich auch die chriſtliche Dichtung in der Landesſprache zuerſt im Südoſten 
Englands, in Kent, gezeigt hätte. Die chriſtlich-lateiniſche Literatur der Angelſachſen deutet 
ja wirklich, wie wir ſahen, auf Weſtſachſen hin, die chriſtliche Dichtung in der Landesſprache 
dagegen, die uns in ihren Anfängen fait aus der gleichen Zeit wie die chriſtlich-lateiniſche be- 
glaubigt iſt, können wir anfangs nur im Norden des Landes, auf angliſchem Gebiet, nachweiſen. 
Beda erzählt uns in ſeiner „Kirchengeſchichte des Volkes der Anglen“ (vgl. S. 28), wie ein 
nordhumbriſcher Hirte, Kädmon, infolge göttlicher Eingebung ganz plötzlich angefangen habe, 
religiöſe Gedichte in ſeiner Mutterſprache zu verfaſſen. Durch einen glücklichen Zufall iſt uns 
noch der Text des Gedichtes, womit der Hirte ſeine Dichterlaufbahn begonnen haben ſoll, er— 
halten. Es iſt dieſer Hymnus (fiehe die Abbildung, S. 33) alſo die älteſte auf uns gekommene 
chriſtliche Dichtung in angelſächſiſcher Sprache. 
„Nu scylun hergan hefaenricaes uard, 
metudes maecti end his modgidanc. 
uerc uuldurfadur, sue he uundra gihuaes 
eci dryctin or astelide. 

. He aerist scop aelda barnum 
heben til hrofe, haleg scepen; 
tha middungeard, moncynnees uard, 
eci dryctin eefter tiadæ 


firum foldan, frea allmectig.“ 
(Primo cantauit Caedmon istud carmen.) 


or 


Kädmon, fein Hymnus, feine anderen Gedichte und feine Nachahmer. 


„Nun laßt uns verherrlichen des Himmelreiches Wart, 
des Schöpfers Macht und ſeines Sinnes Denken, 
die Werke des Glanzvaters, wie er der Wunder jedem, 
der ewige Herr, Anfang verlieh. 
5. Er ſchuf zuerſt den Menſchenkindern 
den Himmel zum Dache, der heilige Schöpfer; 
dann die irdiſche Wohnung, des Menſchengeſchlechtes Wart, 
die Erde den Menſchen ließ darnach entſtehen 
der ewige Gott, der Herr, der machtreiche.“ 
(Zuerſt ſang Kädmon dieſes Lied.) 


Kädmon ſoll dann als Laienbruder in das benachbarte Kloſter 
Streanäshalch (nachmals Whitby genannt; ſiehe die Abbildung, 
S. 34) aufgenommen worden ſein und dort noch viele Gedichte 
verfaßt haben. Seine Stoffe nahm er ſowohl aus dem Alten 
Teſtament, wie die Schöpfung der Welt und die Erſchaffung des 
Menſchen, den Sündenfall Adams und Evas, den Auszug aus 
Agypten nebſt dem Einzug in das Gelobte Land und anderes, als 
auch aus dem Neuen Teſtament, wie die Menſchwerdung 
Chriſti, ſeine Leidensgeſchichte, Auferſtehung und Himmelfahrt, 
die Ausgießung des Heiligen Geiſtes, die Geſchichte der Apoſtel 
und dergleichen. Auch von dem Jüngſten Gericht, den Schrecken 
der Hölle und den Freuden des Himmels ſoll er geſungen und 
noch viele Gedichte gemacht haben, durch die er die Menſchen 
zu frommem Leben ermahnte. 

Wir ſehen alſo, daß er in einem Zyklus von Hymnen, ähn⸗ 
lich, wie wir es ſpäter bei den mittelalterlichen Dramatikern finden, 
die ganze Lehre und den geſchichtlichen Hauptinhalt der Bibel von 
der Erſchaffung der Welt bis zum Jüngſten Gericht darſtellte. 
Dabei ſoll er in der Weiſe gedichtet haben, daß die Mönche ihm 
morgens einen Abſchnitt aus der Bibel vorlaſen, den er alsdann 
bis zum Abend in ein Gedicht verwandelte. Hieraus wie auch 
aus der großen Menge von Stoffen, die er bearbeitet haben ſoll, 
erſieht man, daß Kädmon nur kurze, hymnenartige Lieder ver⸗ 
faßte, nicht aber lange Dichtungen, wie z. B. eine „Geneſis“ von 
mehr als dreitauſend Verſen, die man ihm früher zuſchrieb. Die 
Hymnendichtung aber wurde damals in den keltiſchen Klöſtern ſeit 
Aidan (vgl. S. 21) mit Vorliebe gepflegt, alſo nach dem früher 
Geſagten ſicherlich auch in den nordhumbriſchen Klöſtern. Darum 
mag der erſte angelſächſiſche Hymnendichter wohl durch Kelten zu 
ſeinen Liedern veranlaßt worden ſein. Doch bildete ſich die Hymnen— 
dichtung der Angelſachſen bald ganz ſelbſtändig aus. 

Kädmon hatte, wie Beda ſagt, viele Nachahmer, die ihn 
allerdings nicht erreicht haben follen. Hieraus können wir ſchlie⸗ 
ßen, daß gegen Ende des 7. und zu Beginn des 8. Jahrhunderts 
die chriſtliche Hymnendichtung jenſeit des Humbers blühte. Ein 


Wülker, Engliſche Literaturgeſchichte. 2. Aufl. Band I, 
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34 I. Die angelſächſiſche Zeit. 


Bruchſtück ſolch einer Hymne dürfen wir vielleicht in den Verſen des Kreuzes von Ruthwell 
(ſiehe die Abbildung, S. 35) erblicken. Dieſes Kreuz ſteht noch heute an der Südküſte von 
Schottland, in der Nähe der Solwaybucht, bei dem Dorfe Ruthwell. Es mag aus der erſten 
Hälfte des 8. Jahrhunderts ſtammen und trägt, in Runen eingehauen, Verſe, die ſich auf die 
Kreuzigung Chriſti beziehen. Dieſe werden alſo am Ende des 7. Jahrhunderts entſtanden und, 
wenn nicht von Kädmon ſelbſt, der um 680 geſtorben ſein ſoll, doch von einem feiner Nach- 


ahmer verfaßt worden ſein. 
Das Kreuz Chriſti beſchreibt in ihnen die Kreuzigung: wie der junge Held Jeſus ſich gürtete und den 
hohen Kreuzesbaum beſtieg, mutig vor allen Menſchen; wie das Kreuz erbebte, als Chriſtus es umfing, 
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Das Kloſter Whitby (Streanäshald) in Nordhumbrien. Nach Photographie von F. Frith u. Komp. in Reigate. Vgl. Text, S. 33. 


und ſich doch nicht zu neigen wagte; wie Chriſti Körper und das Kreuz durch eine Lanze verwundet wur⸗ 
den, ſo daß es ganz mit Blut übergoſſen daſtand; wie es ſich, als die Jünger den Leichnam abnehmen 
wollten, neigte, und wie die Freunde Jeſu dann den Körper ins Grab legten und bewachten. Hymnen⸗ 
artig iſt die ganze Anlage des Gedichtes; Fundort und Sprache weiſen auf den Norden Englands hin. 


Auch der Nordhumbrier Beda (vgl. S. 27 ff.) ſoll ſehr erfahren in der angelſächſiſchen 
Dichtung (doctissimus in nostris carminibus) geweſen ſein, und ein Spruch in der Mutter⸗ 
ſprache, den er kurz vor ſeinem Tode (735) wiederholte, beweiſt das Vorhandenſein chriſtlicher 
lyriſcher Dichtung unter den Angelſachſen. 

Aus dem Süden Englands iſt uns von Dichtung in angelſächſiſcher Sprache zwar nichts 
berichtet; Beda in feiner „Kirchengeſchichte“ kennt von Aldhelm nur deffen lateiniſche Dichtungen. 
Allein ein Zeugnis, das auf König Alfred (vgl. S. 52) zurückgeht und ſich bei William von 


Das Kreuz von Ruthwell. Beda. Chriſtlich-epiſche Dichtung. Exodus. 35 


Malmesbury findet, daß Aldhelm in ſeiner Mutterſprache gedichtet oder wenigstens rezitiert 
habe, deutet darauf hin, daß auch dem Süden die lyriſche Dichtung nicht fremd war. Gerade 
der Süden Englands ſcheint ſtets der Hauptſitz dieſer Dichtungsgattung geweſen zu ſein. Be⸗ 


trachten wir das 13. und 14. Jahrhundert, ſo 
finden wir, daß im alten Weſtſachſen noch immer 
vorzugsweiſe Lyrik gepflegt wurde. Kent zeich- 
nete ſich durch kürzere geiſtliche Dichtung und 
Predigtliteratur aus, während dem Nordoſten 
und dem Mittellande das Epos zufiel. Ahnlich 
geſtaltete fich die Verteilung auch ſchon im angel- 
ſächſiſchen Reiche, d. h. chriſtliche Heldendichtun⸗ 
gen entſtanden vor allem in Nordhumbrien und 
Mercien. 

Solche chriſtlich-epiſche Dichtungen müſſen 
der Hymnenpoeſie ſehr bald gefolgt ſein: wir 
haben epiſche Gedichte, die noch in die erſte 
Hälfte des 8. Jahrhunderts zu ſetzen ſind. Lag 
es doch für angelſächſiſche Dichter nahe, als 
ſie Chriſten geworden waren, nach dem Muſter 
der heidniſchen Heldenlieder chriſtliche Epen zu 
verfaſſen. Beſonders reizte es, nachdem Gott 
und Chriſtus in Hymnen verherrlicht waren, 
Stoffe des Alten Teſtamentes, die kriegeriſche 
Ereigniſſe erzählten, zu behandeln. Eine Bear⸗ 
beitung des Buches „Exodus“ gehört hierher. 
Obgleich ſicherlich von einem Geiſtlichen verfaßt, 
zeigt das Gedicht große Freude am Kampfe. Dieſe 
tritt uns um ſo mehr entgegen, als gar keine 
wirkliche Schlacht darin geſchildert wird, ſondern 
nur die Vorbereitungen dazu, der Durchzug der 
Israeliten durch das Rote Meer und der Unter⸗ 
gang der Agypter. Mit ſeiner Vorlage (2. Buch 
Moſis, Kap. 1—15) hat der Dichter ſehr frei ge⸗ 
ſchaltet: er gibt daraus nur, was die Angelſachſen 
beſonders intereſſieren konnte. Moſes tritt ganz 
wie ein angelſächſiſcher Heerführer auf, und bei 
den Vorbereitungen der Israeliten gegen die 
Agypter glauben wir uns in ein angelſächſiſches 


Das Kreuz von Ruthwell in Schottland. Nach 
Photographie. Vgl. Text, S. 34. 


Heerlager verſetzt. Die Art der Darſtellung iſt noch bedeutend knapper, als wir ſie in Gedichten 
des ausgehenden 8. Jahrhunderts finden; die Reden find kurz, Zwiegeſpräche felten, Betrach⸗ 
tungen, die bald in jedes Epos eingeſtreut werden, fehlen hier noch gänzlich. 

Beſonders lebhaft wird der Untergang der Agypter im Roten Meere geſchildert (V. 446 ff.): 


„Das Volk war überfallen, Flutangſt überkam 
die tiefbetrübten Geiſter, mit Tod drohete das Meer. 
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I. Die angelſächſiſche Zeit. 


Die Berggehänge waren mit Blut überſpritzt, 

der Holm ſpie Blutgiſcht, Geheul war in den Wogen, 
die Waſſer waffenangefüllt; es wogte Todesnebel. 
Der Agypter Heer war wieder umgewendet 

und floh furchterfüllt, da ſie die Gefahr erkannten, 
und wollten heerblöde ihre Heimat ſuchen: 


zu Jammer ward ihr Großtun. 


Entgegen ſank ihnen 


der Wogen furchtbares Gewälze; nicht wieder kehrte 

nach Haus des Heeres einer, ſondern von hinten umſchloß ſie 
das Wehgeſchick mit Wogen: wo vorher Wege lagen, 

da war das Meer nun mutig: das Machtheer war ertränkt; 
denn Ströme kamen. Sturm ſtieg empor 

hoch zu den Himmeln, der Heergeheule größtes; 

die Leidigen lärmten, die Luft ward verdüſtert: 


von den ſterbenden Helden durchſtrömte Blut die Flut.“ 


(Grein.) 


Ebenfalls in die erſte Hälfte des 8. Jahrhunderts iſt die ſogenannte „Altere Geneſis“ zu 


ſetzen, eine poetiſche Bearbeitung des erſten Buches Moſis. Doch hat die einzige noch vorhandene 
Handſchrift uns den Text nur lückenhaft überliefert. Der Anfang iſt zwar erhalten, nachher 


aber fehlen mehrere hundert Verſe. Bei der Erzählung, wie Abraham ſeinen Sohn zu opfern 
beabſichtigt, bricht die Handſchrift ab. 

Das Gedicht beginnt, nach einer Lobpreiſung Gottes, mit dem Falle des einen der neun Engelchöre, 
der im Anſchluß an die Lehre Gregors des Großen geſchildert wird (ſiehe die beigeheftete Tafel „Der 
Sturz der böſen Engel“). Durch die Verbannung der abtrünnigen Engel ſtehen eine Menge Sitze im 
Himmelreich leer und verwaiſt da; darum beſchließt Gott, die Erde und auf ihr die Menſchen zu erſchaffen, 
damit die im Himmel entſtandene Lücke wieder ausgefüllt werde durch die Seelen der Abgeſchiedenen, die 


auf Erden fromm und gut gelebt haben. 


In der Erzählung von der Erſchaffung der Welt treffen wir echt poetiſche Stellen an und 


zugleich ſolche, die in einzelnen Zügen eine ganz eigentümliche Auffaſſung verraten (vgl. V. 


103 ff. und ſiehe die Abbildung, S. 38, wo das Dunkel ſich vor dem Licht verhüllt): 


Außer Hüllſchatten war da hier noch nichts 

geworden irgend: dieſer weite Grund 

ſtund finſter noch und tief und fremd dem Herren, 

eitel und unnütz; mit ſeinen Augen ſchaute 

den an der ſtarkmutige König, und die Stätte über⸗ 
blickte er, 

die freudenleere: finſteres Gewölke 

ſah er ſchweben unterm Himmel ſchwarz in All⸗ 
nacht 

wüſt und dunkel, bis dieſe Weltſchöpfung drauf 

ward durch das Wort des Walters der Glorie. 

Zuerſt ſchuf hier der ewigliche König, 

der Helm aller Weſen, den Himmel und die Erde; 

er errichtete den Ather und dies geraume Land 

gründete ſtandfeſt da mit ſtrenger Kraft 

der Fürſt voll Allmacht. Die Gefilde waren noch, 

das Gras nicht grün: der Ozean deckte 

alles weit und breit, die Wogen, die dunkeln, 

ſchwarz in Allnacht. Da ward ſtrahlend in Glorie 

hin übern Holm getragen in hoher Segensfülle 

des Himmelswartes Geiſt. Es hieß der Herr der 
Engel 


des Lebens Spender Licht vorkommen 

über dieſe breiten Gründe; alsbald ward erfüllet 

des Hochköniges Geheiß: ihm ward ein heilig Licht 

über dieſe wüſte Schöpfung, wie der Wirker es 
gebot. 

Drauf ſonderte der Siegruhmwalter 

über den liegenden Fluten das Licht vom Düſter, 

die Schatten von dem Scheinglanz. Es ſchuf da den 
beiden 

der Lebenſpender Namen: der Lichter erſtes 

ward geheißen Tag durch unſeres Herren Wort, 

die wonnigglanze Schöpfung. Wohl gefiel 

dem Fürſt zuvörderſt die Hervorbringungszeit: 

es ſah der Tage erſter die tiefen Schatten 

ſchwarz hinwegſchwinden über den weiten Grün⸗ 
den. 

Da ſchritt die Zeit dann über das Gezimmer fort 

des Mittelkreiſes: es ſchob der Mächtige hinterher 

dem ſchimmernden Scheinglanz, der Schöpfer unſer, 

der Abende erſten, und ein brach dann 

das düſtere Dunkel, dem allda der Herr 

ſchuf Nacht zum Namen. (Grein.) 
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Der Sturz der bösen Engel. 


Aus der angelsächsischen sogen. Kädmon- Handschrift (Junius 11; 10. Jahrh.), in der Bodleian Library zu Oxford. 


Erklärung des umſtehenden Bildes. 


Die hier wiedergegebene Darſtellung ſteht nach V. 48 der Benefis”. Sie foll den Inhalt 


der Verſe 28 — 8 veranſchaulichen und zerfällt in vier Abteilungen: 


. Die Krönung des aufrühreriſchen Tucifer (ſpäter Satan genannt). Diefer ſteht 


vor feiner im Norden (vgl. V. 32) erbauten Hochburg (links), an deren Dach fünf Engel 
noch beſchäftigt find, auf einer thronartigen Erhöhung, das Haupt mit einem fronen: 
ähnlichen Helm bedeckt, und hält in der linken Hand einen Herrſcherſtab. Vier Engel 
(rechts) huldigen ihm, vier andere bringen Kronen herbei. Oben links ſtand: hu sengyl 
ongan ofermod wesan (wie der Engel anfing, übermütig zu ſein). Dieſe Inſchrift iſt 
aber teilweiſe kaum mehr zu leſen, da ſpäter, beim Binden der Handfchrift, ein Stück 
davon abgeſchnitten wurde. In unſerer Reproduktion iſt ſie ganz weggelaſſen. 


. Gott (Chriſtus) von ſechs Engeln umgeben, die ihm als Seichen feiner Herrſcher— 


würde Pfauenfedern bringen. Rechts unten ſteht: her se hæland gesceſ op] helle heom 
to wite (hier ſchuf der Heiland die Hölle ihnen [Lucifer und feinem Anhang] zur Strafe). 


. Gott (Chriſtus) mit drei Wurfſpeeren in der Rechten, einem Köcher in der 


Linken. Fünf Engel umgeben ihn. Darunter: her se (hier der ..). Der Seichner 
wollte die Unterſchrift zu 2 wohl zuerſt hierher ſetzen. 


Die Hülle, wie öfters auf mittelalterlichen Bildern durch ein Ungetüm (Ceviathan) mit 


offenem Rachen dargeſtellt. Darin liegt Satan am Hals, den Händen und Füßen an- 
gekettet. Seine Anhänger und Stücke ſeiner Hochburg ſtürzen nach. Links im Bilde 
ſelbſt: inferni (die Teufel). 


Eine Auswahl von Bildern der Kädmon-Handſchrift wurde wiedergegeben (allerdings nur abge- 


zeichnet) in: „Figure quædam antique ex Cædmonis Monachi Paraphraseos in Genesin exemplari 
pervetusto.... delineate .. . A. D. 1754.“ In diefer Auswahl fehlen alle Bilder, die fich auf die Er- 
ſchaffung der Welt beziehen. — Sämtliche Bilder wurden veröffentlicht in: „Account of Cædmon's Metri- 
cal Paraphrase, or Scripture History, an Illuminated Manuscript of the roth Century... communi- 
cated to the Society of Antiquaries by Henry Ellis. Accompanied by Engravings in Fac-Simile.“ 
London 1855. (53 Tafeln.) Unſerer Reproduktion liegt eine Originalphotographie zugrunde. 


Exodus. Altere Geneſis. Daniel. a 


Es folgt die weitere Schöpfung bis zur Erſchaffung Evas. Nach dieſer iſt eine umfänglichere Lücke. 
Darauf ſchließt ſich eine Beſchreibung des Paradieſes an, aus dem die vier großen Ströme der Welt her⸗ 
vorgehen (1. Mof. 2, 14). Alsdann ift in der Handſchrift wiederum ein längeres Stück von etwa ſechs⸗ 
hundert Verſen ausgefallen, in welchem die Erzählung bis nach dem Sündenfalle Evas fortgeführt war. 
An dieſer Stelle iſt in unſerer Handſchrift die entſprechende Darſtellung aus einer jüngeren Bearbeitung 
desſelben Stoffes eingeſetzt worden (vgl. die Jüngere Geneſis, S. 59 f.). Die Geſchichte der Beſtrafung 
der erſten Menſchen (ſiehe die Abbildung, S. 39), die nach der Lücke folgt, bis zu Abrahams Opfer iſt 
dann ziemlich genau nach der Bibel erzählt. i 

Überall macht fih das Beſtreben des Dichters bemerklich, die Darſtellung nicht nur dem 
chriſtlichen Bewußtſein, ſondern auch der angelſächſiſchen Anſchauungsweiſe nahezubringen. 
Unintereſſantes und Schwerverſtändliches wird entfernt, die Helden des Alten Teſtamentes 
werden nicht nur mit angelſächſiſchen Würden bekleidet, ſondern auch wie angelſächſiſche Krieger 
ausgerüſtet. Ihre Einrichtungen, Sitten und Gebräuche entſprechen durchweg der Zeit des 
Dichters, die Landſchaft ſelbſt iſt aus England genommen. Wenn wir dieſe Dichtungen leſen, 
ſo werden wir ganz in das Leben der Angelſachſen verſetzt, handelt es ſich gleich um Abrahams 
Kampf mit den Feinden oder um die Schlachten, die der König von Sodom gegen die Elamiter 
ſchlägt. Lebendig ſehen wir vor uns, wie der Fürſt in der Gabenhalle ſitzt und Schätze ſeinen 
Getreuen ſpendet, glänzendes Gold und rote Ringe. Geſchäftig tragen die Schenken blinkende 
Krüge mit Met und Ale umher, hell tönt dazu die Harfe, und der Sänger preiſt die Taten 
alter Helden und vergißt auch nicht der Lebenden Ruhm. Oder wir hören, wie Kampfesruf 
erſchallt, wir erblicken die Corle, die mit ſtattlichem Gefolge aus den Burgen ihrem Fürſten 
zuziehen. Speere funkeln, Schwerter blitzen, die Ringe des Maſchenpanzers ſingen ihr Kampf— 
lied. Der Wolf aus dem Walde folgt der Fahrt, der Adler und der Rabe, auf Beute gierig. 
Die Heere ſtoßen zuſammen, der Kampf entbrennt: Roſſe rennen, Helden hauen, Schilde 
krachen, Streiter ſtürmen, Todwunde fallen, die Feinde fliehen, die Fahne wird erhoben, das 
Siegeslied geſungen. Nicht minder lebhaft wird beſchrieben, wie im Frühjahr, wenn nicht 
mehr von Hagel hallt die Hochflut, wenn das klagende Lied des Kuckucks das Nahen des Som— 
mers kündet, die Männer zum Meere eilen, um die Schiffe, die Wogenhengſte, zu ſchirren, wie 
die Seeroſſe ſegelvoll am Anker reiten und dann über die Gewäſſer, der Walfiſche Bahn, fliegen, 
ſchwanenhalſig, dem Vogel gleich, weithin durch der Wogen furchtbares Wallen. Aber gerade 
daraus, daß es die Angelſachſen ſo trefflich verſtanden, Fremdes ſich ganz zu eigen zu machen, 
erklärt es ſich, daß ſo viele ausländiſche Stoffe in England Eingang finden und allmählich die 
volkstümlichen, einheimiſchen mehr und mehr zurückdrängen konnten. 

Um die Mitte des 8. Jahrhunderts unternahm es ein Geiſtlicher, ein anderes Stück aus 
der Geſchichte der Juden zu behandeln. In der „Exodus“ wurde beſungen, wie dieſes Volk aus 
der ägyptiſchen Knechtſchaft erlöſt wurde. Im Gegenſatz dazu ſollte jetzt nach dem Buch Daniel 
die Eroberung Jeruſalems durch Nebukadnezar (Nabochodonoſſor) und die babyloniſche Ge— 
fangenſchaft der Juden dargeſtellt werden, beſonders aber hebt der Dichter die Geſchichte von 
Daniel, von Annanias, Azarias und Miſael, den Jünglingen im Feuerofen, hervor. 

Das Werk iſt uns nicht vollſtändig erhalten. Wieviel verloren gegangen, können wir nicht ſagen: 
auf alle Fälle aber iſt der Höhepunkt des Gedichtes auf uns gekommen, die Schilderung, wie die drei 
Jünglinge in den Feuerofen geworfen werden, jedoch unverſehrt daraus hervorgehen. Vor dieſer Er⸗ 
zählung tritt das Schickſal Daniels ganz zurück. Immerhin mag der Dichter den Aufenthalt dieſes 
Propheten in der Löwengrube in dem Teile des Gedichtes, der uns verloren iſt, noch mit behandelt 
haben. Die Träume und Geſichte Daniels dürfte er dagegen nur ganz kurz erwähnt haben, wie V. 158ff. 
zeigen. Dem Ganzen ift eine ausführliche Einleitung über die Eroberung Jeruſalems vorausgeſchickt, 


38 I. Die angelſächſiſche Zeit. 


und der Dichter wird auch einen ſelbſterfundenen Schluß beigefügt haben, der in ein Lob Gottes und 

ſeiner Macht ausgeklungen haben dürfte. 

Die Vorlage war die ältere lateiniſche Bibelüberſetzung nach Hieronymus, die Septua⸗ 
ginta, nicht die Vulgata, die ſeit dem 5. Jahrhundert mehr und mehr in Gebrauch kam und 
die ältere allmählich verdrängte. 

Nicht lange, nachdem die Bearbeitung des Buches Daniel vollendet war, wurde das Ge- 
bet Azariä nochmals für ſich bearbeitet und der Geſang der drei Jünglinge im Feuerofen 
damit verbunden. Ein kurzer 
Schluß, wie Annanias, Aza⸗ 
rias und Miſael unverſehrt 
aus dem Ofen hervorgehen, be⸗ 
endete die Dichtung. Der Stoff 
war ſehr volkstümlich, hörten 
ihn doch die Chriſten jedesmal 
in der ſonntäglichen Liturgie. 
Auch entſprach der Inhalt ſehr 
dem Geſchmack der damaligen 
Zeit: das ganze Lied war ja 
nur eine Verherrlichung der 
Machtfülle Gottes. 

Das Azariaslied iſt uns in 
der Exeterhandſchrift erhalten. Die 
erſten 75 Verſe entſprechen, von 
kleinen Auslaſſungen abgeſehen, 
faſt wörtlich den Verſen 280—365 
im „Daniel“. Aber auch in den 
übrigen uns erhaltenen 115 Verſen 
finden ſich noch viele wörtliche An⸗ 
lehnungen an die Danieldichtung, 
überall aber in einer Weiſe, daß 
ſich das „Gebet Azariä“ als das 
jüngere Werk erkennen läßt. 


Als letztes Epos, das der 
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fen wir wohl das Bruchſtück von der „Judith“ anſehen. Allerdings laufen über die Ent⸗ 
ſtehungszeit dieſes Denkmals die Anſichten der Literarhiſtoriker weit auseinander. 

Nach der Bezeichnung in der Handſchrift beſitzen wir nur noch die Abſchnitte X, XI 
und XII ſowie ein paar Berje von IX. Mithin wären uns drei Viertel dieſer herrlichen Dich: 
tung verloren gegangen. Eine Vergleichung mit dem bibliſchen Buche Judith ergibt jedoch, daß 
deſſen elf erſte Kapitel, auf denen der verloren gegangene Teil der Dichtung beruhen müßte, für 
Angelſachſen wenig Intereſſantes bieten. Auch iſt das uns erhaltene Bruchſtück jo ſchön ab- 
gerundet, daß am Anfang kaum viel fehlen kann. Daher iſt die Bezeichnung der Abſchnitte wohl 
auf ein Verſehen des Schreibers zurückzuführen, und wir beſitzen noch faſt das ganze Gedicht. 

Die erhaltene Dichtung beginnt mit dem Gaſtmahl, das Holofernes feinen Helden gibt. Das Beh- 
gelage, das ſich daran anſchließt, wird ganz nach angelſächſiſcher Weiſe geſchildert. Endlich läßt ſich der 
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ſinnlos trunkene Feldherr in fein Zelt bringen und fällt bewußtlos auf fein Lager. Judith ſchlägt ihm, 
nachdem ſie zu Gott gebetet hat, das Haupt ab. Mit dieſem flieht ſie nach Bethulia und fordert dort ihr 
Volk auf, die Aſſyrer bei Tagesanbruch zu überfallen. Den Kampf hat der Dichter wiederum ganz nach 
den Anſchauungen ſeiner Zeit dargeſtellt. Die Kempen eilen, die Helden unter den Helmen, aus der 
Burg Bethulia. Der Wolf im Walde, der leichengierige ſchwarze Rabe freuen ſich auf die Beute, der 
Adler, der taubefiederte, fliegt hinterher, nach Futter gierig. Mit Helm und Schild bewehrt, die Fahne 
entfaltet, ſchreiten die Hebräer vorwärts, bis ſie das aſſyriſche Lager erreicht haben. Erſt laſſen ſie nun 
die Pfeile, die Heereskampfnattern, fliegen von den Bogen, dann ſtürmen fie mit den Geeren an, endlich 
werden ſie mit den Schwertern handgemein. Die Aſſyrer wollen ihren Führer wecken, da ſehen ſie, was 
im Feldherrnzelte geſchehen iſt. Voll Schreck und Verzweiflung fliehen ſie, verfolgt von den jubelnden 
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Juden. Die reiche Heeresbeute — auch das iſt wieder echt angelſächſiſch — wird ausführlich beſchrieben: 
die Rüſtung des Holofernes, das Schwert, den blutigen Helm und die Schlachtenbrünne des Feldherrn 
legen ſie als Siegesbeute Judith zu Füßen. Dieſe ſagt Gott Dank dafür, daß er ihr Volk zum Lohn 
für ihren feſten Glauben vor den Aſſyrern errettet habe. Und mit einem Lobe Gottes, des Herrſchers 
über die weite Welt durch alle Zeiten hin, ſchließt die großartige Dichtung. 

Eine merkliche Verſchiedenheit, das zeigt ein Rückblick auf die ältere chriſtlich-angelſächſiſche 
Dichtung, beſteht zwiſchen dieſer und der der Blütezeit gegen Ende des 8. Jahrhunderts, To- 
wohl in der Wahl der Stoffe als auch in der Tendenz der Dichtungen. Da ſich die chriſtliche 
Epik, wie ſchon erwähnt wurde, einerſeits an die alte Heldendichtung anlehnt, anderſeits an 
die Bibel halten wollte, jo kann es nicht auffallen, daß fie das Alte Teſtament allein berückſich⸗ 
tigte. Chriſtus wurde lyriſch in Hymnen beſungen, nicht aber epiſch. Der Hymnus Kädmons 
(vgl. S. 32) beginnt: „Nun laßt uns verherrlichen des Himmelreiches Wart, des Schöpfers 
Macht“. Die Epen ſollten dieſe Macht des Schöpfers, ſollten Gott als den gewaltigen Herrn, 
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den König über alle Könige, deſſen Herrſchaft nie endet, feiern und erheben. Die Machtfülle 
Gottes zeigt ſich in der „Geneſis“ im Sturze der aufrühreriſchen Engel, in der Vertreibung 
der ungehorſamen erſten Menſchen aus dem Paradieſe, im Untergang der ſündigen Menſchheit 
durch die Sintflut, in der Errettung des getreuen Noah, in dem Verderben, das über Sodom 
und Gomorrha hereinbrach, in den ſiegreichen Kämpfen, die der Gott ergebene Abraham gegen 
ſeine Feinde führte, endlich in der Geſchichte Iſaaks. In der „Exodus“ tritt die gleiche Tendenz 
hervor, ebenſo im „Daniel“ durch die Unterjochung der abtrünnigen Juden und die wunder⸗ 
bare Errettung der Gläubigen, Daniels und der drei Jünglinge, aus dem Feuerofen. Am 
deutlichſten aber zeigt ſich dieſer Grundgedanke von der Kraft und Stärke Gottes vielleicht in 
der „Judith“, die ja auch mit einem Lobe des machtreichen Gottes ausklingt. 


Auch die Dichter der Blütezeit erkannten richtig, daß Chriſtus trotz einzelner epiſcher 
Züge (vgl. S. 31) nicht eigentlich der Träger einer Heldendichtung fein könne. Darum ver⸗ 
herrlichten fie ihn in hymnenartigen Gedichten. Allein fie ſahen auch ein, daß es ſich für Chriften 
nicht zieme, nur Gegenſtände des Alten Teſtamentes, nur die Juden zu beſingen. Daher wähl⸗ 
ten ſie ihre Stoffe aus der reichen chriſtlichen Legende, die den epiſchen Stoff der Bibel fortſetzte 
und eine freiere Behandlung als das Neue Teftament vertrug. Unwillkürlich aber verband ſich 
damit noch eine weitere Anderung: nicht mehr Gott-Vater, ſondern Gott-Sohn, Chriſtus 
wurde jetzt vorzugsweiſe als der machtreiche König geprieſen, der ſeinen Getreuen, den Heiligen, 
den Sieg gegen den Teufel wie auch gegen Heiden und Juden verleiht. Der Hauptvertreter 
dieſer neuen Richtung in der Literatur, zugleich der größte Dichter der Blütezeit der chriſtlich⸗ 
epiſchen Poeſie der Angelſachſen, iſt Kynewulf. 

Allgemein nimmt man jetzt an, daß Kynewulf erſt in der zweiten Hälfte, wahrſcheinlich 
mehr gegen Ende, des 8. Jahrhunderts ſeine geiſtlichen Dichtungen verfaßt habe. Auf angli⸗ 
ſchem (nordengliſchem) Gebiete muß er gelebt haben, nicht auf ſächſiſchem, und zwar ſpricht eine 
Reihe von Gründen dafür, daß Mercien, nicht Nordhumbrien, ſeine Heimat geweſen iſt. Seinen 
Namen kennen wir, weil er ihn in Runen vier Gedichten eingeflochten hat. Alle dieſe Werke 
gehören der geiſtlichen Dichtung an. Es ſind: das Gedicht von den Schickſalen der Apoſtel, 
das „Criſt“ genannte Gedicht von der dreifachen Anweſenheit Chriſti auf Erden, das 
Leben der Juliana und die Auffindung des Kreuzes Chriſti durch die Kaiſerin Helena 
(Elene). Über Kynewulfs Leben erfahren wir einiges durch ſein Nachwort zur „Elene“. 

Hier ſagt der Dichter, er ſei von Sünden befleckt, von Sorgen gequält geweſen, ehe Gott ihm durch 
innere Erleuchtung Belehrung verliehen und Liedeskunſt erſchloſſen, die er dann mit Luſt geübt hätte. 
Stets habe er bis dahin Unfrieden im Inneren empfunden, wenngleich er Gold und Koſtbarkeiten in 
Fülle erhalten habe und ſtolz zu Roß durch die Lande gefahren ſei. Doch die Jugend ſei jetzt entflohen, 
die Wonne des Lebens dahingeglitten wie das Waſſer. Alt und bereit zum Tode, wartet nun der Dichter, 
daß ihn der Himmelskönig aus dieſer vergänglichen Welt abrufe und ihm aufſchließe der Engel Reich, 
wo Freude ohne Ende herrſche. 

Hieraus ergibt ſich, daß Kynewulf zunächſt ein weltlicher Sänger war und von einem 
Herrenſitze zum anderen wanderte, um für ſeinen Geſang Gold und Geſchenke zu empfangen. 
Auch an Kämpfen und Seefahrten wird er wohl teilgenommen haben; dafür ſprechen die leb- 
haften Kampfesſchilderungen und die naturgetreue Beſchreibung der Meerfahrt in der „Elene“. 
Doch auf eine frohe Jugend ſcheinen dann ſchwere Zeiten gefolgt zu ſein. Kynewulfs Gönner, 
reiche Herren des Landes, ſtarben, ſeine Freunde ſanken ins Grab: einſam und verlaſſen blieb 
er zurück. Da ging er in ſich, zog ſich von der Welt zurück und lebte fortan in einem Kloſter 
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oder als Einſiedler. Etwas gelehrte Bildung hatte er wohl ſchon als Knabe genofjen, und fo 
begann er jetzt, auf lateiniſche Quellen geſtützt, geiſtliche Gedichte zu verfaſſen. Durch dieſes 
neue Leben fand er den inneren Frieden, den ihm die Welt nicht hatte geben können. Das 
erſte geiſtliche Gedicht, das Kynewulf ſchuf, waren „Die Schickſale der Apoſtel“. Denn 
der Dichter ſagt, er habe dieſes Lied verfaßt, als er krank im Gemüt, müde ſeines ganzen Da⸗ 
ſeins geweſen ſei, alſo zu der Zeit, wo er der argen Welt Valet geſagt, aber noch nicht ſeine Ruhe 
in Gott gefunden hatte. Auf frühe Entſtehung des Gedichtes deutet auch die große Ungeſchick— 
lichkeit und der enge Anſchluß an die alte Heldendichtung, die Kynewulf vorher wohl ſelbſt 
noch gepflegt und ausgebildet hatte. So ſind in dieſer Dichtung Kynewulfs ganze Verſe aus 
dem Beowulfliede aufgenommen. Wo nicht altepiſche Gedanken eingefügt find, ift die Dar- 
ſtellung trocken; ſie bietet dann nur eine Aufzählung der Apoſtel nebſt kurzer Angabe ihrer 
Schickſale. Am Schluſſe bittet der Dichter, daß der Leſer für ihn zu den Apoſteln bete, und 
nennt ſeinen Namen in Runen. 

Das nächſte Werk ſind Hymnen, und zwar, nach der jetzt gebräuchlichen Abteilung, elf 
(V. 1—440 des „Criſt“). Ein Stück des Anfanges vom erſten Hymnus, doch nur ein kleines, 
iſt uns verloren. Die meiſten dieſer Hymnen tragen ein rein lyriſches Gepräge, einzelne ſind 
jedoch ſchon ganz dramatiſch geſtaltet und beweiſen, wie ſehr die Bewohner Englands von 
frühen Zeiten an für das Drama befähigt waren. Während der erſte Hymnus die Geburt 
Chriſti beſingt, der zweite Jeruſalem als die Friedensſtadt preiſt, treten im dritten die Juden 
auf und wollen von Maria das Geheimnis der Geburt Chriſti enthüllt haben. Die Mutter⸗ 
gottes verweiſt ihnen ihren Fürwitz, erklärt ihnen aber das Geſchehene aus der Heiligen Schrift. 
Noch dramatiſcher entwickelt iſt die ſechſte Hymne, ein Zwiegeſpräch zwiſchen Maria und Joſeph, 
der tief unglücklich iſt, weil Maria ihm, wie er glaubt, untreu geworden iſt, und ſie verlaſſen 
will. Dieſe älteſte dramatiſche Handlung, die wir, neben dem erwähnten dritten Hymnus, aus 
England beſitzen, möge hier vollſtändig folgen (V. 164 — 213 des „Criſt“): 

(Maria.) Ach mein Joſeph, Jakobs Geborner, Verwandter Davids, des berühmten Königs, du 
willſt nun unſer Freundſchaftsband, das feſte, löſen, aufgeben meine Liebe? 

(Joſeph.) Sehr betrübt bin ich, tief entſetzt, der Ehre beraubt, da ich deinetwegen viele Worte, 
die Sorge und Schmerzen bringen und voll Schmach ſind, habe hören müſſen. Es ſprechen Hohn mir 
viele Zornesworte. Ich muß Zähren vergießen in tiefer Trauer. Gott vermag wohl leicht zu heilen den 
Gedankenkummer meines Herzens, zu tröſten den Unglücklichen! Ach Frau, du junge, Magd Maria! 

(Maria.) Was biſt du betrübt und klageſt voll Sorgen? Habe ich doch niemals irgend welche 
Schuld an dir gefunden, einen Verdacht ſchmählicher Taten, und du ſprichſt doch da Worte, als ob du 
ſelbſt jeder Sünde, jedes Frevels voll wäreſt! 

(Joſeph.) Ich habe zu viel üble Reden wegen deiner Empfängnis vernehmen müſſen. Wie kann 
ich mich entledigen der leidigen Rede oder irgend welche Antwort finden den Feinden gegenüber? Iſt 
es doch weithin bekannt, daß ich aus dem glänzenden Tempel des Herrn eine herrliche Maid, eine reine, 
empfing, eine fleckenloſe, und nun iſt das anders geworden, ich weiß nicht, durch weſſen Trug. Beides 
iſt für mich verderblich: ſchweige ich oder rede ich. Sage ich die Wahrheit, dann wird die Tochter Davids 
des Todes ſterben, durch Steine getötet. Doch noch ſchlimmer iſt es, wenn ich die ſchwere Schuld hehle: 
dann werde ich als Meineidiger, verhaßt den Leuten allen, fürderhin leben, verachtet vom Volke. 

Da enthüllte die Frau offen das Geheimnis und ſprach ſo: „Wahrlich ſage ich dir bei dem Sohne 
Gottes, dem Heiland der Geiſter, daß ich durchaus nicht kenne durch Schuld die Gemeinſchaft mit einem 
Manne irgendwo, mit irgend einem auf Erden: ſondern gegeben wurde mir, der jungen im Hauſe, daß 
mir Gabrihel, des Himmels Hochengel, Heil entbot und mir in Wahrheit verkündete, der Heilige Geiſt 
ſolle mich mit ſeinem Glanze umleuchten, und ich werde des Lebens Kraft gebären, den Glanzſohn, das 
machtreiche Kind Gottes, des glänzenden, ruhmreichen Königs. Nun bin ich zu ſeinem Tempel gemacht 
worden, ohne Lug: in mir hat der Geiſt des Troſtes ſeine Wohnung aufgeſchlagen. Nun laſſe fahren 
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allen ſchweren Sorgenkummer! Sage du ewig Dank dem mächtigen Gottesſohne, daß ich ſeine Mutter 
ward und doch Jungfrau fürder geblieben bin und du ſein Vater genannt wirſt nach dem Glauben der 
Welt! Die Weisſagung ſollte in ihm ſelbſt erfüllet werden!“ 

In den anderen Hymnen, die rein lyriſch gehalten ſind, wird Chriſtus als der ewige Gott, der mit 
Gott⸗Vater im Weſen gleich iſt, geprieſen, Maria und das Wunder der unbefleckten Empfängnis, das der 
Geburt wie auch der Dreieinigkeit verherrlicht, der Dreieinigkeit, der die Seraphim ihr: „Heilig, heilig, 
heilig!“ ſingen. Durch alle Hymnen aber tönt das herzinnige Gebet des Dichters: „Komme nun, Sieges⸗ 
wart, zeige dich uns milde, ſteige herab in unſere Herzen, denn deine Gnade iſt uns dringend not.“ In 
Kädmons Hymnus und in der älteren chriſtlichen Epik wurde Gott als der mächtige Herrſcher verherr⸗ 
licht; hier bei Kynewulf klingt als Grundton durch: „Laßt uns Chriſtum, den milden Erbarmer und 
Erretter der Menſchheit, preiſen und ihm von Herzen danken“. 

Nach ihrer Form und nach der ganzen Stimmung, die in ihnen herrſcht, dürfen wir dieſe 
Hymnen wohl als nach den „Schickſalen der Apoſtel“ entſtanden denken. Ihre Quelle iſt in 
lateiniſchen Homilieen und nicht weniger in den Antiphonarien (Wechſelgeſängen zwiſchen Vor⸗ 
ſänger und Chor) für Advent zu ſuchen. Aus der Abhängigkeit von dieſen einzelnen Wechjel- 
geſängen, die in poetiſcher Proſa geſchrieben ſind, erklärt es ſich auch, warum der erſte Teil 
des „Criſt“ weniger feft gegliedert ift als die beiden anderen Teile, und woher die hymnen⸗ 
artigen lobpreiſenden Verſe kommen. 

Der zweite Teil des „Criſt“, der mit Vers 440 (Abſchnitt 12) beginnt und mit Vers 778 
endet, zeigt, ebenſo wie der dritte, eine vom erſten ganz abweichende Art der Darſtellung. Auch 
iſt der zweite Teil nur loſe an den erſten angeknüpft, während der zweite und dritte Teil eng 
miteinander verbunden find. Teil I behandelte Chrifti Kommen zur Niedrigkeit, fein Herab⸗ 
ſteigen zur Erde. In II und III wird der Herr in ſeiner Hoheit und Machtfülle dargeſtellt. 

Die Quelle für den zweiten Teil iſt wieder eine lateiniſche: die zweite Hälfte einer Homilie 
Gregors des Großen über das Himmelfahrtsfeſt. 

In vier Hymnen wird zunächſt die Auferſtehung kurz, die Beſiegung der Hölle und die Befreiung 
der Seelen der Erzväter und Propheten, mit denen Chriſtus als Siegesherr in die Himmelsburg einzieht, 
dagegen ausführlich geſchildert. Die Engel eilen ihrem Herrn, der nun ſein Erlöſungswerk vollendet 
hat, frohlockend entgegen, die Jünger ſehen dies ſtaunend mit an. Auch hier iſt, in Abſchnitt 12, die 
Handlung dramatiſch bewegt. „Nun kann jeder Menſch wählen“, mit dieſen Worten ſchließt der Dichter 
den zweiten Teil, „ob er durch Chriſtus erlöſt ſein oder trotzdem in ſeinen Sünden beharren und damit 
ewiglich verdammt ſein will.“ 

Zwiſchen der Abfaſſung des erſten und zweiten Teiles kann ſehr gut ein längerer Zwiſchen— 
raum liegen; in Anbetracht der ſehr viel vollendeteren Darſtellung von Vers 440 an und 
der loſen Verknüpfung von J und II müſſen wir dies fogar annehmen. Der dritte Teil aber 
iſt, wie bemerkt, eng mit dem vorhergehenden verbunden. Des Herrn Erſcheinen, der da 
kommt, um das letzte Gericht über alle Menſchen, die je lebten, abzuhalten, und die Beſchreibung 
des Jüngſten Tages iſt der Inhalt dieſes letzten, umfangreichſten Teiles (V. 779—1694), in 
dem ebenfalls (V. 797 ff.) des Dichters Name in Runen angegeben iſt. Die Schilderung iſt 
ſehr lebhaft und entbehrt auch nicht origineller, echt angelſächſiſcher Züge. 

Mit der Aufrichtung des Kreuzes Chriſti beginnt das Gericht: alle Menſchen werden, in neuem Leibe, 
auferweckt und nahen dem Throne des Weltrichters. Die Sünden der Menſchen ſcheinen wie durch Glas 
durch ihren Körper hindurch, die guten Taten leuchten wie glänzender Schmuck. Chriſtus ſpricht das 
Urteil, und nun ſchwebt die eine Schar mit den Engeln aufwärts, die andere ſinkt mit den Teufeln zur 
Hölle. Auch hier liegt wahrſcheinlich eine lateiniſche Homilie über den Jüngſten Tag zugrunde. 

Nach der Abfaſſung des „Criſt“ wandte ſich Kynewulf der Darſtellung eines Heiligen- 
lebens zu. Er wählte dazu Juliana. Seine Quelle war eine lateiniſche Proſalegende. 
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Es wird erzählt, daß die Heilige die Ehe mit einem vornehmen Grafen verſchmäht, um dem Chriſten⸗ 
tum treu bleiben zu können. Durch grauſame Qualen ſoll ſie zur Rückkehr zum Götzendienſt gezwungen 
werden, doch ſie ſtirbt lieber, als daß ſie von ihrem Erlöſer abfällt. Zum Schluß erfleht Kynewulf die 
Fürbitte der Heiligen und nennt ſeinen Namen. 

Das Gedicht iſt uns nur in der Handſchrift von Exeter überliefert und hat dort zwei 
größere Lücken, deren Inhalt ſich aber leicht aus der lateiniſchen Vorlage ergänzen läßt. Dem 
Dichter ſcheint es beſonders darauf angekommen zu ſein, Juliana als eine mächtige Kämpferin 
gegen den Böſen darzuſtellen. Die Erzählung, wie die Heilige im Gefängnis einen Teufel, der 
ſie verſucht, fängt und ihn zwingt, genau über das hölliſche Treiben zu berichten, nimmt faſt 
die Hälfte der vorhandenen Dichtung ein. 

Das vollendetſte Werk Kynewulfs iſt ſein Gedicht von der Auffindung des Kreuzes Chriſti 
durch die Kaiſerin Elene (Helena). Nach dem „Criſt“ iſt es auch am umfangreichſten (1320 
Verſe). Die Quelle für die Darſtellung iſt gleichfalls eine lateiniſche Legende. 

Neben Helena, der Mutter Konſtantins des Großen, die auf Wunſch ihres Sohnes nach dem Hei- 
ligen Lande zieht, das Kreuz Chriſti zu ſuchen, tritt hauptſächlich der jüdiſche Weiſe Judas auf, der, zuerſt 
ein Feind der Chriſten, ſich dann Jeſu zuwendet und durch ſein Gebet an Gott das wahre Kreuz ermittelt. 
Er wird getauft und als Cyriacus Biſchof von Jeruſalem. Auch die Nägel, womit der Herr an das 
Kreuz geheftet wurde, werden aufgefunden. Abweichend von der Vorlage, ermahnt Elene vor ihrer Mb- 
reiſe in die Heimat die Bewohner von Jeruſalem, ihrem neuen Biſchof treuen Gehorſam zu leiſten, 
und ſetzt das Feſt der Kreuzesfindung ein. 

In einem Nachworte gibt Kynewulf, wie (S. 40) erwähnt, einige Nachrichten über ſich 
und fein Leben (V. 1236—1276) und ſchließt mit einer kurzen Schilderung des Jüngſten 
Gerichtes (V. 1276—1320). 

Am beſten gelungen und am intereſſanteſten iſt die Schilderung des Kampfes Konſtantins 
gegen den Hunnenkönig, gleich zu Anfang des Gedichtes 

In der Nacht vorher erſcheint dem ob der Übermacht der Feinde beſorgten Kaiſer ein Engel mit 
einem Kreuze und verkündet ihm, in dieſem Zeichen werde er ſiegen. Die Schlacht, die wirklich für 
Konſtantin günſtig ausfällt, wird ſehr lebhaft beſchrieben. Nach dem Siege forſcht der Kaiſer, welcher 
Religion das Kreuz angehöre, und ſendet, als er die Geſchichte Jeſu vernommen hat, ſeine Mutter nach 
Jeruſalem, um das Kreuz zu ſuchen. Die Meerfahrt der Kaiſerin wird mit großem Verſtändnis be⸗ 
ſchrieben, und man erkennt leicht, daß der Dichter bei dieſer Schilderung aus eigener Anſchauung ſchöpfte. 

Da Kynewulf, wie wir ſahen (vgl. S. 40), vor ſeinen geiſtlichen Geſängen weltliche ab- 
gefaßt haben muß, ſuchte man nach ſolchen, die man ihm zuſchreiben könnte, und glaubte ſie 
in einer Rätſelſammlung gefunden zu haben. Rätſel waren ſehr beliebt bei den Angelſachſen. 
Das beweiſen die lateiniſchen Rätſel des Aldhelm wie die des Tatwine von Canterbury und 
des Euſebius (vgl. S. 26). Auf dieſen drei Sammlungen und einer vierten lateiniſchen, die 
man einem Sympoſius zuſchrieb, beruhen die erhaltenen angelſächſiſchen Rätſel. Es ſind 95 
auf uns gekommen, von etwa einem halben Dutzend allerdings nur einzelne Zeilen. Da die 
Sammlung des Sympoſius und des Aldhelm je 100 umfaßten, Euſebius aber durch 60 Hingu- 
gedichtete die Rätſel des Tatwine ebenfalls auf 100 brachte, ſo dürfen wir wohl glauben, daß 
auch der angelſächſiſchen Rätſel 100 geweſen ſind, entweder von Anfang an oder, da mehrere 
Verfaſſer anzunehmen find, durch allmähliche Erweiterung. Oben wurde ſchon die Möglich 
keit ausgeſprochen, daß Aldhelm manche davon gedichtet habe. Anderſeits aber dürfen wir, da 
das 86. Rätſel, das einzige lateiniſche dieſer Sammlung, den Namen Lupus ergibt und dieſer 
Name als lateiniſche Überſetzung von Kynewulf gebraucht wird, einen Teil als von unſerem 
Dichter verfaßt betrachten. Die Gegenſtände, die man erraten ſoll, ſind ſehr verſchiedener Art. 
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Weltkörper (Sonne, Mond, Erde) wie Naturerſcheinungen (Tag und Nacht, Sturm, Waſſer) 
wechſeln mit Tieren (Hund, Drache, Kuckuck, Hahn und Henne, Fiſch, Auſter) oder Pflanzen 
(Zwiebel). Doch auch Dinge, die der Menſch verfertigt hat, Waffen, Muſikinſtrumente, Pflug, 
Webſtuhl, Becher, Faß, bilden den Inhalt, und ferner ſolche, die keinen volkstümlichen Sänger, 
ſondern einen Geiſtlichen verraten, wie Buchſtabe, Tintenhorn, Buch. Hierher gehört auch 
Rätſel 47, das ſich nur durch die Geſchichte von Lot und ſeinen Töchtern (1. Moſ. 19, V. 30 
bis 38) erklärt. Vielfach treten die Dinge ſelbſt auf und charakteriſieren ſich; dadurch wird die 
Darſtellung ſehr lebhaft. So ſpricht der Bogen (24): 

„Ich bin ein kunſtvoll Weſen, zum Kampfe geſchaffen. Wenn ich mich biege und mir aus dem Buſen 
fährt eine giftige Schlange, dann bin ich gar eifrig, zu treiben fernhin von mir das totbringende Übel 
(D. h. den Pfeil).“ Und er ſchließt: „Sage, wie ich heiße!“ 

Ein anderes Rätſel (77) beweiſt, daß ſchon die Angelſachſen gern Auſtern aßen: 

„Die See ernährte mich, und der Meereshelm deckte mich; mich hüllten des Ozeans Wogen ein, der ich 
am Steine feſt war und des Fußgangs entbehrte; der Flut entgegen tat ich den Mund oft auf. Es will 
der Männer einer mein Fleiſch nun eſſen, des Felles nicht achtend, ſobald er mit der Schärfe des Meſſers 
von der Seite hat die Haut abgezogen.“ 

Viele originelle Züge finden ſich in den Rätſeln, z. B. wenn die Eisſcholle (34) mit grau⸗ 
ſigem Lachen gegen das Land grinſend mit ſcharfen Ecken zum Geſtade kommt, in grimmem 
Kampfe die Mauern untergrabend. Manche Rätſel find allerdings auch ſehr ſchwer zu raten. 

So wird in Nr. 37 ein vierfüßiges Tier zu raten aufgegeben, das zwei Flügel, ſechs Köpfe und 
zwölf Augen hat und einem Vogel, einem Pferde und einem Weibe ähnlich iſt. Es iſt ein Mutterſchwein, 
das fünf Junge in ſich trägt, daher ſechs Köpfe und zwölf Augen hat. Die zwei Flügel, durch die es dem 
Vogel vergleichbar wird, ſind die abſtehenden wedelnden Ohren, durch die mähnenartigen Borſten auf 
dem Rücken ähnelt es dem Pferde, dadurch, daß es Mutter wird, dem Weibe. In Nr. 86 ſoll ein ein⸗ 
äugiges Weſen, das 1200 Häupter trägt und nur zwei Füße hat, erraten werden. Es iſt ein einäugiger 
Mann, der 1200 Knoblauchshäupter zum Verkaufe trägt. 

Gleichviel aber, welche von dieſen Rätſeln Kynewulf zugeſchrieben werden müſſen, unter 
allen ſeinen Gedichten dürfen wir den „Criſt“ als das inhaltlich tiefſte, die „Elene“ dagegen 
als das in Form und Ausführung vollendetſte bezeichnen. Übereinſtimmend mit der älteren 
chriſtlichen Dichterſchule weiß auch er den fremden Stoff in ein echt angelſächſiſches Gewand 
zu kleiden, iſt auch er von der heidniſchen Heldendichtung abhängig. Dagegen iſt er der erſte 
wirklich chriſtliche Dichter, d. h. der erſte, der echt chriſtliche Lieder dichtet, der zeigt, wie 
Chriſtus die Welt erlöſt hat und jederzeit den Frommen, die ihm treu ergeben ſind, beiſtand 
und noch immer beiſteht. Auch iſt er der erſte, der die chriſtliche Legende bei ſeinen Lands⸗ 
leuten einbürgert, der damit zugleich auch der Heiligenverehrung Bahn bricht. Seine Epik iſt 
nicht mehr jo rein wie die der alten Schule, fie ift ſtark mit lyriſchen, auch ſchon mit didaktiſchen 
Zügen vermiſcht, und die Perſönlichkeit des Dichters tritt mehr hervor als früher. 


Unter den epiſchen Gedichten aus der Blütezeit der angelſächſiſchen Literatur finden ſich 
mehrere, die uns in der Darſtellungsart und Ausdrucksweiſe öfters an Kynewulf erinnern, 
aber nicht ſicher dieſem Dichter zugeteilt werden können. Beda berichtet uns von Kädmon, daß 
dieſer viele Nachahmer gefunden hätte: ein Gleiches dürfen wir auch für Kynewulf annehmen. 

Am meiſten Anſpruch darauf, kynewulfiſch genannt zu werden, hat ein Gedicht über 
Guthlac von Croyland in Mercien. Uns find zwei Dichtungen über dieſen Heiligen erhalten, 
das eine über ſein Leben, worin er als Asket und Teufelsbekämpfer geprieſen und überhaupt 
das asketiſche Leben verherrlicht wird, das andere vorzugsweiſe über ſeinen Tod. Beide, 
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obgleich in ſich ſehr verſchieden, ſind lange als ein einziges Gedicht angeſehen worden. Beide 
beruhen auf der lateiniſchen Lebensbeſchreibung des Heiligen, die Felix von Croyland im zweiten 
Viertel des 8. Jahrhunderts ſchrieb. Allein der Verfaſſer der erſten Dichtung beruft ſich auher- 
dem auf das Zeugnis noch lebender Zeitgenoſſen des Guthlac (get. 714) und ſtellt fiğ der 
Vorlage unabhängiger gegenüber als der Verfaſſer der zweiten. Er betrachtet zuletzt ganz kurz 
noch den Tod des Heiligen und ſchließt mit einer Aufforderung, ihm nachzueifern, um dadurch 
ebenfalls zur ewigen Seligkeit einzugehen. Sein Gedicht iſt alſo ein vollſtändig in ſich ab— 
geſchloſſenes Ganzes. Die Art des Ausdrucks und der Darſtellung hat nichts, was an Kyne- 
wulf und ſeine Dichtweiſe erinnert. 

An den Anfang der zweiten Guthlac-Dichtung (V. 791 der Ausgaben) ift die Fre Die geſetzt, 
daß durch die Sünde der erſten Menſchen der Tod in die Welt gekommen ſei. Ihm ſei aber durch den 
Erlöſer der Stachel genommen worden, und niemand, der nach Chriſti Vorſchriften und im Glauben 
lebe, brauche ihn zu fürchten, da er ja nur der Übergang zu einem neuen, himmliſchen Leben ſei. Schon 
aus dieſer Einleitung ergibt fich, daß der Verfaſſer des zweiten Gedichtes nur das ſelige Sterben Guthlacs 
darſtellen wollte. Er erzählt das Leben des Heiligen nur ganz kurz, ohne auf das andere uns erhaltene 
Gedicht Bezug zu nehmen, um alsbald Guthlaes letzte Lebenstage vorzuführen. Die erbaulichen Reden, 
die Guthlae beim Herannahen des Todes mit ſeinem Freund und Diener führt, bilden den Hauptinhalt. 
Dem Diener wird zuletzt der Auftrag gegeben, die Schweſter Guthlacs vom Tode ihres Bruders zu 
benachrichtigen. Mit der Ankunft des Dieners bei jener bricht die Handſchrift ab (V. 1353). 

Da der ganze Stil dieſer Dichtung vom Tode Guthlacs lebhaft an Kynewulf erinnert, 
mehr als in irgend einem anderen Gedichte, dürfen wir es ihm gewiß zuteilen. Der Dichter 
nennt ſich hier zwar nicht in Runen, aber der Schluß, die Stelle, wo er dies ſonſt meiſt zu 
tun pflegt, fehlt eben in der Handſchrift. 

Auch das Bruchſtück einer „Höllenfahrt Chrifti (137 Verſe), — den Evangelien und 
dem Pſeudoevangelium Nicodemi verfaßt, erinnert an Kynewulf, beſonders an ſeinen „Criſt“. 

Es wird hier nach der Erzählung von dem Gange der beiden Marien zum Grabe Chriſti, das ſie 
leer finden, die Höllenfahrt Chriſti und die Befreiung der Patriarchen und Propheten durch den Heiland 
dargeſtellt. Die in der Hölle, nicht im Limbus (der Vorhölle), eingeſchloſſenen Seelen der Gerechten eilen 
dem Erretter entgegen, Johannes der Täufer begrüßt ihn. Mitten in dieſer Rede bricht der Text ab. 

Eine andere Dichtung, über den Aufenthalt des heiligen Andreas bei den Merme- 
donen, hat in Wort- und Sprachgebrauch wie in der ganzen Darſtellungsweiſe zwar manches, 
was an Kynewulf erinnert, doch weicht ſie auch wieder ſehr von den ſicher beglaubigten Werken 
dieſes Dichters ab, ſo daß wir ſie wohl eher einem Nachahmer als Kynewulf ſelbſt zuſchreiben 
müſſen. Als echter Angelſachſe zeigt ſich der Verfaſſer in ſeinen kraftvoll in wenige Verſe zu⸗ 
ſammengedrängten Schilderungen des Meeres. Das lyriſche Element tritt völlig zurück. Das 
Ganze zerfällt in zwei Teile, die aber eng miteinander verbunden ſind und jedenfalls von 
einem Verfaſſer ſtammen. Es iſt uns in derſelben Handſchrift (ſiehe die Wiedergabe einer 
Seite, S. 46) überliefert, die auch Kynewulfs „Schickſale der Apoſtel“ und die „Elene“ ent⸗ 
hält, in der Vercelli-Handſchrift. 

Der erſte Teil des Werkes handelt vorzugsweiſe von den Schickſalen des Apoſtels Matthäus bei den 
menſchenfreſſenden Mermedonen; er erzählt, wie Matthäus geblendet wird und geſchlachtet werden ſoll, 
aber durch Gottes Macht wunderbar erhalten und wieder mit dem Augenlicht begabt wird. Zu ſeiner 
Hilfe ſoll der Apoſtel Andreas aus Ahaia zu ihm kommen. Deshalb ergeht der Befehl Gottes an dieſen, 
ſich nach Athiopien (Mermedonia) zu Matthäus aufzumachen. Nach kurzem Zaudern begibt fih Andreas 
mit ſeinen Degen an das Seegeſtade, wo ein Schiff aus der Mermedonen Lande vor Anker liegt. Sie 
beſteigen es, doch kaum ſind ſie vom Ufer geſtoßen, als ſich ein heftiger Sturm erhebt. Die Gefährten 
zagen, aber Andreas tröſtet ſie durch die Verſicherung, daß Chriſtus, dem ſie dienten, auch Gewalt über 
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den Sturm habe. Die Begleiter des Heiligen ſchlafen bald darauf ein, Andreas aber Hält mit dem 
Steuermann, der kein anderer als Chriſtus ſelber iſt, ein langes Geſpräch über das Leben des Heilands 
auf Erden (V. 469—817). Als dann auch Andreas in Schlaf verſinkt, läßt ihn Chriftus von zwei Engeln 
mit ſeinen Gefährten nach Mermedonia bringen und dort am Geſtade niederlegen. Am nächſten Morgen 
erkennt Andreas, wo er iſt und wer ihn 
über die Flut gebracht hat. Von einer 
; z j Wolke verdeckt, geht er in die vor ihm 
YET E | ip e Nelke unde tung: liegende Stadt und befreit den Matthäus 
ee Peny af. no hipa ppym fowie viele andere chriſtliche Gefangene 
ala, eam dine hon eum bol hnazan "Yan hege aus dem Gefängniſſe, deſſen Hüter tot 
(do; h | Bogen infallen. Damit ſchließt (V. 1057) der 
ea fr = Am 1 ) ae es 1 der Erzählung: „Die ee 
gp vel ß phon mane mth ofi „ p des Matthäus“. 
Toran yd hyaze ger? psy pen pAb hend onhe Als am anderen Tage die Merne- 
a helm talzobon-onmecud pone 77 hrpa macht donen den Kerker, deſſen Inſaſſen ſie ver⸗ 
um. semid mbm ongan sypell se poprom gran ſpeiſen wollten, leer finden, aber von 


hal Pee land Hunger gepeinigt werden, werfen ſie das 
Funde 1 5 a die 2 Los, wer von ihnen geſchlachtet werden 
pa ang pase pre Be) a 19 ne mike j ſoll. Ein Alter, den es trifft, bietet ihnen 
bypscanı . ofc hon bonha, hand onhfperelda hipe feinen Sohn dar, doch durch ein Wunder 


ode al pg mape land moppe unden « kann dieſer nicht getötet werden. Da 
= lage ha hal N na pa erſcheint der Teufel und erklärt, daß 
la 


Andreas, Der noch immer unfichtbar ift, 
FT pf- Bein on ßam fene rege Be alles veranlaßt habe und darum a 
zo bpuconne. al he blod spel pps pisse homan ſolle. Auf Gottes Geheiß zeigt ſich der 
yoppa mme Fon 1 5fond pa pare.fpele TH Heilige, wird ſofort gefangen genommen 
ff hya- pare hie Ahyjlene- ell Sopa -dydan und drei Tage hintereinander gemartert. 
hanes moy? mes e e afra fe pete faland nzan Der Herr aber ſchenkt ihm die Kraft und 


3 y s Geſundheit feiner Glieder zurück, und 
Jorg. Sy le 7 rp e Tach ane pe vergeblich bleibt auch das Bemühen des 
tape’. fer his tasha, . heò heopo zamena Teufels, der mit ſechs feiner Söhne den 
htazod gmme. Azecon galgmods Gapa ofrum Han Heiligen zu verwunden trachtet. Auf 


hım go blondan breie Toyomne. Spyay poh opel deſſen Gebet wird die Stadt im Inneren 


von Waſſer überflutet, ringsum aber von 


cpap’ dene unß h fes Is on pads segr if me BIER Flammen umgeben. Crit als die geäng⸗ 
pane hipran hub hre hiegi ond per jus ME ſteten Bewohner fih an den Mann Gottes 


mupndan ey man pimp- halep- iopo EA wenden, weichen die Fluten zurück, von 
4 mest cope ‘ 


ae his hig, Tr mice larſcr denen jedoch die ärgſten der Heiden ver⸗ 
x FI ſchlungen werden. Nach diefen Ereignis 
pa yA machsy me mapan Hy ug cumfh lapa; 


bekehren fih die Mermedonen, Andreas 


car p a apn mæl gn d mime dona man gründet eine Kirche und beſtellt einen 
plpa PR ces Phan derrlg Pn · Biſchof; er ſelbſt verkündet ihnen noch 


ſieben Tage die Wunder des Heils und 
verläßt alsdann die Stadt, um nach 
Achaia zurückzufahren. 

Gleichfalls der Blütezeit der angelſächſiſchen epiſchen Dichtung gehört endlich, wenn es 
auch nicht von Kynewulf ſtammt, das Gedicht vom „Vogel Phönix“ an, das in ſeinem 


Eine Seite aus einer angelſächſiſchen Handſchrift (Anfang des 
11. Jahrhunderts) in der Dombibliothet zu Vercelli. Vgl. Text, S. 32 und 45. 


Hwert! we gefrunan on fyrndagum Traun, wir erfuhren, wie in der Vorzeit lebten 

twelfe under tunglum tireadige hæled zwölf hochberühmte Helden unter des Himmels Sternen, 
theodnef thegnaf: no hira thrym aleg Kempen Gottes: in dem Kampf erlag, 

camprædenne, thonne cumbol hneotan, wenn ſie die Helmzeichen hieben, ihre Hochkraft nimmer, 


5. syddan hie gedeldon, [wa him dryhten fylf, ſeit fie zerſtreut ſich hatten, wie ihnen beſtimmt das Los 
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erſten Teil (bis V. 380) auf eine lateiniſche Vorlage des Lactantius zurückgeht, aber im Gegen⸗ 
ſatz zu dieſer ebenfalls durchaus von chriſtlich-angelſächſiſchem Geiſt erfüllt iſt. Es iſt beſon⸗ 
ders ſeiner anſprechenden Naturſchilderungen wegen ſehr beachtenswert. 


10. 


15. 


20. 


25. 


30. 


„Fern von hier im Oſten, hört' ich, 

liegt das edelſte der Länder, 

wovon jemals Menſchen ſagten. 

Doch kann niemand hingelangen: 

hoch über die fünd’ge Erde 

ſetzt' es Gottes Allmacht hin. 

Lieblich iſt die Flur und wonnſam, 

rings von herrlichem Duft erfüllet; 

einzig iſt das Land, der Schöpfer, 

10 der es ſchuf, machtreich und gütig. 
Oft erſchließt des Himmels Pforte 
ſich den Sel'gen, die dort wohnen, 
und das Ohr lauſcht Engelschören. — 
Herrlich ſteht die Au, es grünen 

15 ſtets die Wälder dort. Nicht Regen, 
Schnee noch Froſt noch Feuersgluten, 
Hagelſchauer nicht noch Herbſtreif, 
Sonnenhitze, eiſ'ge Kälte 


or 


können dort den Fluren ſchaden, 
20 machen dort die Haine welken; 
immer blühen da die Blumen. 
Hohe Berge, ſteile Felſen, 
zack'ge Klippen ragen dort nicht, 
Schluchten nicht noch Schlünde gähnen: 
eben ſteht das edle Land. — 
Von der Sonne ſanft beſchienen, 
glänzt das Siegfeld, glänzt der Hain da. 
Nie weht fahles Laub vom Baume, 
der, mit Früchten ſtets behangen, 
30 friſch in grünem Laube prangt. — 
Auch herrſcht Leid da nicht und Streit 
nicht, 
nicht kennt Not dort man und Tod dort, 
und nicht Schmerzen in dem Herzen: 
frei von Schuld in Gottes Huld 
35 ſtehn die Sel'gen, die dort leben.“ 


2 


or 


In dieſem Paradieſesgarten, der hoch über der Erde liegt, wohnt der Vogel Phönix. Jubelnd be- 
grüßt er an jedem Morgen die aufſteigende Sonne und ſingt dann in den ſüßeſten Tönen, bis das Tages⸗ 
geſtirn ſich zum Untergang neigt. Tauſend Jahre lebt er ſo, dann fühlt er ſich alt und fliegt, um ſich 
zu verjüngen, zur Erde nieder in einen einſamen Wald Phöniziens. Dort baut er ſich aus duftigen 
Kräutern ein Neſt, die Strahlen der Sonne entzünden es, und der Phönix verbrennt ſich darin. Doch 
nicht lange bleibt er tot: die Aſche ballt ſich zu einem Ei zuſammen, aus dem zunächſt ein Wurm, dann ein 
Vogel, ein junger Phönix, entſteht. Iſt dieſer erwachſen, ſo kehrt er zum alten Erbſitzlande, zum Paradieſe, 


heofona heahcyning Alyt getehte. 

Thet weron mere men ofer eordan, 
frome foletogan and fyrdhwate, 

rofe rineal, thonne rond and hand 

on herefelda helm ealgodon, 

on meotudwange. Wel hira Matheul fum, 
se mid Judeum ongan godſpell wrest 
wordum writan wundorerefte. 

Tham halig god hlyt geteode 

ut on thet igland, ther enig tha git 
elltheodigra edlef ne mihte, 

bledef brucan: oft him bonena hand 

on herefelda hearde geſceode. 

Eal wæf thet mearcland mordre bewunden. 
feondef facne, foleftede gumena, 

heeleda edel: neef ther hlafef wilt, 

werum on tham wonge ne weterel dryne 
to bruconne: ah hie blod and fel, 

fira fleschoman feorran cumenra 

degon geond tha theode: {wele wes theaw hira, 
thet hie eghwylene elldeodigra 

dydan him to mofe metethearfendum, 
thara the thet ealand utan ſohte. 

Swyle wef thf folcel freodoleaf tacen, 
unledra eafod, thet hie eagena gefihd 


der Hochkönig des Himmels, der Herr felber. 

Das waren Wehrmänner, weitkund auf Erden, 

kühne Volksführer, im Kriegszug tapfer, 

hochberühmte Helden, wenn Hand und Schildrand 

auf dem Heeresfeld den Helm beſchützten. 

Dieſer Helden einer war der heilige Matthäus, 

der zuerſt bei den Juden das Evangelium 

durch Wunderkunſt begann mit Worten zu ſchreiben, 
dem der erlauchte Herr das Los beſtimmte 

hinaus auf das Eiland, wo der Ausländer keiner 
bisher noch konnte Heimat finden 

und Glück genießen; grimm ereilte ſie 

oft auf dem Heeresfeld die Hand der Mörder. 

All war das Markland mit Mord bewundern 

durch Feindes Falſchheit, die Volkſtatt der Männer, 
der Helden Heimſitz; nicht hatten dort 

die Bewohner in dem Lande Waſſers Trunk 

noch Brotes Speiſe zum Gebrauche: es genoſſen Blut und Fell, 
das Fleiſchkleid der Männer, der fernher gekommenen, 
die Leute in dem Lande. So war's ihr Landesbrauch, 
daß ohne Unterſchied ſie der Ausländer jeden, 

wenn Nahrung ihnen not war, ſich nahmen zur Speiſe, 
alle, die das Eiland von außen ſuchten. 

Das war des Volkes friedloſes Zeichen, 

der Unſeligen Stärke, daß ſie der Augen Geſicht, 
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zurück. Alle Vögel der Welt umgeben ihn wie einen Fürſten auf ſeinem Fluge über die Erde, und alle 
Weltvölker, deren Länder er durchzieht, betrachten ihn ſtaunend. Am Ziele angekommen, begrüßt er 
wieder die aufſteigende Sonne und ſingt aufs neue, an rieſelnder Quelle im Waldgehölze ſitzend. 
Der zweite Teil des Gedichtes enthält eine allegoriſche Erklärung der Sage, die der angel- 
ſächſiſche Verfaſſer wohl frei erfunden hat. 

Dem Phönix gleicht der Menſch, der Adams Sünde wegen das Paradies verlaſſen und zur Erde 
wandern mußte. Er geht im Weltbrande des Jüngſten Gerichtes unter, aber geläutert erſteht er wieder, 
um, wenn er tugendhaft gelebt hat, auf ewig in das Paradies zurückzukehren. Doch auch Chriſtus ſelbſt 
gleicht dem Phönix, indem er nach dem Jüngſten Gerichte, von den Scharen der Seligen umgeben, in 
den Himmel einzieht. Ein Loblied auf Chriftus beſchließt ſtimmungsvoll das Gedicht, deffen Verfaſſer 
uns nicht bekannt iſt. 


In die Zeit nach Kynewulf, alſo in das 9. Jahrhundert, ift eines der ſchönſten epiſchen 

Gedichte der angelſächſiſchen Poeſie zu ſetzen, das Traumgeſicht vom heiligen Kreuze. 

Der Dichter erzählt, daß ihm das Kreuz Chriſti im Traum erſchienen ſei, bald glänzend von Edel⸗ 

ſteinen, bald mit Blut übergoſſen, und daß dieſes Kreuz ihm berichtet habe, wie es der junge Held, der 

allmächtige Gott, erſtiegen, wie es hierbei gebebt, aber doch feſtgeſtanden habe, wie es von Pfeilen ver⸗ 

wundet und von Blut übergoſſen worden ſei. Nach der Grablegung Chriſti ſei es gefällt und vergraben 

worden. Aber die Degen und Freunde des Herrn hätten es erkundet, wieder ausgegraben und mit Gold 

und Silber geſchmückt. Es fordert dann den Dichter auf, dieſen Traum den Menſchen zu erzählen, da 

ſie durch das Kreuz am Jüngſten Tage vor der Hölle gerettet werden könnten. Der Dichter ſelbſt betet 
getroſt zu dem Kreuze und hofft, daß es ihn bald zur ewigen Seligkeit bringen werde. 

Das ſehr ſubjektive Gepräge, das dieſes Gedicht trägt, deutet auf eine jüngere Zeit als 
die Kynewulfs. Es ſind Verſe aufgenommen, die ſich faſt wörtlich, wenn auch in anderer 
Mundart, auf dem Kreuze von Ruthwell (vgl. S. 34) finden, das wohl im 8. Jahrhundert 
errichtet worden iſt. Der Dichter des „Traumgeſichtes“ muß alſo das Kreuz von Ruthwell 
oder ein ähnliches mit den gleichen Verſen gekannt haben. Aus dem ganzen Ton der Dichtung 
können wir entnehmen, daß ſie ein Laie verfaßt hat. 

Die allegoriſche Erklärungsweiſe, wie ſie ſchon der zweite Abſchnitt des „Phönix“ zeigt, iſt 
ein weſentlicher Beſtandteil in dem ſogenannten „Phyſiologus“. Mit dieſem Namen bezeich⸗ 
nete man in der mittelalterlichen Literatur Darſtellungen aus dem Leben der Natur, beſonders 
aus dem Tierleben, in denen erſt die Haupteigenſchaften der einzelnen Weſen geſchildert und 
dann in allegoriſch-moraliſchem Sinne ausgelegt wurden. Meiſt galten die Tiere als Typen von 
Chriſtus oder dem Teufel, ſeltener vom Menſchen. Von dem angelſächſiſchen „Phyſiologus“ ift 
nur ein Bruchſtück erhalten, das ſich auf den Panther, den Walfiſch und das Rebhuhn bezieht. 


des Hauptes Gemme haſſend und ſchwertgrimm, 

grauſam zerſtörten mit der Geere Spitzen. 

Drauf brauten dann die Zauberer bitter zuſammen 

durch Argliſtkünſte unheimlichen Trank, 

der das Bewußtſein der Männer wandte im Buſen, 

die innerſten Gedanken: es ward umgekehrt der Sinn, 
daß fich nicht jammernd ſehnten nach dem Jubel der Männer 
die grimmgierigen Helden, ſondern ſich mit Gras und Heu 
die vor Mangel an Mundkoſt Müden plagten. 

Da war Matthäus zur weitberühmten Burg 

gelangt in die Stadt: Lärm war dort gewaltig 


hettend heorogrimme, heafodgimme 
ageton gealgmode gara ordum: 
[yddan him geblondan bitere to ſomne 
dryaf thurh dwolereft dryne unheorne, 

35. le onwende gewit, wera ingethanc, 
heortan hredre: hyge wel oncyrred, 
thet hie ne murndan efter mandreame 
heleth heorogredige, ae hie hig and gærf 
for metelealte mede gedrehte. 

40. Tha wef Matheuf to there meran byrig 
cumen, In tha ceaftre: ther wef cirm micel 


geond Mermedonia, mänfulra hlod, 
fordenera gedræg, fyththan deoflef thegnas 


in dem Volke der Mermedonier, dem frevelvollen, 
Toben der Verfluchten, als des Teufels Diener 
[des Edelinges Ankunft inne wurden!. 


Grein.) 
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Vom Panther wird erzählt: er iſt allen Freund, außer dem giftigen Drachen, und ſein Fell 
glänzt wunderſam wie der Rock Joſephs. Wenn er ſein Mahl gehalten hat, ſo ſucht er eine verborgene 
Schlucht auf und ſchläft dort drei Nächte. Dann aber erwacht er, läßt die wonnigſt tönende Stimme 
vernehmen, und der ſüßeſte Duft entſtrömt ſeinem Munde. Die Stimme ruft Tiere und Menſchen 
herbei, die ſich am Duft erlaben. Der Panther wird mit Chriſtus, der allen Freund iſt, außer dem 
Drachen, dem Teufel, verglichen. Am dritten Tag erſtand Chriſtus aus dem Grabe wie der Panther 
aus ſeiner Ruhe, und zu ſeinem Worte, dem ſüßer Duft entſtrömt, eilen die Menſchen herbei. Dagegen 
iſt der Walfiſch der Typus des Teufels: er zieht die Seeleute, die ihn für eine Inſel halten und ſich 
auf ihm lagern, durch plötzliches Untertauchen ins Verderben, und er lockt die kleineren Fiſche durch ſüßen 
Duft an, um fie zu verſchlingen. Vom Abſchnitt über das Rebhuhn find uns nicht ganz ſechzehn Zeilen 
erhalten, die ſich faſt nur mit der allegoriſchen Auslegung des Rebhuhns beſchäftigen. 

Der angelſächſiſche „Phyſiologus“ ift darum von großer Bedeutung, weil er unter denen des 


Abendlandes der älteſte iſt, der nicht in lateiniſcher, ſondern in einer Landesſprache geſchrieben iſt. 


Von rein lyriſchen Stücken dürfen wir wohl auch eine Anzahl dem 9. Jahrhundert, 
und zwar dem Süden Englands, zuweiſen. In ihnen allen erklingt ein ſehr elegiſcher Ton: die 
Vergänglichkeit der irdiſchen Macht und Schönheit wird betrauert. Dieſen Ton vernehmen wir 
in der „Ruine“ wie im „Wanderer“, im „Seefahrer“ wie in der „Klage der verbannten Frau“. 

Die „Ruine“ iſt eine Elegie, geſchrieben auf den Trümmern einer zerſtörten Stadt und- 
zwar, wie die Erwähnung von heißen Quellen vermuten läßt, auf den Trümmern von Bath. 
Dieſes wurde im Jahre 577 von Keawlin von Weſtſachſen zerſtört und blieb, obgleich dort 
ein Jahrhundert ſpäter ein Kloſter errichtet wurde, noch ſehr lange Zeit wüſt liegen. 

„Herrlich waren die Burggebäude, groß der Jubel der Scharen; manche Methalle war des Menſchen⸗ 
jubels voll, bis daß dies wendete das Schickſal, das mächtige. Es fielen die Leichen weit umher, es kamen 
Tage der Peſt. Der Tod raffte dahin alle tapferen Mannen. Ihre Burgen wurden wüſte Stätten, es 
zerfiel das Gebäu.“ 

Leider ſind uns nur ſiebenundvierzig Langzeilen von dem ernſten Liede, und auch dieſe 
teilweiſe lückenhaft, erhalten. 

Im „Wanderer“ klagt ein Gefolgsmann, der ſeinen Lehnsherrn, ſeinen „Goldfreund“, 
und ſeine Verwandten alle durch den Tod verloren hat und nun einſam wandern, einſam über 


das Meer fahren muß: 

Da, wenn er ſorgenvoll entſchlummert iſt, träumt er manchmal, daß er ſeinen Lehnsherrn küſſe 
und umarme und auf das Knie ihm lege die Hände und das Haupt wie damals, als er des Gabenſtuhls 
genoß, d. h. Geſchenke empfing. Doch bald erwacht der freundloſe Mann, und vor ſich ſieht er die fahlen 
Wogen, darin die Seevögel ſich baden, ſieht ringsumher ſinken Schnee und Reif, dem Hagel geſellt. 
Dann ſind ihm um ſo herber des Herzens Wunden, und Sorge iſt ihm erneut. Die Edeln entraffte der 
Eſchenlanzen Sturm, die ſchlachtgierigen Waffen, das Schickſal, das hehre. So verödete die Wohnung, 
und Stürme peitſchen das Steingehänge. „Wie ſchwand dahin die Zeit, als ſei ſie nie geweſen! Ganz iſt 
voll Mühſal dies Erdenreich, es wandelt die Schickſalsbeſtimmung die Welt unter den Himmeln. Hier ift 
vergänglich das Gut, hier ift vergänglich der Freund, hier iſt vergänglich der Menſch, all dieſer Erde Stätte 
wird ausgeleert. Wohl dem, der ſich Gnade ſucht, Troſt beim Vater in den Himmeln, der ewig bleibt.“ 

Das gleiche Motiv, das der Vergänglichkeit alles Irdiſchen, aber ganz anders verwertet, 
liegt auch dem „Seefahrer“ zugrunde. 

Der Seefahrer klagt, wie einſam es auf dem Meere ſei. Von Kälte bedrängt, von Hunger ge⸗ 
peinigt, fährt er oftmals auf dem Waſſer dahin. Statt des fröhlichen Treibens der Männer hört er nur 
des Seehunds Bellen; ſtatt ſich am Metgelage zu ergötzen und frohe Geſänge zu vernehmen, erlauſcht er 
nur der Möve Kreiſchen. Solche Sorgen kennt nicht der Mann, der immerdar in Freuden auf dem Lande 
lebt! „Und trotz alledem, wenn die Bäume erblühen und die Fluren wonneſam ſtehen, wenn der Kuckuck 
den Sommer verkündet, denkt der Seemann nicht an Saaljubel und Weiberwonne, ſondern es treibt ihn 
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wieder auf die einſamen Wogen. Sind doch auch alle Freuden auf dem Lande vergänglich: Alter, Krank⸗ 
heit, Schwertkampf nehmen den Menſchen dahin.“ Die Verſe 72 bis zum Ende des Gedichtes (V. 124), 
ein erbaulicher Erguß über die Vergänglichkeit der Welt und das ewige Leben, wurden offenbar ſpäter 
von einem Geiſtlichen hinzugefügt. 

Eine anſprechende Naturſchilderung, die zu der Stimmung des ganzen Gedichtes paßt, 
bietet die „Klage der verbannten Frau“. 

Wir hören hier eine Frau ihr Leid klagen, die von ihren Verwandten verleumdet und von ihrem Ge⸗ 
mahl in eine Wildnis verbannt worden iſt. In ihrer Waldeinſamkeit ſehnt ſie ſich nach dem Gatten, der 
in der Ferne weilt und ſie verlaſſen hat: „Gar oft gelobten wir, daß außer dem Tode uns nichts tren⸗ 
nen ſollte; das hat ſich nun gewendet!“ 

Das Gedicht iſt vollſtändig. Vielleicht iſt die Redende eine aus der Sage bekannte Geſtalt, 
die der der Genoveva ähnelt. 

Von weit geringerem dichteriſchen Wert iſt die „Botſchaft des Gemahls“, worin ein 
Mann, den Feindſchaft aus der Heimat vertrieb, ſeine Frau auffordert, ihm über das Meer 
in ſeine neue Heimat zu folgen. Mit der eben genannten „Klage der Frau“ ſteht dieſe Dich⸗ 
tung in keinem Zuſammenhang. 


, Unter der didaktiſchen angelſächſiſchen Literatur jener Zeit behandelt die „Rede der 
Seele an den Leichnam“ einen Stoff, der im Mittelalter ſehr beliebt war. 

Die Dichtung iſt uns in zwei Handſchriften, in der von Exeter und der von Vercelli, erhalten. In 
beiden wird erzählt, wie die ſündige Seele nach dem Tode zu ihrem Körper kommt und ihm heftige 
Vorwürfe über ſein unheiliges Leben macht, das ſie in ewige Verdammnis gebracht hat. Der Körper 
will, genau wie in den Darſtellungen des Stoffes in anderen Literaturen, der Seele antworten und ihr, 
als dem denkenden Weſen, die Schuld zuſchieben, doch er vermag es nicht, weil ihn die Würmer zernagen, 
die Fäulnis zerſtört. Eine eingehende, beinahe Ekel erregende Beſchreibung, wie die Verweſung an dem 
Leichnam um ſich greift, beſchließt die Dichtung und beweiſt wieder, wie gern ſich die Angelſachſen in 
ſolche düſtere Bilder verſenkten. In der Vercelli-Handſchrift ſchließt ſich noch ein Bruchſtück der Rede einer 
zur Seligkeit eingegangenen Seele an, die ihren Körper beſucht, um ihm zu danken für ſein Leben auf 
Erden, das ihr die ewige Seligkeit verſchafft habe. Dieſe Rede der gerechten Seele ſteht einzig da, da ſie 
in keiner anderen Literatur nachzuweiſen iſt. ; 

Echt didaktiſchen Charakter trägt ein Gedicht, in dem ein Vater feinem Sohne Lehren für 
das Leben, es ſind zehn, mitgibt; Treue und Zuverläſſigkeit gegenüber Gott und den Menſchen 
wird vor allem anempfohlen und vor dem Trunke, als vor dem Hauptlaſter, gewarnt. 

An Kynewulfs „Criſt“ (V. 664ff.) lehnen fih zwei kleine Gedichte an, von denen das eine 
in farbloſer Weiſe „Der Menſchen Gaben“, d. h. ihre Anlagen und Fähigkeiten behandelt, 
das andere, das dichteriſch höher ſteht, zunächſt „Der Menſchen Geſchicke“, auf welch ver— 
ſchiedene Weiſe ſie ſterben, beſingt, dann aber auf dasſelbe Thema wie das erſte übergeht. 

Von kulturgeſchichtlichem Intereſſe ſind manche Verſe aus dem „Runenliede“, das die 
bei den Angelſachſen gebräuchlichen Runen in dichteriſcher Form erklärt. Auf die Mythologie 
deutet noch die Auslegung der Rune „Ing“ (T): „Ing wurde zuerſt bei den Oſtdänen von 
den Männern geſehen, bis er nachher oſtwärts über die Flut fuhr“. Ing galt, wie Tacitus 
berichtet, als Stammvater der am Meere wohnenden deutſchen Stämme der Ingävonen und 
war wohl kein anderer als der alte germaniſche Himmelsgott (vgl. S. 11). Neben ſolchen heid- 
niſchen Verſen ſtehen indeſſen im „Runenliede“ wieder echt chriſtliche. 

Eine beſondere Art der angelſächſiſchen didaktiſchen Dichtung ſtellen die Denkſprüche 
dar, die in vier verſchiedenen Sammlungen auf uns gekommen ſind. „Kluge Männer ſollen 
mit Reden (Sprüchen) abwechſeln“, beginnt eine von ihnen und deutet damit an, daß dieſe 
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Denkſprüche urſprünglich bei Trinkgelagen entſtanden ſein werden, wo jeder Teilnehmer einen 
Spruch eigener Erfindung vorzubringen hatte. Dafür ſpricht auch, daß ſie mehr durch den 
Stabreim als inhaltlich miteinander verbunden ſind. Ihr Wert und Charakter iſt ungleich: 
manche ſind recht nichtsſagend, manche enthalten allgemeine Sittenlehren, manche bieten 
Naturſchilderungen und dergleichen. 

Eigentümlich find zwei Geſpräche zwiſchen Salomo und Saturn, die leider nur liden- 
haft überliefert ſind. Das Gedicht, das jetzt in den Ausgaben an zweiter Stelle ſteht (V. 179 
bis 504), iſt jedenfalls das ältere. Es hat einen durchaus epiſchen Eingang: 

„Wahrlich, ich hörte ſich ſtreiten in Tagen der Vorzeit ſinneskluge Männer, Herrſcher in der Welt, 
über ihre Weisheit. Salomo war der berühmtere, obgleich auch Saturn viele Schriften durchforſcht und 
das ganze Morgenland durchzogen hatte.“ 

Salomo wird hier als Vertreter aller chriſtlichen Weisheit dem Saturn, dem Kenner 
alles heidniſchen, beſonders indiſchen und chaldäiſchen, Wiſſens gegenübergeſtellt. In ähnlicher 
Weiſe gibt es in den meiften anderen Literaturen des Abendlandes Geſpräche des Salomo mit 
Marculf (Morolf). Während aber bei den anderen Völkern Salomo als Vertreter der Ge— 
lehrſamkeit, Morolf als der ungebildete, indeſſen mit gutem Mutterwitz begabte Menſch ſich zu 
erkennen gibt und darum meiſt über Salomo ſiegt, iſt Saturn eine durchaus ernſte Geſtalt, 
muß jedoch als Heide unterliegen. In dieſem älteren angelſächſiſchen Gedicht fragt faſt nur 
Saturn, und Salomo antwortet, oftmals freilich ſelbſt wieder mit einer Frage. Dadurch erhalten 
ſeine Worte häufig etwas Dunkles, das durch die lückenhafte Überlieferung noch erhöht wird. 

So fragt Saturn: „Wie kommt es, daß die Sonne nicht alles auf der Erde zugleich beſcheint, ſondern 
Berge, Moore und manche wüſte Stätten im Schatten läßt?“ Darauf antwortet Salomo: „Warum 
ſind die irdiſchen Güter nicht unter alle Menſchen gleich verteilt?“ 

Andere Fragen und Auseinanderſetzungen beziehen ſich auf das Alter, auf das Schickſal, den Ur⸗ 
ſprung der Sünde, den Fall Luzifers u. dergl. Mitten in einer Erörterung über den guten und den böſen 
Engel, den jeder Menſch bei ſich habe, bricht die Dichtung ab. 

Das andere Gedicht über Salomo und Saturn (V. 1—178 der Ausgaben) hat in unſerer 
Überlieferung keine Einleitung, ſondern beginnt gleich mit der Rede des Saturn, der von Sa⸗ 
lomo über die Kraft des Paternoſters belehrt ſein will. 

Salomo erfüllt dieſen Wunſch, indem er rühmt, das Paternoſter eröffne das Himmelstor, es erwirke 
Gnade bei Gott und beſiege die Sünde, dämpfe das Höllenfeuer und entzünde Liebe zu Gott, und indem 
er die Macht der einzelnen Buchſtaben erklärt, aus denen das Wort Paternoſter zuſammengeſetzt iſt. 
„P., ſagt er, „trägt einen langen Stab mit goldenem Stachel, damit ſchlägt es auf den grimmen Feind 
los. A trifft ihn mit gleicher Macht, T durchſticht ihm die Zunge, E verwundet ihn, und R, der Fürſt der 
Buchſtaben, ergreift den Widerſacher beim Haare, ſchwingt ihn in der Luft und zerſchmettert ihn am Fels, 
daß er eiligſt ſeine Heimat, die dunkle, aufſucht.“ Auf ähnliche Weiſe werden die übrigen Buchſtaben erklärt. 

Das Gedicht beanſprucht inſofern noch ein beſonderes Intereſſe, als mancher Aberglaube, 
namentlich über das Treiben der Teufel auf Erden, darin berührt wird. Eine Lücke in der Vor⸗ 
lage wurde vom Schreiber der uns überlieferten Handſchrift aus einem in Proſa abgefaßten 
Geſpräche Salomos und Saturns ergänzt. 

Die zuletzt angeführten Werke, die nur Reſte einer reicheren Literatur ſind, beweiſen, daß 
im 9. Jahrhundert die Dichtung der Angelſachſen nicht darniederlag. Zur ſelben Zeit aber be- 
gann auch die Proſa ſich zu entfalten und gegen Ende des Jahrhunderts ihre erſte Blüte zu treiben. 
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c) Die ältere Profa der Augelſachſen. 


eim Beginn jedes Jahres pflegte man in den Klöſtern den Tag des Ofter- 
9 feſtes feſtzuſtellen und auf einer „Oſtertafel“ zu verzeichnen. Auf 
dieſe Oſtertafeln wurden bald die merkwürdigſten Ereigniſſe des 
Jahres eingetragen, und ſo entwickelten ſich allmählich Jahrbücher 
daraus, wenn auch noch in ſehr dürftiger Form. Auf ſolche Art 
entſtand die „Angelſächſiſche Chronik“, das erſte proſaiſche 
Denkmal der Angelſachſen, als deren älteſter Teil der Abſchnitt 
von 758 bis 855 zu betrachten ift, der mit dem Tode des weft- 
ſächſiſchen Königs Athelwulf und einem Stammbaum der weſt⸗ 
ſächſiſchen Königsreihe abſchließt. Die „Angelſächſiſche Chronik“ 
iſt uns in ſechs Faſſungen und in Bruchſtücken einer ſiebenten 
erhalten. Während ihre Entſtehung auf den Vorgänger König Alfreds des Großen weiſt, deutet 
ſie in ihrer jüngſten Form auf das 12. Jahrhundert. Die älteſte Geſtalt iſt die einer zu Cam⸗ 
bridge aufbewahrten Handſchrift, während vier Handſchriften erſt im 11. Jahrhundert, aller⸗ 
dings nach älteren Vorlagen, entſtanden. Früh ſcheinen ſich neben Geiſtlichen auch Laien am 
Niederſchreiben der Chronik beteiligt zu haben: dies laſſen die ausführlichen Schlachtenſchilde⸗ 
rungen während des 9. Jahrhunderts vermuten. In Wincheſter wurde alsdann die Chronik bis 
zum Einfall Cäſars in Britannien zurück ergänzt. Für die ältere Zeit wurde Bedas Kirchen⸗ 
geſchichte reichlich benutzt, wohl auch manches Volkslied in den Text hineingearbeitet. Die ganze 
Darſtellung in dieſer Zeit iſt knapp und gibt nur die wichtigſten Ereigniſſe an, z. B.: 
714. In dieſem Jahre ſtarb der heilige Guthlac. 
715. In dieſem Jahre kämpften Ine und Keolred bei Woddesbeorge (Wodnesbeorge = Wanborough). 
716. In dieſem Jahre wurde Osred, der Nordhumbrier König, erſchlagen, der ſieben Jahre nach 
Aldferchth regierte. Da beſtieg Könred den Thron und herrſchte zwei Jahre, dann folgte Osrie und war 
elf Jahre König. Und in demſelben Jahre verſchied Keolred, der Mercierkönig. Und ſein Leib liegt in 
Lichfield begraben, und der Athelreds, des Sohnes Pendas, zu Bardnay. Und da wurde Athelbald 
König von Mercien und herrſchte einundvierzig Jahre. Athelbald war der Sohn Alweos, Alweo der 
Eawas, Eawa der Pybbas, deſſen Stammbaum wir früher gaben (zum Jahre 625). 

Einen bedeutenden Aufſchwung nahm die angelſächſiſche Proſa unter König Alfred (849 
bis 901; ſ. die Abbildung, S. 53). Dieſer Fürſt gilt mit Recht als der bedeutendſte aller angel- 
ſächſiſchen Herrſcher. In trüber Zeit, als überall die Dänen, die Northmen, eingedrungen waren, 
beſtieg er 871 den Thron; das Land war verwüſtet, Städte und Klöſter verbrannt, die einſt 
hochberühmte Bildung der Angelſachſen lag gänzlich danieder. Kurz nach ſeinem Regierungs- 
antritt wurde Alfred in einigen Schlachten von den Dänen beſiegt und mußte ſich 878 in die 
ſumpfigen Gegenden von Somerſet zurückziehen. Aber von der dort gelegenen ſtark befeſtigten 
Prinzeninſel (Athelney) aus machte er kühne Streifzüge in das vom Feinde beſetzte Land. In 
der Schlacht von Ethandun, im Mai desſelben Jahres, wurden die Dänen beſiegt; ihr Führer 
Guthrum ließ ſich taufen. War damit auch noch nicht alle Gefahr beſeitigt, ſo war doch eine 
Pauſe in den Kriegswirren eingetreten, und die Angelſachſen konnten wieder aufatmen. Für 
literariſche Beſchäftigungen fand der König allerdings noch keine Muße, ſolange nicht das Land 
befeſtigt, das Heer wehrbarer gemacht und die Flotte vermehrt worden war. Im Jahre 885 


Die obenſtehende Initiale iſt einer angelſächſiſchen Handſchrift aus der erſten Hälfte des 12. Jahrhunderts, in der 
Bodleian Library zu Oxford, entnommen. 
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wurde London den Dänen wieder entriſſen, und nun wagten die Angelſachſen das Dänenjoch 
überall abzuwerfen. Jetzt, nachdem die drohendſte äußere Gefahr beſeitigt war, ſorgte Alfred 
ſofort für Hebung der Bildung. Er berief den Biſchof von Worceſter, Werferth, an ſeinen 
Hof, ferner Plegmund, den er 890 zum Erzbiſchof von Canterbury ernannte, ſowie deſſen ge⸗ 
lehrte Kapläne, Athelſtan und Werewulf (alle vier waren Mercier), außerdem noch Denewulf 
von Wincheſter; vom Feſtlande kamen auf feine Einladung Grimbald aus Flandern, So: 
hannes, der Sachſe, aus dem Kloſter Corvey, und endlich der Walliſer Aſſer, aus deſſen Feder 
wir eine Lebensbeſchreibung des großen Königs beſitzen. 

Es genügte jedoch dem raſtloſen Geiſt des Fürſten nicht, gelehrte Männer um ſich 
zu haben: er wollte auch ſelbſt für die Bildung ſeines Volkes tätig ſein. Im November 887 
begann er, nach Aſſers Angabe, ſich Ausſprüche aus der Bibel und aus kirchlichen Schrift⸗ 
ſtellern, die ihm beim Vorleſen beſonders gut gefallen hatten, in ein Buch zuſammenſchreiben 
zu laſſen, das er ſein „Handbuch“ (Handboc) nannte; 888 übertrug er dieſe lateiniſchen 
Stellen ins Angelſächſiſche, um ſie auch den Laien zugänglich zu machen. Damit hebt des 
Königs Tätigkeit als Überſetzer an, neben der ihn gleich 
zu Anfang auch die Zuſammenſtellung feiner „Geſetzes⸗ 
ſammlung“ beſchäftigte, von der wir nur noch einen 
Teil beſitzen. 

Alfred beginnt mit den zehn Geboten, denen er andere 
jüdiſche Geſetze folgen läßt, und ſchließt an ſie das Send⸗ 
ſchreiben der Apoſtel (Apoſtelgeſchichte 15, 23—29) an. Als 
Grundſatz für jeden Richter ſtellt er auf: „Richte ſo, wie du 
ſelbſt gerichtet werden willſt.“ An dieſe Einleitung reihen 
ſich Alfreds Geſetze an. Sie beruhen auf einer Auswahl aus den Geſetzen des weſtſächſiſchen Königs Ine, 
des merciſchen Offa und des angliſchen Athelbercht, fo daß alle Teile des angelſächſiſchen Reiches ver⸗ 
treten find. Neue fügte er mit Zuſtimmung feines Rates, des ſogenannten „Witena gemot“ (= Ber- 


ſammlung der Weiſen) hinzu. Da die Einleitung ſchon auf Studien Alfreds in der Bibel hindeutet, 
dürfen wir die endgültige Abfaſſung des Werkes nicht vor das Jahr 88s ſetzen. 


Die Übertragungen Alfreds ſind meiſt recht frei und enthalten auch manche ſelb— 
ſtändige Zutat. Ob das ſchon erwähnte „Handbuch“ außer der Überſetzung einer Blumenleſe 
von Stellen aus der Bibel und den Kirchenſchriftſtellern auch Nachrichten über die einzelnen 
Schriftſteller brachte, können wir nicht mehr feſtſtellen, da es uns leider verloren gegangen iſt. 
Spätere Anführungen laſſen es uns aber vermuten. 

Bald ſah Alfred ein, daß ſyſtematiſch zu Werke gegangen werden müſſe, wenn die litera⸗ 
riſche Bildung wirklich wieder die frühere Höhe erreichen ſolle, daß vor allem die Geiſtlichen wie⸗ 
der an ihre Pflichten erinnert und ihnen die Hauptwerke leichter zugänglich gemacht werden 
müßten. Darum übertrug er zunächſt Papſt Gregors des Großen „Anleitung für 
Geiſtliche“ (Cura pastoralis), worin dieſer Verfaſſer die Geiſtlichkeit in ihrem „Hirtenamte“ 
unterrichtet, ins Angelſächſiſche. 

In der Vorrede ſpricht er ſich auch über ſein Vorhaben aus. Oftmals habe er ſich vergegenwärtigt, 
was für gelehrte Männer früher in England gelebt hätten, und wie gottesfürchtig und tapfer die 
Fürſten damals geweſen ſeien. Die weltliche Macht habe ſich weit ausgedehnt, und von fremden 
Landen ſeien wißbegierige Geiſtliche herbeigezogen, um Weisheit bei den Angelſachſen zu lernen: das 
ſeien glückliche Zeiten geweſen. Allmählich aber hätten ſich die Verhältniſſe verſchlechtert, und bei ſeinem 
Regierungsantritt habe es nur ſehr wenige Geiſtliche gegeben, die ihre zum Gottesdienſt nötigen latei⸗ 
niſchen Schriften verſtanden oder ein lateiniſches Sendſchreiben hätten in ihre Mutterſprache überſetzen 
können. Zwar habe ſich dies ſeitdem, Gott ſei Dank, geändert, und es gäbe wieder gelehrte Geiſtliche 
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bei den Angelſachſen. Da indeſſen viele zwar angelſächſiſch, aber nicht lateiniſch leſen könnten, fo wolle 
der König einige Bücher, die er für die wichtigſten halte, überſetzen und mit Gregors des Großen 
„Anleitung für Geiſtliche“ beginnen. 

Auch die Art der Überſetzung läßt eine Erſtlingsarbeit vermuten, da ſich der König meiſt 
noch wörtlich an den Urtext anſchließt und ſich nur ſelten erlaubt, den Sinn bloß im allgemeinen 
wiederzugeben. Allerdings mag ihm auch der theologiſche Inhalt eine möglichſt getreue Wieder⸗ 
gabe nahegelegt haben. Wie weit die Geiſtlichen ſeiner Umgebung ihn bei der Arbeit unter⸗ 
ſtützten, iſt natürlich nicht feſtzuſtellen. 

Anders verfuhr er bei der zweiten größeren Übertragung, die er veranlaßte, bei der von 
Vedas „Kirchengeſchichte des Volkes der Anglen”. Vieles in Grammatik und Wort- 
ſtellung deutet darauf hin, daß der angelſächſiſche Text urſprünglich in merciſcher Mundart 
abgefaßt war. So dürfen wir wohl annehmen, daß der König die Übertragung dieſer für die 
Kirche fo wichtigen Schrift den gelehrten Merciern in feiner Umgebung überlaſſen hatte. Dieſe 
übergingen manches, was ſie für die Leſer als ſchwer verſtändlich oder von geringem Intereſſe 
erachteten, z. B. viele päpſtliche Schreiben, die Abſchnitte über die Pelagianiſche Lehre, die von 
dem Streite über die Oſterfeier und ähnliches. Auf ſolche Weiſe mag die Beda-Überſetzung 
zwar unter Alfreds Aufficht entſtanden fein, aber nicht von ihm ſelbſt herrühren. Damit ſtimmt 
auch überein, daß ſich hier gegen die ſonſtige Gewohnheit des Königs (vgl. Oroſius und Boëtius) 
nur kleine ſelbſtändige Zuſätze finden, die bloß zur Erklärung des Erzählten dienen. 

Eine ganz andere Anlage zeigt das folgende Werk Alfreds, die Bearbeitung der „Welt— 
geſchichte“ des Oroſius. Die lateiniſche Vorlage war ein Tendenzwerk: es ſollte eine chriſtliche 
Weltgeſchichte fein und darin hauptſächlich im Anſchluß an das dritte Buch der „Civitas Dei“ 
Auguſtins gezeigt werden, daß nicht durch das Chriſtentum der viele Kampf in die Welt ge- 
kommen ſei, wie die Heiden behaupteten. Nennt doch Oroſius ſein Werk geradezu eine Geſchichte 
„gegen die Heiden“ (Historiarum adversum paganos libri septem“). Aber diefe Tendenz ver- 
ſtand man zu Alfreds Zeit nicht mehr, und der König ließ daher alle darauf bezüglichen Kapitel 
weg. Auch ſonſt war in der alten Geſchichte für einen angelſächſiſchen Laien gar viel des Un⸗ 
verſtändlichen enthalten, ſo daß Alfred mit Recht nur etwa die Hälfte der Vorlage überſetzte. 
Auf der anderen Seite ſchaltete er manche ſehr intereſſante Partieen ein, jo vor allem die wert- 
volle Geographie von Germanien. Daß der König hier deutſche Berichte benutzte, beweiſt außer 
der Ausführlichkeit der Darſtellung auch die Namensform „Ostsä“ (Oſtſee), während man 
angelſächſiſch die Form „Eastsä“ erwarten müßte. 

An dieſe Beſchreibung Germaniens wurden weiterhin die ſehr feſſelnden Reiſeberichte 
zweier Seefahrer, des Ochthere, eines Norwegers, und des Wulfſtan, angeſchloſſen. Ochthere 
war in das Weiße Meer gefahren, hatte die Finnen und auf einer anderen Reiſe auch Schleswig 
beſucht. Wulfſtan hatte auf einer Fahrt die Küſte von Schleswig an bis zum Friſchen Haff 
geſehen und beſchreibt die Sitten und Gebräuche der Eſtländer. Beide Seefahrer berichteten 
dem Könige mündlich von ihren Reiſen. 

„Ochthere ſagte feinem Herrn, dem König Alfred, daß er von allen Nordmännern am nördlichſten 
wohne. Er erzählte, daß er ſich in dem Lande im Norden gegen die Weſtſee (d. h. den Atlantiſchen Ozean) 
angeſiedelt habe. Doch ſagte er, daß das Land ſich von da weit nach Norden erſtrecke und ganz wüſte ſei, 
außer daß an wenigen Orten hier und da Finnen hauſten, im Winter um zu jagen, im Sommer um in dem 
Meere zu fiſchen. Er erzählte, daß er einmal habe erforſchen wollen, wie weit ſich das Land nach Norden 
hin erſtrecke, oder ob noch jemand im Norden von dieſem wüſten Lande wohne. Da fuhr er gerade nörd⸗ 
lich von dem Lande und ließ auf der ganzen Fahrt das wüſte Land am Steuerbord (rechts) und das 
offene Meer am Backbord (links) drei Tage lang liegen. Da war er ſo weit nördlich gekommen, als die 
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weiteſtgehenden Walfiſchfänger fahren. Da fuhr er noch immer nördlich, fo weit er in drei weiteren Tagen 
ſegeln konnte. Nun bog ſich das Land nach Oſten oder ſtrömte die See in das Land herein, entſcheiden 
konnte er dies nicht; er wußte nur, daß er weſtliche oder etwas nördliche Winde abgewartet hatte, und 
ſegelte dann öſtlich am Lande hin, ſo weit er in vier Tagen gelangen konnte. Dann mußte er richtige 
Nordwinde abwarten, denn das Land zog ſich jetzt ganz nach Süden, oder die See ſtrömte in das Land 
hinein. Darauf fuhr er nach Süden, nahe am Lande hin, ſo weit er in fünf Tagen kommen konnte. 
Da tobte ein großer Strom über das Land hin: ſie folgten dem Fluſſe, da ſie nicht weiter zu ſegeln 
wagten, weil ſie Feindſeligkeiten fürchteten, denn das Land war auf der anderen Seite des Fluſſes dicht 
bewohnt. Bisher war er an kein bewohntes Gebiet gekommen, ſeitdem er aus der Heimat gefahren 
war, ſondern das Land, das rechts lag, war wüſte und nur von Fiſchern, Voglern und Jägern, lauter 
Finnen, bewohnt. Stets hatte er das offene Meer zu ſeiner Linken. Das Reich der Beormas war wohl 
bevölkert, deshalb wagten Ochthere und ſeine Leute zunächſt auch nicht, heranzukommen. Das Gebiet der 
Terfinnen war dagegen ganz wüſte, außer wo Jäger, Fiſcher und Vogler wohnten. Die Beormas er⸗ 
zählten ihm vielerlei, teils von ihrem eigenen Lande, teils von dem ihrer Nachbarn; allein, ob dieſe 
Erzählungen auf Wahrheit beruhten, konnte er aus eigener Anſchauung nicht beſtätigen. Die Finnen 
und die Beormas ſprachen, wie es ihm ſchien, faſt dieſelbe Sprache. Er fuhr hauptſächlich, außer um 
die Gegend kennen zu lernen, der Walroſſe wegen, weil deren Zähne beſonders wertvolles Bein ſind; 
von dieſen Zähnen brachte er einige dem Könige. Und ihre Haut iſt gut zur Anfertigung von Schiffs⸗ 
tauen. Dieſe Walroſſe ſind ſehr viel kleiner als die Walfiſche, ſie ſind nicht länger als ſieben Ellen. Aber 
in feinem (Ochtheres) eigenen Lande ift der befte Walfiſchfang. Dieſe (die Walfiſche in Ochtheres Land) 
ſind 48 Ellen und die größten 50 Ellen lang. Von dieſen, erzählte er, habe er einſt 60 mit fünf anderen 
Walroßjägern in zwei Tagen getötet. Er war ſehr reich an ſolchem Beſitz, worin der Reichtum dieſer 
Leute beſteht, nämlich an Wild. Er beſaß, als er zu dem Könige kam, 600 Stück zahmer, im Gehöft 
geborener Tiere, ſolche Tiere, die man Renntiere nennt, außerdem noch 6 ſogenannte Fangtiere. Dieſe 
werden bei den Finnen ſehr hoch geſchätzt, weil man mit ihnen die wilden Renntiere füngt. Er gehörte 
zu den vornehmſten Leuten im Lande, obgleich er damals nur 20 Rinder, 20 Schafe und 20 Schweine 
beſaß. Allein das wenige Land, das er ackerte, ackerte er mit Pferden. Aber ihr (der Vornehmen) Reichtum 
beruht meiſtenteils in den Gefällen, die ihnen die Finnen zahlen. Dieſe beſtehen in Tierfellen, Bogel- 
federn, Walfiſchbein und Schiffstauen, die aus Walroß⸗ und Seehundshaut gemacht ſind. Jeder zahlt 
nach ſeinem Vermögen. Der Vermögendſte muß 15 Marderfelle und 15 Renntierfelle und ein Bären⸗ 
fell zahlen und 10 Körbe Federn und einen Rock aus Bärenfell oder Otterfell und zwei Schiffstaue, 
jedes 60 Ellen lang, davon eines aus Walroßhaut, das andere aus Seehundsfell.“ 


Dieſe Reiſen waren, wenn wir von denen Arculfs (vgl. S. 28) und Willibalds in das 
Gelobte Land abſehen, die nicht in der Landesſprache, ſondern lateiniſch beſchrieben wurden, 
die erſten Seereiſen, von denen man in England hörte. 

Im geſchichtlichen Teil der Oroſiusüberſetzung brachte Alfred zahlreiche Einſchiebungen 
und Erweiterungen an, die ihn alle als einen vaterlandsliebenden tapferen Mann und auch als 
einen trefflichen Menſchen kennzeichnen. Er iſt reich mit geſchichtlichen Einzelkenntniſſen aus⸗ 
geſtattet, wenn ihm auch manchmal der Überblick über wichtige Tatſachen abgeht. Eine Dar⸗ 
legung der inneren geſchichtlichen Entwickelung, der Urſachen und Wirkungen der Ereigniſſe 
kann man von der damaligen Zeit noch nicht erwarten. 

Die bisher beſprochenen Werke Alfreds entſtanden wohl in den Jahren 888 bis 893. Im 
Herbſt 893 fielen die Dänen aufs neue in England ein und verheerten jahrelang das Land. 
Erſt 897, nachdem der König mit Hilfe ſeiner neu erbauten Flotte die feindlichen Seefahrer 
beſiegt hatte, trat wieder Ruhe ein, und es waren Alfred noch vier Jahre des Friedens bis 
zu ſeinem Tode (901) beſchieden. Sicher wendete er ſich jetzt auch wieder ſeinen literariſchen 
Arbeiten zu. In dieje Zeit dürfen wir feine Bearbeitung von des Boëtius „Troſt der Philo- 
ſophie“ ſetzen. Inhalt wie Darſtellungsweiſe zwingen zu dem Schluß, daß dieſes Werk 
ſpäter als die oben angeführten abgefaßt ſei. Die Vorlage iſt vollkommen frei wiedergegeben. 
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Boëtius wurde vom Oſtgotenkönig Theoderich anfangs hoch geehrt, dann aber einer Verſchwörung 
mit dem byzantiniſchen Hofe gegen den König angeklagt, lange gefangen gehalten und endlich 525 zu 
Pavia hingerichtet. Im Gefängnis ſchrieb er zu ſeinem Troſt dieſe Schrift. Die Philoſophie unterhält 
ſich mit ihm über die Wandelbarkeit alles irdiſchen Glückes und belehrt ihn, daß die einzige bleibende 
Glückſeligkeit in der Tugend ruhe. 

Obgleich ſich hier Boëtius nirgends als Chrift zeigt, nahm man doch während des ganzen 
Mittelalters an, daß er Chriſt geweſen ſei, da ſeine Schrift durchaus chriſtlichen Geiſt atmet; 
und ſo wurde ſie in alle Landesſprachen überſetzt. In England erfreute ſie ſich beſonderer Be⸗ 
liebtheit und wurde ſpäter nicht nur vom berühmteſten Dichter der altengliſchen Zeit, von 
Chaucer, in Proſa übertragen, ſondern noch im 15. Jahrhundert umgedichtet und im folgenden 
von George Colville neu überſetzt. 

Alfred hatte an fih ſelbſt frühe die Wahrheit des Grundgedankens der Troſtſchrift, die 
Wandelbarkeit des Glückes, erfahren. Daher fühlte er ſich gerade zu dieſem Buche beſonders 
hingezogen. Hierin lag aber anderſeits wohl auch der Grund dafür, daß er bei dieſer Bear⸗ 
beitung ſehr viel freier als in irgend einem anderen Werke verfuhr und oft genug die Gedanken 
des Boëtius nur benutzte, um in Anknüpfung an fie ſelbſtändig weiter zu philoſophieren. Auch 
wurde der Schrift von ihm überall der echt chriſtliche Stempel aufgedrückt. 

Der König beginnt mit einer kurzen geſchichtlichen Einleitung, dann folgt eine ſtark gekürzte Be⸗ 
arbeitung des erſten, eine getreuere des zweiten Buches. Das dritte wurde wieder freier, das folgende 
ganz frei überſetzt. Dem fünften Buche ſind überhaupt nur noch ein paar leitende Gedanken entnommen, 
die Alfred ganz ſelbſtändig weiterentwickelt. 

Allenthalben aber zeigt ſich der König als ein liebenswürdiger Menſch, den ſeine hohe 
Stellung nicht hochmütig, im Gegenteil demütig gemacht hat, und der ſeine Herrſchaft und 
ſeine Reichtümer nur benutzen will, um die Menſchen zu beglücken. Wie beſcheiden lauten im 
Munde eines Fürſten folgende Worte (Kap. XIX): 

„Wer eitlen Ruhm und unnütze Glorie zu erlangen wünſcht, der ſehe ſich nach allen vier Welt⸗ 
gegenden um, wie weit ſich der Himmel ausdehnt und wie klein die Erde iſt, wenn ſie uns auch groß 
ſcheint. Dann möge er Scham darüber empfinden, daß er ſeinen Ruhm verbreiten will und kann es 
doch nicht einmal über die kleine Erde. O, ihr Übermütigen, warum wollt ihr ſo gerne auf eure Nacken 
dies todbringende Joch legen? oder warum müht ihr euch in ſo nutzloſem Streben ab, indem ihr euren 
Ruhm über ſo viele Völker ausdehnen wollt? Selbſt wenn es euch gelingen ſollte, daß die allerent⸗ 
fernteſten Völker euren Namen verherrlichen und euch in den verſchiedenſten Sprachen preiſen, ſelbſt 
wenn jemand ſeinem edeln Namen großen Glanz verleiht und großen Reichtum erwirbt und hohes An⸗ 
ſehen, der Tod fragt nicht nach ſolchen Dingen, ſondern ſieht Hoheit nicht an: er verſchlingt reich und 
arm und macht ſo reich und arm gleich. Was iſt nun aus den Gebeinen des kunſtreichen und weiſen 
Schmiede Weland geworden? Ich ſagte ‚kunſtreich, weil die Kunſt vom Kunſtreichen nicht weg- 
genommen werden kann, ſo wenig man die Sonne von ihrer Stätte wegnehmen kann. Wo ſind nun 
die Gebeine Welands, oder wer weiß, wo ſie waren? Oder wo iſt nun der berühmte und wohlerfahrene 
Herzog der Römer, Brutus, mit dem Beinamen Caſſius? oder der weiſe und unbeugſame Cato, der 
auch ein römiſcher Heerführer war und auch ein großer Weltweiſer? Sind dieſe nicht längſt dahin⸗ 
geſchieden? Und niemand weiß jetzt, wo ſie ſind! Was iſt mehr von ihnen übriggeblieben als ein dürf⸗ 
tiger Ruhm und ein Name, den man mit wenigen Buchſtaben ſchreiben kann? Und ſchlimmer iſt 
noch, daß es noch viele berühmte Leute, die Nachruhm verdienten, gegeben hat, von denen doch nur 
ganz wenige Menſchen jemals gehört haben. Und viele liegen im Tode gänzlich vergeſſen, fo daß fie 
der Ruhm niemals bekannt gemacht hat. Wenn ihr aber auch denkt und wünſcht, daß ihr lange auf 
dieſer Welt lebt, ſteht es dann beſſer mit euch? Kommt nicht endlich der Tod, wenn er auch ſpät kommt, 
und nimmt euch von dieſer Welt fort? Und was nützt euch alsdann euer Ruhm? wenigſtens denen, die 
auch der ewige Tod ergreift und in Ewigkeit bindet?“ 

Beſonders wertvoll und intereſſant iſt eine Einſchiebung in Kap. XVII, worin der große 
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König ſeine Regierungsgrundſätze niedergelegt hat. Wir ſehen daraus, wie ehrlich er ſich 
mühte, das Beſte, was er konnte, zu leiſten. 

„Du weißt wohl, daß niemand irgend eine Kunſtfertigkeit zeigen kann noch irgend eine Geſchicklich⸗ 
keit ausüben und an den Tag legen ohne Werkzeuge und Material, das heißt ohne die Werkzeuge und 
das Material, die für ſeine Fertigkeit paſſen und geeignet ſind. Das aber iſt eines Fürſten Material und 
Werkzeug, mit denen allein er regieren kann, daß ſein Land gut bevölkert ſei; er muß Geiſtliche haben 
und Krieger und Leute, die mit den Händen arbeiten. Du weißt, daß kein König ohne dieſe Werkzeuge 
feine Geſchicklichkeit zeigen kann. An Material braucht er außer dieſen Werkzeugen: Nahrungs- und 
Unterhaltsmittel für jene drei Klaſſen. Dieſe Mittel ſind: Land, das ſie bewohnen können, und Geſchenke 
und Waffen; auch Eſſen und Trinken und Kleider, und was ſonſt noch nötig iſt für den Lehrſtand, Wehr⸗ 
ſtand und Nährſtand. Ohne dieſes kann er ſich ſeine Werkzeuge nicht erhalten, ohne letztere das nicht aus⸗ 
führen, was er ausführen ſoll. Daher war ich eifrig bedacht auf Material, um damit meine Herrſchaft 
in der Weiſe führen zu können, daß meine Geiſtesfähigkeiten und meine Geiſteskraft nicht verborgen blieben 
oder vergeſſen würden. Denn jede Kunſtfertigkeit und jede Geiſtesanlage wird bald ſchwach und fällt der 
Vergeſſenheit anheim, wenn ſie ohne Weisheit ausgeführt wird: niemand kann ja ohne Weisheit ein 
Werk vollbringen. Was in Torheit vollbracht wird, kann niemand als Werk der Geiſtesgabe bezeichnen. 
Dies ſei noch ausdrücklich geſagt: ich wünſchte in Ehren zu leben, ſo lange ich lebe, und nach meinem 
Leben den Menſchen, die nach mir leben, die Erinnerung an gute Taten zu hinterlaſſen.“ 

Das ſind wahrhaft königliche Worte, die noch heute, nach mehr als tauſend Jahren, jeder 
Fürſt zur Richtſchnur nehmen kann. 

Die lateiniſche Schrift des Boëtius ift in Profa geſchrieben, doch find viele Dichtungen 
(Metra) dazwiſchen eingeſtreut. Letztere überſetzte der König ebenfalls in Proſa. Die eine 
Handſchrift der Alfredſchen Übertragung enthält ſie zwar faſt alle in alliterierenden Lang⸗ 
zeilen, aber dieſe metriſche Bearbeitung iſt exit im 10. Jahrhundert von einem Unbekannten 
nach Alfreds Proſa angefertigt worden. 

Mit großer Wahrſcheinlichkeit iſt dem König auch eine Bearbeitung der „Soliloquia“ 
des Auguſtin zuzuſchreiben. Nach Form und Inhalt les iſt eine Unterredung der Vernunft, 
der Ratio, mit Auguſtinus) ſchließt ſich dieſes Werk an die Troſtſchrift des Boëtius an und 
muß von Alfred zeitlich nach dieſer in ſeiner Mutterſprache bearbeitet worden ſein, und zwar, 
wie die Einleitung andeutet, am Ende ſeines Lebens. 

In allen ſeinen Schriften tritt uns Alfred als eine kindlich reine und edle Seele entgegen, 
voll Begeiſterung für alles Gute und Wahre. Und wenn auch ſein Wiſſen und Können öfters 
hinter ſeinem Wollen zurückſteht, ſo müſſen wir ſein Streben um ſo mehr bewundern. 

Es konnte nicht ausbleiben, daß ein ſolcher Mann auf ſeine Zeitgenoſſen einwirkte. Eine 
Übertragung der „Dialoge Gregors“ iſt, wie wir aus der Vorrede erſehen, auf des Königs 
Veranlaſſung von Biſchof Werferth unternommen worden. Ebenſo mag ein Martyrologium, 
ein Verzeichnis aller Kirchen- und Heiligenfeſte nebſt kurzer Anführung der Hauptbegebenheiten 
im Leben der Heiligen, durch Alfred veranlaßt worden ſein. Endlich ſei noch des Zeugniſſes 
Wilhelms von Malmesbury gedacht (um 1140), der, in der angelſächſiſchen Geſchichte wohl- 
erfahren, erklärt, Alfred habe auch einen Teil der Pſalmen überſetzt. Wirklich beſitzen wir 
in dem ſogenannten „Pariſer Pſalter“ eine Proſaübertragung der erſten fünfzig Palmen, 
die manche Eigentümlichkeit des Alfredſchen Stiles zeigt: es iſt alſo nicht unwahrſcheinlich, 
daß wir hier Alfreds Werk vor uns haben. Die Vollendung ſoll durch des Verfaſſers Tod 
verhindert worden ſein. 

Sicher übte Alfred auch bedeutenden Einfluß auf die Fortführung der „Angelſächſiſchen 
Chronik“ aus: die Jahre ſeiner Herrſchaft ſind ſehr eingehend, in ganz anderer Weiſe als die 
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anderen Teile, dargeſtellt. Wie beliebt und verbreitet dieſes Werk war, ſehen wir daraus, daß 
eine der ſieben uns noch bekannten Handſchriften (vgl. S. 52) bis zum Jahre 1154 fortgeſetzt 
wurde, alſo faſt ein Jahrhundert über die normänniſche Eroberung hinaus. Die Chronik iſt für 
uns indeſſen nicht nur als Proſadenkmal wichtig, ſondern ſie überliefert uns auch eine Anzahl 
geſchichtlicher Gedichte, die Fortſetzungen und Ausläufer der alten Heldendichtung ſind. 


d) Die jüngere Dichtung der Angelſachſen. 


Das älteſte und bedeutendſte Gedicht unter den in der „Angelſächſiſchen Chronik“ 
enthaltenen iſt das auf König Athelſtans Sieg bei Brunanburch. Hier unterlagen die 
vereinigten Heere der Schotten, der Kelten aus Cumberland wie auch däniſche Scharen unter 
Anlafs Führung den Angelſachſen. Der Sieg war ein glänzender: noch einmal hatten die Angel- 
ſachſen ihre alte Tapferkeit gegen ihre Erbfeinde, die Kelten und die Dänen, bewährt. Aber 
es war auch der letzte Sieg: hinfort ging es ſehr raſch abwärts mit ihrer Macht. Am Anfange 
des 11. Jahrhunderts mußten ſie in Cnut einen Dänen als ihren Herrſcher anerkennen, im 
letzten Drittel desſelben Jahrhunderts ſich den Normannen unterwerfen. 

Wie uns bei Brunanburch noch einmal die alte Tapferkeit der Angelſachſen entgegentritt, 
ſo erinnert das Lied zu Ehren dieſes Sieges noch einmal an die alte Heldendichtung. 

(937) „Hier erſtritten ſich Athelſtan, der König, der Krieger Herr, der Männer Ringgeber, und 
auch ſein Bruder, der edle Eadmund, lebenslänglichen Ruhm im Kampfe mit der Schwerter Schneiden 
bei Brunanburh: den Schildeswall zerſpalteten ſie, zerhieben die Kampfesſchilde mit der Hämmer Nadh- 
laß (d. h. mit den Schwertern), die Nachkommen Eadwards, wie es ihnen durch ihre Abſtammung 
angeboren war, daß ſie im Kampfe oft gegen jeden Feind das Land ſchützten, Hort und Heimat. 
Die Feinde fielen, die Schottenleute und das Schiffsheer ſtürzten nieder, dem Tode geweiht: das Feld 
wurde ſchlüpfrig von der Krieger Blut, ſeit die Sonne aufwärts zur Morgenzeit, das edle Geſtirn, über 
die Gründe dahinzog, das ſtrahlende Licht Gottes, des ewigen Herrn, bis das edle Geſchöpf zu ſeinem 
Niedergange ſank. Da lag mancher Held, manch nordiſcher Mann, von Speeren durchbohrt, über den 
Schild getroffen und auch mancher Schotte, müde, kampfesſatt. Die Weſtſachſen verfolgten den ganzen 
Tag das feindliche Volk mit auserleſener Reiterei, ſie hieben die Heeresflüchtigen kräftig nieder mit ihren 
gewetzten Schwertern. Die Mercier verwehrten das harte Handſpiel (den Kampf) keinem der Helden, der 
mit Anlaf über der Fluten Gewoge in des Schiffes Buſen zu dem Lande gekommen war, todbeſtimmt, 
zum Streite. Fünf junge Könige lagen auf dem Schlachtfeld, durch das Schwert zur Ruhe gebracht, wie 
auch ſieben Führer Anlafs und eine Unzahl Männer vom Heere der Nordmänner und Schotten.“ Der 
Dichter ſchließt mit den Worten: „Nie ward je vorher eine größere Todesernte an Volk niedergemäht auf 
dieſem Eiland mit Schwertesſchärfe, wie uns die Bücher berichten, die alten Weiſen, ſeitdem von Oſten 
hierher die Anglen und Sachſen herkamen, über die breite Waſſerfläche Britannien aufſuchten, die jtatt- 
lichen Kampfesſchmiede die Welſchen (Kelten) überwanden, die ruhmreichen Recken ſich Land erkämpften.“ 

Wenn auch der Verfaſſer des Liedes wohl nicht ſelbſt Augenzeuge der Schlacht war, und 
wenn dadurch ſeine Darſtellung auch weniger friſch und lebendig iſt, als wir ſonſt erwarten 
dürften, fo ſchließt fich feine Leiſtung doch der älteren Heldendichtung würdig an. 

Ein wenig umfangreiches Gedicht auf die Eroberung von fünf befeſtigten Plätzen in 
Mercien durch Eadmund (942) iſt von geringer Bedeutung. Drei andere kleinere Gedichte be⸗ 
ziehen ſich auf König Eadgar: das eine beſchäftigt fich mit feiner Regierung (959 — 975), das 
zweite mit ſeiner Krönung (973 oder 974), das letzte beſingt ſeinen Tod (975). Es zeigt, 
wenn es auch äſthetiſch nicht hoch ſteht, den ganzen dichteriſchen Apparat der angelſächſiſchen 
Heldenpoeſie und erinnert in feiner Ausdrucksweiſe an den Heiligenkalender (vgl. S. 63). König 
Eadgar erntete die Früchte der Mühen und Anſtrengungen feiner Vorgänger und galt als der 
glücklichſte Herrſcher unter den Angelſachſen, um ſo mehr, als er ſich langer Friedensjahre 
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dus einer angelsächsischen Handschrift des 10. Jahrh, im Britischen Museum. zu London. 
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Oben, im Himmel, thront Chriftus in blaugrauem Gewande und goldenem Mantel. 
Seine nackten Füße ruhen auf einem goldenen Schemel. Seine Linke hält ein Buch (die 
Evangelien d). Hinter ſeinem Haupte iſt der Heiligenſchein in der gewöhnlichen Form an— 
gebracht. Die ganze Figur aber iſt nochmals von einem glänzenden goldenen Schein in 
Form eines ovalen Rahmens (Mandorla) umgeben, den vier Engel halten und ſtützen. 
Die Engel ſind wie gewöhnlich mit langen Flügeln und in langen weißen Gewändern 
dargeftellt, über denen fie aber noch einen gelblichbraunen Überwurf tragen. Ihre Füße 
ſind, wie immer, bloß. 

Unten ſteht in der Mitte König Eadgar mit der Krone auf dem Haupte. Seine Rechte 
iſt zu Chriſtus erhoben, die Linke hält eine Schenkungsurkunde über Güter, die er der 
Kirche vermacht. Da Eadgar ſowohl verehrend zu Chriſtus aufblicken als auch fein 
Antlitz dem Beſchauer zuwenden ſoll, iſt ein ziemlich verrenkter Körper entſtanden. 

Links von Eadgar ſteht Maria, in Kopftuch, langem Gewande und Mantel. An den 
Füßen trägt fie, wie faft durchweg, Schuhe. (So findet fich in Jof. Liells Buch „Die Dar: 
ſtellungen der allerſeligſten Jungfrau und Gottesgebärerin Maria auf den Uunſtdenk— 
mälern der Katakomben“, Freiburg i. Breisgau 1887, unter den etwa 70 Abbildungen 
nur eine einzige (S. 275, Nr. 50, von der Kirche des Trophimus zu Arles], wo Maria, 
ſehr mädchenhaft dargeſtellt, die Füße nackt trägt.) Als Symbole hält Maria die Friedens- 
palme und das Ureuz des Glaubens in den Händen. 

Rechts vom König ſteht Paulus, an dem Schlüſſel in feiner Rechten kenntlich. Er 
trägt die große Tonſur wie auf anderen Bildern, iſt aber im Gegenſatz zu dieſen bartlos. 
Die eigentümliche Form des Schlüſſels iſt dieſelbe wie im Echternacher Evangeliumkoder 
(vgl. H. Otto, „Handbuch der kirchlichen Kunft-Archäologie des deutſchen Mittelalters“. 
5. Aufl., bearbeitet von E. Wernicke, Leipzig 1885, Bd. I, Tafel zu S. 175). 
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freuen konnte: obgleich das Reich nie weiter ausgedehnt war, ſtand es doch nach außen hin zu 
keiner Zeit feſter als unter ihm. Eadgar erwies ſich als ein eifriger Förderer der Wiſſenſchaften 
und großer Freund der Geiſtlichkeit, hauptſächlich des vornehmſten Mönchsordens, der Benedit- 
tiner (vgl. S. 23). Die Geiſtlichkeit zeigte ſich ihm auch dankbar dafür, indem ſie ſeinen Ruhm 
eifrig verkündete. So heißt es in der in Klöſtern entſtandenen „Angelſächſiſchen Chronik“ von ihm: 
„Er breitete Gottes Lob weithin aus und liebte Gottes Geſetz und ſorgte für den Frieden ſeines 
Volkes am eifrigſten unter allen Königen, die vor ihm lebten ſeit der Menſchen Gedenken. Und Gott 
ſchenkte ihm, daß Könige und Fürſten ſich gerne vor ihm beugten und ihm gehorchten in dem, was er 
wollte. Weithin über die Lande wurde er geehrt.“ 

Auch die mönchiſche Kunſt verherrlichte ihn. Sft er doch der einzige König der Angelſachſen, 
von dem ein Bild in einer koſtbaren Handſchrift überliefert iſt. (Siehe die beigeheftete farbige 
Tafel: „König Eadgar“.) Andere Gedichte, die fich aus dem 11. Jahrhundert in der „Angel⸗ 
ſächſiſchen Chronik“ finden, wie das auf die Ermordung des Prinzen Alfred (1036) oder das 
auf König Eadwards Tod (1066), find nach Form und Inhalt wertlos. 

Von geiſtlichen Gedichten gehört noch in das Ende des 9. oder ganz an den Anfang 
des 10. Jahrhunderts die ſogenannte „Jüngere Geneſis“; ihr folgte, wohl noch vor 950, 
ein Werk, das man früher „Chriſt und Satan“ nannte, in dem man aber jetzt Stücke dreier 
ſelbſtändiger Gedichte erkannt hat. Die „Jüngere Geneſis“ iſt eine ziemlich wortgetreue Über⸗ 
ſetzung aus dem Niederdeutſchen. Das benutzte niederdeutſche Original enthielt, ſoweit wir es 
aus den in neueſter Zeit wieder aufgefundenen Bruchſtücken erkennen können, wahrſcheinlich 
eine Bearbeitung des 1. Buches Moſis und war wohl von einem Nachahmer des Heliand— 
dichters, kaum von letzterem ſelbſt, verfaßt. Ein Altſachſe, der längere Zeit in England lebte, 
mag dann das Ganze ins Angelſächſiſche übertragen haben. Im folgenden Jahrhundert aber 
nahm ein Schreiber, der die alte angelſächſiſche „Geneſis“ abſchrieb und darin eine große 
Lücke vorfand, Verſe aus dieſer angelſächſiſch-niederdeutſchen Geneſis auf, um das Fehlende 
zu ergänzen. Es find das die Verje, die jetzt als V. 235—851 in der älteren Geneſis ſtehen. 

Dieſes Bruchſtück, die „Jüngere Geneſis“, beginnt mit der Schilderung des Lebens der erſten Men⸗ 
ſchen im Paradieſe, als ſie noch keine Sorge kannten und nur daran dachten, wie ſie Gottes Willen voll⸗ 
brächten. Eingehend wird dann die Empörung und der Sturz Luzifers und ſeines Anhanges geſchildert. 
Drei Tage und ebenſoviel Nächte dauert der Fall, bis ſie auf dem Grunde der Hölle liegen, wo beſtändig 
schreckliche Glut mit entſetzlicher Kälte wechſelt. Luzifer oder, wie er nun heißt, Satan ift an Händen 
und Füßen gefeſſelt, aber ſein Trotz iſt noch nicht gebrochen. 


„Satan redete; ſorgend ſprach er, wiewohl wir fie nicht vor dem Allwalter durf- 
der die Hölle fortan halten ſollte ten zu eigen uns behalten 
und den Grund bewachen: er war einſt Gottes 360. und unſer Reich beſitzen! Doch er hat nicht 
Engel, recht getan, 
350. hellweiß in dem Himmel, bis ihn fein Herz daß er uns gefällt hat in des Feuers Buſen, 
verlockte in dieſe heiße Hölle, und uns des Himmelreichs 
und ſein Übermut, der allerſtärkſte, benommen! 
daß er nicht wollte länger des Weltvölkerkönigs Er hat beſchloſſen nun, mit dem Geſchlecht der 
Wort mehr wert halten. Es wallete ihm von Menſchen 
innen es zu beſetzen wieder. Das iſt mir der Sorgen 
um ſein Herz der Sinn; heiß war ihm von außen größte, 
355. gar wehvolle Marter. Er ſprach mit Worten da: 365. daß Adam ſolle, der aus Erde ward ge— 
„Sehr ungleich ift doch diefe enge Stätte ſchaffen, 
der andern Stätte, die wir ehe kannten meinen ſtrenglichen Stuhl erhalten, 
hoch in dem Himmelreich, die mir mein Herr wohnen da in Wonne, und wir ſollen dieſes 
verlieh, Wehe dulden, 
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den Harm in dieſer Hölle. Ach! hätte ich doch 
meiner Hände Gewalt 

und dürfte eine Stunde nur außen ſein, 

nur eine Winterſtunde, dann wollte ich mit 
dieſer Schar —! 

Doch um mich liegen Eiſenbande, 

mich reibt das Band der Kette: bar bin ich der 
Macht; 

es haben mich ſo harte Höllenklammern 

gar feſt befangen! hier iſt Feuer groß 

von oben und von unten: ich ſah noch irgend 
nimmer 

leidvollere Landſchaft! die Lohe ſchwindet nie, 

die heiße, in der Hölle. Mich hat ein hartes 
Ringgeſpänge, 

ein wehvoll hartes Seil an meinem Weg be⸗ 
hindert, 

entfernt mir meinen Fußgang: meine Füße 
ſind gebunden, 

gehaftet meine Hände; dieſer Höllentore 

Wege find verwirkt. Auf keine Weiſe kann ich fort 

aus dieſen Leibesbanden! es liegen um mich 
außen 

aus hartem Eiſen heiß geſchlagen 

gar große Riegel, mit denen Gott mich hat 

gehaftet bei dem Halſe. — — — 

Laßt uns des eifrig Rat erſinnen, 

wie wir an Adam, ſo wir irgend mögen, 

und auch an ſeinen Abkömmlingen den Arger 
büßen, 

wenden ſeinen Willen, ſo wir's in was erdenken 
mögen! 

Ich hoffe mir das Licht nicht fürder, des er ge⸗ 
denket lange zu genießen, 

des ewigen Heils mit ſeiner Engel Schar: nicht 
mögen wir das jemals gewinnen, 

daß wir des Mächtigen Gemüt erweichen. Laßt 
uns den Menſchen nun entwenden 

das Himmelreich, da wir's nicht haben dürfen, 
machen, daß ſie ſeine Huld verlieren, 

daß ſie wenden, was ſein Wort gebot! Dann 
wird er ihnen wütend im Gemüte 


410. 


415. 


420. 


430. 


435. 


440. 


und treibt von ſeiner Huld ſie fort; dann müſſen 
ſie die Hölle ſuchen, 

dieſe grimmen Gründe: dann dürfen wir ſie 
uns zu Jüngern haben, 

die Volkeskinder, in dieſen feſten Banden. Be⸗ 
ginnt nun, um Fahrt zu denken! 

Wenn ich Königs Kleinode einem Kempen einſt 

gegeben in vergangenen Zeiten, ſolang' wir in 
dem guten Reiche 

ſeliglich noch ſaßen und hatten unſrer Sitze noch 
Gewalt, 

dann möchte er mit Lohn mir zu keiner lieberen 
Zeit 

vergelten meine Gabe, als wenn jetzt dafür 

meiner Diener einer dazu ſich verſtünde, 

daß er auf von hinnen hinaus möchte 

kommen aus dieſem Kerker und hätte Kraft 
mit ſich, 

daß er im Federkleide dahinfliegen könnte 

und ſich winden in einer Wolke, wo gewirket 
ſtehen 

Adam und Eva am Erdreiche, 

mit Wohl bewunden, und wir ſind geworfen 
hierher, 

in dieſe tiefen Täler! — — — 

Beherziget das alle, 

wie ihr ſie überliſten möget! dann mag ich 
liegen ſanft 

und ruhn in dieſen Ketten, wenn ſie das Reich 
verlieren. 

Wer mir das leiſten wird, dem iſt als Lohn bereit 

darauf für alle Zeiten, was wir hier innen 
mögen 

fortan in dieſem Feuer Vorteils je gewinnen. 

Sitzen laff’ ich bei mir ſelber den, wer mir zu 
ſagen kommt 

in dieſe heiße Hölle, daß ſie des Himmelskönigs 
Wort 

unwürdiglich mit Worten und mit Taten 

verließen, ſeine Lehre, und ihm verleidet wur⸗ 
den.“ 


(Grein.) 


Gerade in dieſen Verſen wollte man in der ganzen Zeichnung Satans viel Ahnlichkeit mit 
Miltons Satan finden und glaubte daraufhin behaupten zu können, Milton müſſe die angel- 
ſächſiſche „Geneſis“ gekannt haben. Allein aus Miltons Geſchichte von England geht ganz klar 
hervor, daß der Dichter das Angelſächſiſche nicht gründlich genug beherrſchte, um dieſes Gedicht 
verſtehen zu können. Übereinſtimmungen Miltons mit der angelſächſiſchen „Geneſis“ beruhen 
vielmehr darauf, daß beide Dichter neben der Bibel auch das Werk des Avitus über die Ent- 
ſtehung der Welt (de origine mundi) benutzten. Und man hat überſehen, daß ſich zwiſchen der 
„Geneſis“ und dem „Verlorenen Paradies“ doch auch Abweichungen finden; ſo z. B. verſucht in 
letzterem Satan ſelbſt die erſten Menſchen, während er bei dem alten Dichter gefeſſelt am Grunde 
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der Hölle liegt und nur einen ſeiner Genoſſen zu Adam und Eva entſenden kann. Ebenſo fällt Sa⸗ 
tan bei Milton mit ſeinen Engeln neun Tage und neun Nächte, nicht nur drei, wie in der „Geneſis“. 


Das Bruchſtück erzählt dann weiter, wie einer von Gottes Widerſachern ſich zur Verſuchung der 
erſten Menſchen rüſtet. Er ſetzt den Hehlhelm (den unſichtbarmachenden Helm) auf und fliegt aufwärts 
zum Paradies. Dort verwandelt er ſich in die Schlange und bemüht ſich, Adam zum Genuß der ver⸗ 
botenen Frucht zu bewegen, aber vergeblich: obgleich der Bote vorgibt, er ſei von Gott geſendet, weiſt 
ihn Adam derb ab. Eva dagegen, an die ſich der Teufel nun wendet, läßt ſich verführen, ſowohl durch 
Verſprechungen, daß der Genuß der Frucht ſie weiſe machen würde, als auch durch Drohungen, Gott 
werde ſie wegen ihres Ungehorſams gegen einen ſeiner Abgeſandten ſtrafen. Wie in der Bibel glaubt 
Eva, nachdem ſie von dem Apfel gegeſſen hat, alles beſſer zu ſehen und zu erkennen. Voll Freude eilt 
ſie zu ihrem Manne, um ihm das Geſchehene mitzuteilen, aber noch den ganzen Tag muß ſie ſich ab⸗ 
mühen, bis es ihr endlich gelingt, Adam zum Genuß des Apfels zu bewegen und damit auch ihn ſündig 
zu machen. Der Dichter ſucht ſie indeſſen, ganz im Gegenſatz zu Milton, möglichſt zu entſchuldigen. Ob⸗ 
gleich Adam von ſeinem Weibe Tod und Hölle empfing, heißt es: 

„Sie tat es doch aus holdem Sinn und wußte nicht, daß Harm ſo viel 
und furchtbar Elend daraus folgen ſollte 
710. für das Menſchenvolk, da ins Gemüt ſie's nahm, 
daß ſie des leidigen Boten Lehren hörte, 
ſondern hoffte ſich die Huld des Himmelskönigs 
zu erwirken mit den Worten, dieweil ſie ihrem Manne 
zeigte ſolche Zeichen und Zuſagen ihm verhieß, 
715. bis daß dem Adam endlich innen in der Bruſt 
ward umgeſtimmt ſein Sinn, ſo daß er anfing, ſein Herz 
zu wenden an ihren Willen. Von dem Weib empfing er 
Höll' und Hinfahrt, obwohl's ſo nicht geheißen wurde, 
ſondern Obſtes Namen eignen ſollte!“ (Grein.) 

Satans Bote frohlockt und eilt zur Hölle, feinem Herrn die Freudenbotſchaft zu überbringen. Adam 
und Eva aber ergreift heftige Reue und Sorge für die Zukunft. Sie entdecken, daß ſie nackt ſind, emp⸗ 
finden Hunger und Durſt, ſuchen Schutz vor Hitze und Kälte. So fliehen ſie in den Wald, um ſich dort, 
jedes einzeln, zu verbergen und die Strafe Gottes zu erwarten. 


Hiermit hört die jüngere „Geneſis“, die Einſchiebung, die auf der altſächſiſchen Dichtung 
beruht, auf. Allerdings ſind auch ihr eine ganze Menge von Verſen eingefügt, in denen ſich gar 
keine ſpeziell altſächſiſchen Wörter und Wendungen finden, die wir alſo wieder, wie die inhalt⸗ 
lich ſehr wichtigen Verje 371—426 (fiehe oben), als in die Überſetzung des altſächſiſchen Textes 
eingeſchoben betrachten müſſen. Die alte angelſächſiſche „Geneſis“ beginnt wieder mit der Er⸗ 
zählung, wie Gott im Paradieſesgarten ſich erging, abends, da es kühle ward (1. Moſ. 3, 8). 
Die Darſtellung iſt ganz dem Denken und dem Verſtändnis der Angelſachſen angepaßt. Eine 
lebendige Schilderung des Meeres neben Landſchaftsbildern und Freude an harten Kämpfen 
mit echt angelſächſiſcher Färbung (3. B. Vers 1982ff.) zeichnen den Dichter dieſes Teiles 
(Vers 852 — 2935) aus (vgl. S. 37). 

Wohl vor der Mitte des 10. Jahrhunderts entſtand auch die Dichtung, die man, wie 
ſchon bemerkt, früher als einheitliches Ganzes betrachtete und „Chriſt und Satan“ nannte, 
neuerdings aber mit beſtem Rechte in drei Dichtungen zerlegt hat. 

Die erſte von ihnen wird jetzt als „Die gefallenen Engel“ bezeichnet. 

Sie beginnt, ähnlich wie die angelſächſiſche „Geneſis“, mit einer kurzen Schilderung, wie Gott, der 
allmächtige, die Welt erſchuf, und wie Luzifer mit ſeinem Anhange ſich empörte und in die tiefe Hölle 
geſtürzt wurde. Im zweiten Abſchnitt ſpricht der Alte (d. h. Satan) ſelbſt und wehklagt, daß er den 
Himmel verloren habe und nun Elend ohne Ende dulden müſſe. Die anderen Teufel aber zeihen ihn 
der Urheberſchaft ihres Unglücks: 
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„Du ſagteſt uns für ſicher, daß dein Sohn wäre 
des Mannesvolkes Schöpfer: du haſt nun Martern um ſo größer!“ (Grein.) 
Die Klagen Satans um die verlorene Herrlichkeit wiederholen ſich, ſo daß die Dichtung 
ein ganz lyriſches Gepräge gewinnt, aber auch einigermaßen ermüdet. Reden Satans an Gott, 
wie die folgende, vertragen ſich kaum mit dem Charakter des oberſten Teufels: 
„O du Helm der Heerſcharen! o des Herren Glorie! 
165. o du Macht des Schöpfers! o du Mittelkreis 
o du glanzlichter Tag! o du Gottes Jubel! 
o ihr Engelſcharen! o du Obenhimmel! 
o daß ich all bin ledig des ewiglichen Jubels! 
daß ich nicht mit den Händen mag zum Himmel reichen, 
170. noch auch mit meinen Augen aufwärts ſchauen, 
noch auch mit meinen Ohren irgend hören 
den hellen Hochklang der himmliſchen Poſaunen, 
weil ich den Sohn des Schöpfers von dem Sitze wollte, 
den Herrn vertreiben und haben für mich des Hochjubels Gewalt, 
175. der Glorie und der Wonne! Da erging mir's wehevoller, 
denn ich zur Hoffnung vorher haben durfte! 
Ich bin geſchieden von der Schar, der glänzenden, 
entleitet von dem Licht in dieſe leidvolle Heimat.“ (Grein.) 

Hieran knüpft der Dichter in eines Predigers Weiſe Betrachtungen und Ermahnungen, daß das Bei⸗ 
ſpiel und die Strafe Satans die Menſchen von der Sünde abhalten ſolle, damit ſie die ewige Seligkeit 
erlangten. Dann aber treten die mit Satan abtrünnig gewordenen Engel auf und klagen über ihren 
Fall: wenn ſie auch nicht alle feſtgekettet im Höllenpfuhle lägen, ſondern manche von ihnen durch die Luft 
und auf die Erde fahren könnten, ſo ſtände es darum doch nicht beſſer mit ihnen, denn „Feuer iſt um 
jeden Teufel immerdar von außen, wenn er auch oben auf der Erde ſein mag“. Auch hieran ſchließt 
der Dichter erbauliche Betrachtungen und fordert alle Menſchen auf, Gott zu gehorchen und gerecht zu 
leben. Denn lieblich, dem Lichte der Sonne gleich, leuchteten im Freudenſchmucke die Frommen in ihres 
Vaters Reiche, in der Schildburg die Gerechten, wo ſie der Schöpfer ſelbſt, der Vater aller Völker umfange, 
und wo ſie mit dem Glanzwart immer und ewig in aller Jubelfreuden Jubel wohnen dürften. 

Auch das zweite Gedicht, das von „Chriſti Höllenfahrt und Himmelfahrt“, gedenkt 
im Anfange wieder Luzifers Fall (V. 366 ff. nach der alten Zählung). 
Angſtgraus befiel die Teufel, wird dann weiter berichtet, als Chriſtus die Tore der Hölle zerbrach, 
aber große Freude empfanden die darin eingeſchloſſenen Gerechten, die Altväter und Propheten: 
400. „Zur Hölle kam den Heldenkindern da 
durch ſeine Macht der Schöpfer, um der Menſchen Unzahl, 
viele Tauſend fort zu geleiten 
auf zu dem Erbſitz. Da kam der Engel Schall, 
Getöſe vor des Tages Anbruch: es hatte der teure Herr ſelbſt 
405. die Feinde überfochten; da war die Fehde noch 
offen an dem Morgen, als der Angſtgraus kam. 
Er ließ die auserwählten Seelen aufwärts fahren, 
das Adamsgeſchlecht.“ (Grein.) 

Alle Frommen haben von Chriſti naher Ankunft in der Hölle ſchon gehört, da drei Nächte vorher 
„ein Dienſtmanne des Heilands“, der bekehrte Schächer, zu ihnen gekommen war. Eva bittet den Herrn 
um Verzeihung wegen ihrer Verſündigung an ihm und hofft auf Vergebung, da Chriftus doch ihre 
Tochter Maria gewürdigt habe, ſeine Mutter zu ſein. Chriſtus läßt die Patriarchen und Propheten auf⸗ 
wärtsfahren. Als fie im Himmel angekommen find, erklärt er den aus der Hölle Befreiten, daß nur 
ſein, eines Gottes, Leiden und Tod ſie aus der Macht des Satans habe erretten können, da kein Menſch 
dies zu vollbringen vermocht hätte. Darauf folgt, im Anſchluß an die Höllenfahrt, die Auferſtehung 
des Heilands, ſein Erſcheinen vor den Jüngern ſowie ſeine Himmelfahrt. Chriſti Wiederkunft zum 
Jüngſten Gericht macht den Schluß. 
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Man ſieht, daß dieſe Dichtung inhaltlich an Kynewulfs „Chrift (vgl. S. ae) erinnert, 
hinter der fie jedoch in der Darſtellung weit zurückſteht. 

Der letzte Teil des früher als „Chrift und Satan“ bezeichneten Gedichtes ift ein Bruch: 
ſtück einer „Verſuchung Chriſti“ (nur 68 Zeilen), das manche eigentümliche Züge trägt. 

Die Verſuchung ſelbſt wird in ziemlich engem Anſchluß an die Bibel erzählt. Dann aber ſchickt der 
Herr den Teufel in die Hölle, um in zwei Stunden mit den Händen auszumeſſen, wie weit es vom Höllen⸗ 
grunde bis zu ihren Toren ſei, damit er deſto beſſer wiſſe, was es heiße, gegen Gott zu ſtreiten. Satan 
findet, daß dieſe Entfernung hunderttauſend Meilen betrage (V. 665 —733 der alten Zählung). 

Aus der Zeit bald nach der Mitte des 10. Jahrhunderts befigen wir einen Heiligen: 
kalender (ſiehe die untenſtehende Abbildung), deſſen Verfaſſer den alten epiſchen Schmuck 
der angelſächſiſchen Dichtung wohl kannte und zu verwerten wußte. 

Der Hauptinhalt feines Werkes freilich, eine Aufzählung der Heiligenfeſte, ift trocken; dire ift auch 
faſt durchweg die Darſtellungsweiſe, nur hier und da erhebt ſich der Dichter zu poetiſchem Schwung, wenn 
er die Jahres⸗ 
zeiten ſchildert: 
wie der wilde 
März unter Ha⸗ 
gelſchauern über 
die Erde dahin⸗ 
fährt, der Som⸗ 
mer die glanz⸗ 
hellen Tage und 
warmes Wetter 
bringt. Er läßt 
das Feld von 
Blumen erblü⸗ 
hen: dann er⸗ 
füllt Freude 
überall alle le⸗ 

RT REN 
a 100 Der Monat Auguſt. Aus 1 8 i n (11. Jahrhundert), 
der Herbſt, mit 
Früchten beladen, Reichtum und Fülle beſchert er, den Menſchen zum Nutzen, bis dann der Winter den 
ſonnigen Herbſt durch fein Heer von Reif und Schnee gefangen nimmt, durch Kälte bindet. Doch mitten 
im Winter wurde Chriſtus geboren, der Könige Glanz, der ruhmreiche Herr, des Himmelsreiches Wart. 

Gleichfalls etwa in die Mitte des Jahrhunderts iſt, ihrer Behandlung des Verſes nach, 
eine Übertragung der Pſalmen zu ſetzen, von denen die erſten fünfzig uns nur bruchſtück— 
weiſe in einem Benediktineroffizium erhalten ſind, während ſie ſich in der Handſchrift, in der 
die übrigen ſtehen, nur in proſaiſcher Faſſung finden. Abgeſehen von Mißverſtändniſſen ift die 
alliterierende Bearbeitung ihrer Vorlage, dem Römiſchen Pſalter, ziemlich getreu nachgebildet. 

Eine andere Überſetzung aus dieſer Zeit iſt die eines lateiniſchen Gedichtes über „Das 
Jüngſte Gericht“, das ſowohl Beda als Alcuin zugeſchrieben wird. Der Überſetzer hielt ſich 
ziemlich genau an das Original, ohne etwas Wichtiges hinzuzufügen; gleichwohl ift feine Dar- 
ſtellung bedeutend breiter als die der Vorlage, und beſonders die Naturſchilderungen ſind gern 
weiter ausgeführt. Daß dieſe Dichtung, die in Weſtſachſen entſtand, in England viel Anklang 
fand, beweiſt der Umſtand, daß in eine Homilie (Nr. 29 in Napiers Ausgabe), die Wulfſtan 
(vgl. S. 70) zugeſchrieben wurde, etwa 200 Verſe aus ihr aufgenommen wurden. 

Eine „Ermahnung zu chriſtlichem Leben“, in der ein „grauhaariger Kriegsmann“ 
zu chriſtlichem Wandel aufgefordert und vor Trunkenheit und Schwelgerei gewarnt wird, muß, 
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da es in dem Gedichte heißt, die Welt nahe ihrem Ende, vor dem Jahre 1000 geſchrieben 
worden ſein, wo man den Untergang der Welt erwartete. Eine „Aufforderung zum Gebet“ 
zeigt, ähnlich wie der Schluß des „Phönix“ (vgl. S. 46 ff.), eine Miſchung von Angelſächſiſch und 
Latein in derſelben Zeile. Bearbeitungen des Vaterunſers, des Gloria, des Glaubensbekennt⸗ 
niſſes, aber alle ohne dichteriſchen Wert, gehören gleichfalls in dieſe Zeit. 

Nordiſchem Einfluß wollte man die Entſtehung des ſogenannten „Reimliedes“ zu- 
ſchreiben. Ein Skalde am Hofe des Königs Athelſtan (924—941) ſollte deffen Vorbild gedichtet 
haben. Da aber dieſer Skalde augenſcheinlich ſtark unter dem Einfluſſe lateiniſcher Hymnen 
ſtand, ſo kann auch der angelſächſiſche Dichter nach ſolchen Hymnen gearbeitet haben. Das 
Reimlied enthält, ähnlich wie der Epilog Kynewulfs zur „Elene“ (vgl. S. 43), die Klagen eines 
alten Mannes über die Hinfälligkeit alles Irdiſchen. 

Noch einmal aber ſchießt am Ende des 10. Jahrhunderts eine letzte prächtige Blüte der 
Heldendichtung empor: in einem ganz trefflichen Gedicht wird der Tod des Eorl Byrcht— 
noth im Kampfe bei Mäldun (Maldon) am Pantafluſſe (Pant oder Blackwater) in Eifer be- 
handelt. Da das Lied von einem Augenzeugen der Schlacht und bald nach dieſer geſchrieben zu 
ſein ſcheint, ſo ergibt ſich die Zeit der Abfaſſung von ſelbſt: der Kampf bei Mäldun fand 993 
(nicht 991) ſtatt. Der Ort der Entſtehung mag die Abtei Ely ſein, deren Wohltäter Byrcht⸗ 
noth war. Leider iſt uns das Lied nur als ein Bruchſtück von etwas über 300 Verſen erhalten. 

Es beginnt damit, daß Byrchtnoth ſeine Scharen ordnet. Am Anfang kann alſo wohl nicht viel 
fehlen. Der Führer feuert die Mannen zum Kampfe an und ſtellt ſich dann ſelbſt unter ſie. Da erſcheint 
auf dem anderen Ufer des Panta ein Bote der Nordmannen und richtet ſeinen Auftrag aus. „Mich 
ſenden zu dir ſchnelle Seemänner; ſie heißen mich, dir zu ſagen, daß du raſch ſchichten ſollſt Ringe, um 
dich zu retten. Und euch iſt es beſſer, daß ihr euch von dieſem Speerkampfe durch Tribut löſt, als daß 
wir ſo harten Streit mit euch kämpfen. Nicht brauchen wir einander zu töten, wenn ihr dies eilig aus⸗ 
führt. Gegen Gold wollen wir Frieden mit euch ſchließen. Wenn du dich dafür entſcheideſt, der du hier 
der reichſte biſt, daß du deine Leute löſen willſt, geben den Seeleuten nach ihrer eigenen Schätzung Geld, 

zum Frieden zu erlangen, und Waffenruhe von uns nehmen, dann wollen wir mit euren Schätzen uns 
auf die Schiffe begeben, auf der Flut wegfahren und mit euch Frieden halten. Byrchtnoth ſprach, den 
Schild hielt er feft, ſchwang die ſchwanke Lanze, mit Worten ſprach er, zornig und trotzig gab er Ani- 
wort: ‚Hörſt du, Seefahrer, was dieſes Volk jagt? Sie wollen euch zum Tribut Gere geben, vergiftete 
Pfeile und alte Schwerter, Heeresrüſtung, die euch zum Kampfe nicht taugt. Der Seefahrer Bote, ent⸗ 
biete du wiederum dagegen, fage deinen Leuten viel leidigere Botſchaft, daß hier ſteht ein redlicher Cork 
mit ſeiner Schar, der dieſes Erbland verteidigen will, Athelreds Beſitz, meines Herren Volk und Land; 
fallen ſollen die Heiden im Kampfe. Ja ſchmählich deucht mir, daß ihr mit unſeren Schätzen zu Schiffe 
gehen ſolltet ohne Kampf, da ihr nun von ſo ferne hierher in unſer Land gekommen ſeid. Nicht ſollt ihr 
ſo leicht euch Koſtbarkeiten erwerben, uns ſoll Spitze und Schneide eher geziemen, grimmes Kriegsſpiel, 
ehe wir Tribut bezahlen.““ Die Nordmannen rücken alſo heran; da aber der Fluß angeſchwollen iſt, 
können ſie ſich den Angelſachſen nicht auf Speerwurfweite nähern, ſondern ſie nur mit Pfeilen beſchießen. 
Als dann die Ebbe eintritt, verſuchen ſie die Brücke zu erſtürmen, werden indeſſen zurückgeſchlagen. Da 
bitten ſie Byrchtnoth, ihnen den Durchgang durch den Fluß zu geſtatten, und in ſeinem Übermut 
willfährt er ihrem Wunſche. „Jetzt, da euch Platz gemacht iſt, kommt ſchnell zu uns, ihr Männer, zum 
Kampfe. Gott allein weiß, wer der Walſtatt walten ſoll.“ Die Dänen waten durch das Waſſer, und 
der Kampf beginnt. „Da ſtanden gegen die Feinde Byrchtnoth und ſeine Mannen, er ließ ſie mit ihren 
Schilden ein Kampfesgehege bilden und dieſes ſein Volk feſt gegen den Feind halten. Da wurde Geſchrei 
erhoben, die Raben flogen umher und der Aar, nach Aas begierig: ringsum tönte Lärm. Da ließen ſie 
die harten Speere, die ſpitzen Gere von der Hand fliegen; die Bogen waren geſchäftig, der Schild fing 
das Schwert auf. Bitter war der Kampfesſturm, die Krieger fielen, rechts und links lagen die jungen 
Männer.“ Wulfmär, des Byrchtnoth Verwandter, ſinkt tödlich getroffen zu Boden, aber der Eorl rächt 
ſeinen Tod, indem er den Mörder ſeines Schweſterſohnes erſchlägt. Während der Kampf weiter wütet, 


König David, von Spielleuten umgeben. 


dus einer angelsächsischen Handschrift des 10 Jahrh, im Britischen Museum zu London. 


Hönig Datid, ton Spiellenten umgeben. 


Wie in der erften Auflage diefes Werkes S. XII mitgeteilt, machte mich ſeinerzeit Pro— 
feſſor Schick in München, ſpäter auch Profeſſor Förſter in Würzburg darauf aufmerkſam, 
daß bei ähnlichen Darftellungen die Namen der Spielleute in den Handſchriften beigeſchrie— 
ben find. Ein ſolches Bild bringt z. B. Heinrich Otte, „Handbuch der kirchlichen Kunft- 
Archäologie“, 5. Aufl., bearbeitet von E. Wernicke, Leipzig 1885, Bd. I, S. 525 (aus dem 
Pfalter Karls des Kahlen). Hier werden vier Namen genannt: Aſaph, Heman, Ethan 
und Idithun. Erwähnt werden die Sänger und Spielleute Davids J. Chron. 15 (nach 
anderer Fählung 16), V. 19: „Denn Heman, Aſſaph und Ethan waren Sänger mit ehernen 
Cymbeln, hell zu klingen“, und J. Chron. 16 (17), V. 42: „Heman und Jedithun, mit 
Trompeten und Cymbeln zu klingen, und mit Saitenſpielen Gottes“. Von Pſalmen 
werden mit Aſaph (Aſſaph) zuſammengebracht: 50, 73, 75, 76, 77, 78, 79—83, mit 
Jeduthun (Idithun) Pſalm 39, 62, 77, mit Heman Pfalm 88, mit Ethan Pfalm 89. 

Auf unſerem Bild, das nach der Griginalhandſchrift hergeſtellt iſt, ſind über dem 
oberen Figurenpaar bie Namen Ethan (links; am E fehlt der untere Strich) und Idithun 
rechts) zu leſen. Der Name links über dem unteren Figurenpaar ift nicht mehr zu erkennen, 
rechts ift noch . ema . zu ſehen, was wohl ficher als Heman zu ergänzen ift. Die Figur 
links ſoll alſo gewiß Aſaph (Aſſaph) ſein. Die vier Muſiker ſind wie angelſächſiſche Jong— 
leure und Muſikanten abgebildet. Ethan wirft Meſſer und Kugeln, Idithun ſpielt ein 
Saiteninſtrument, Aſaph bläſt die auf einen Gabelſtock gelegte Poſaune, Heman das kürzere 
gebogene Horn. David ſitzt auf einem Thron und hält eine angelſächſiſche Unieharfe in 
den Händen. Der heilige Geiſt (sps scs = spiritus sanctus) läßt ſich auf fein rn 
nieder. Von links nach rechts neben feinem Kopf ſteht Dauid. 
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feuert Byrchtnoth die Seinen an. Es ſchreitet vorwärts der Kampfesharte, hebt ſeine Waffe in die 
Höhe und ſeinen Schild zum Schutze. Da trifft ihn ein Feind mit dem Ger, daß er verwundet wird. 
Er ſchüttelt den Wurfſpieß ab und ſticht den Nordmannen durch den Hals bis ins Herz, daß dieſer tod⸗ 
wund hinſinkt. „Der Corl war froh dieſer Tat, der mutige Mann erlachte, er ſagte dem Herren Dank 
für das Tagewerk, das er ihm verliehen hatte.“ Gerade da aber läßt ein Wiking einen Ger fliegen, 
der Byrchtnoth durchdringt. Ein junger Kämpfer, der an des Eorl Seite ſteht, zieht den Speer aus der 
Wunde und erſticht damit den Feind. Als ſich ein anderer Däne naht, um den Führer der Angelſachſen 
zu plündern, zieht Byrchtnoth ſein altes Schwert und ſchlägt nach dem Räuber, der aber die Hand 
des Corl trifft, fo daß dieſer kraftlos zuſammenbricht. Noch ermahnt er die Seinen zu neuem Kampfe, 
dann ſchaut er ſterbend zum Himmel auf: „Ich danke dir, Walter der Völker, für alle Wonne, die 
ich auf der Welt erfuhr. Nun bedarf ich des am meiſten, milder Gott, daß du meiner Seele Gutes 
gönneſt, auf daß ſie in deine Gewalt, Herr der Engel, mit Frieden fahren möge; ich bitte dich, daß die 
Teufel fie nicht ſchänden dürfen.“ Die Heiden hauen jetzt ihn und die um ihn Kämpfenden zuſammen. 
Damit iſt die Haupthandlung des Gedichtes vorüber: die folgenden Einzelkämpfe ſchildern, wie Byrcht⸗ 
noths Herdgenoſſen den Tod ihres geliebten Führers rächen, ſind alſo nichts als ein Nachſpiel. Nur 
wenige Feige entfliehen. 
Hier haben wir noch einmal eine Verherrlichung der Haupttugenden der heidniſchen Hel- 
denzeit, der Tapferkeit und der Treue, aber gleichzeitig durchweht echt chriſtlicher Geiſt dieſes 
letzte angelſächſiſche Heldengedicht. 


e) Die jüngere angelſächſiſche Proſa. 


Während die ältere Proſa, deren bedeutendſter Vertreter, wie wir ſahen, König Alfred 
war, trotz des geiſtlichen Inhalts mancher ihrer Werke einen laienhaften Charakter trägt, iſt die 
jüngere Proſa in ihren zwei Hauptvertretern, Alfric und Wulfſtan, durchaus auf kirchlichem 
Boden erwachſen. Um die Mitte des 10. Jahrhunderts fand eine ausgedehnte Reformation 
des Kloſterlebens ſtatt, die auch auf die Literatur mächtig einwirkte. Durch Dunſtan wurde 
von Glaſtonbury in Somerſet aus die Neueinrichtung der Klöſter mit Hilfe des Benediktiner⸗ 
ordens unter der Herrſchaft des Königs Eadmund (941—946) begonnen, durch Dunſtan, der 
961 Erzbiſchof von Canterbury geworden war, unter Eadgar (959 — 975) vollendet. Nie 
konnten die Verhältniſſe für eine Neugeſtaltung des Kloſterlebens günſtiger liegen als zu der 
Zeit, wo König Cadgar, der glücklichſte Fürſt der Angelſachſen, herrſchte (vgl. S. 58f.) und 
Dunſtan (924—988), der bedeutendſte Geiſtliche der angelſächſiſchen Zeit, ihm mit Rat und 
Tat zur Seite ſtand. Neue Biſchofsſitze wurden gegründet, gegen vierzig reich ausgeſtattete 
Klöſter eingerichtet. Neben der Wiſſenſchaft nahm auch die Kunſt auf den verſchiedenſten Gebieten 
einen hohen Aufſchwung. Die Kirchenmuſik wurde eifrig ausgebildet. Das Hauptinſtrument 
der Angelſachſen war die Harfe, und zwar eine ſolche, die nicht auf den Boden, ſondern auf 
das Knie geſtützt wurde (ſiehe die Abbildung, S. 66). Sie wurde ebenſogut in der Kirche 
wie zu Profanzwecken verwendet, und auch den König David bildete man gern mit einer ſolchen 
Harfe ab (ſiehe die beigeheftete farbige Tafel „König David“). Dazu kam mit dem 8. Jahr⸗ 
hundert die Orgel, von Blasinſtrumenten die Poſaune, eine lange gerade Trompete (byme), 
die meiſt auf einen Gabelſtock aufgelegt wurde, während das kürzere gebogene Horn (horn. 
truthhorn) und die vierſaitige Geige (vgl. die farbige Tafel und die Abbildung, S. 67) mehr 
der weltlichen Muſik dienten, die Handtrommel und die Zimpel aber in Kirche und Halle ge— 
braucht wurden. Dunſtan ſelbſt ſoll zu kirchlichen Zwecken ein neues Inſtrument, eine „fich ſelbſt 
ſpielende Harfe“, erfunden haben, worunter wir, da es aus Taſten beſtand, die mit Hämmer⸗ 
chen geſchlagen wurden, wohl einen Vorläufer des Virginals oder des Klaviers zu erblicken 
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haben. Daß der Erzbiſchof auch andere Künſte trieb, beweiſen geſchmackvoll angefertigte goldene 
und ſilberne Kreuze, Rauchfäſſer und ähnliche Gegenſtände, die von ihm herrührten und im 
Kirchenſchatze von Glaſtonbury, wo er Abt geweſen war, aufbewahrt wurden. Ebenfo zeichnete er 
ſich als Maler und Verfertiger koſtbarer Handſchriften aus: eine, worin er ſich, Chriſtum verehrend, 
abbildete, ift noch heute in Oxford zu ſehen. Eine andere (vgl. die Abbildung, S. 24) befindet 
ſich in London; hier hat er Gregor den Großen dargeſtellt, wie er zwei Glaubensboten (wohl 
Auguſtin und Mellitus; vgl. S. 21) nach England ſchickt, und er ſelbſt kniet unten in der Mitte. 

Bei der Neugeſtaltung der Klöſter wurde Dunſtan von Athelwold unterſtützt, der zuerſt 
Abt von Abingdon war, dann (963) Biſchof von Wincheſter wurde. Durch ſeine Bemühungen 
wurde die Schule des alten Kloſters zu Wincheſter der Mittelpunkt der gelehrten Bildung in 
England. Auch beſitzen wir, vermutlich von ihm, ein lateiniſch ge— 
ſchriebenes Buch über die Ordnung des Gottesdienſtes und des geift- 
lichen Lebens, das König Eadgar in ganz England einführen ließ. 
Wahrſcheinlich ſtammt, da er das Nonnenkloſter zu Wincheſter gleich- 
falls nach den Geſetzen des Benediktinerordens neu einrichtete, auch eine 
angelſächſiſche Bearbeitung der Benediktinerregel für Nonnen von ihm, 
die deren uns erhaltenen ſpäteren Faſſungen zugrunde liegt. 


Zwiſchen der älteren und der jüngeren Proſa ſteht eine Predigt⸗ 
ſammlung, die man jetzt nach ihrem Aufbewahrungsort als die Blick— 
linghomilieen bezeichnet. Stiliſtiſch nähern ſich dieſe Predigten noch 
der älteren Proſa, inhaltlich aber der jüngeren. Neunzehn ſind uns 
in dieſer Sammlung, wenn auch nicht alle vollſtändig, erhalten; einige 
davon ſtehen auch in der Handſchrift von Vercelli, wo ſich noch andere 
„ sie finden, die wohl ebenfalls in das letzte Drittel des 10. Jahrhunderts 
der angelſächſiſchen fogenann- gehören. Die Blicklinghomilieen ſtammen gewiß nicht alle aus einer 
Jahrhunderh, dn der Beben und derſelben Zeit: manche tragen ein weit altertümlicheres Gepräge 
Library zu . Bal Tert, als die übrigen. In einer Predigt über den Himmelfahrtstag wird 

971 als Entſtehungsjahr genannt; auf die Nähe des Jahres 1000, wo 
man das Ende der Welt erwartete, deuten mehrere Stellen. Die Sprache iſt ſchwerfälliger als 
die Alfrics, doch verſtehen es die Verfaſſer, lebendig zu ſchildern, und beſonders wenn die Rede 
auf die Schrecken des Jüngſten Gerichts, auf die Qualen der Hölle und auf die Freuden des 
Himmels kommt, wird viel Phantaſie entwickelt. Hier weicht der angelſächſiſche Text auch von 
ſeiner lateiniſchen Vorlage, die ſonſt treu übertragen wird, ab. In einem Geſicht des Apoſtels 
Paulus (in der Predigt über den Erzengel Michael) wird erzählt: 

„Als Paulus nach Norden ſah, von wo alle Gewäſſer niedergehen, erblickte er über dem Waſſer 
einen grauen Fels; und nördlich davon ſtanden reifbehangene Wälder. Und da waren dunkele Nebel, 
und unter dem Stein waren Wohnungen der Nicer (Waſſergeiſter) und anderer Ungetüme. Und er ſah, 
daß an den beeiſten Bäumen viele ſchwarze Seelen mit gebundenen Händen hingen; und die Teufel in 
Wolfsgeſtalt ergriffen ſie wie hungrige Wölfe, und das Gewäſſer unter der Klippe war ſchwarz. Und 
zwölf Meilen unter den Klippen war dies Waſſer, und wenn die Zweige, an denen die Seelen hingen, 
abbrachen, fielen die Seelen, die daran hingen, in das Waſſer, und die Waſſerungetüme ergriffen ſie.“ 


Bei dieſer Schilderung ſchwebte dem Verfaſſer wohl die Beſchreibung des Grendelſumpfes 
im Beowulfliede (vgl. S. 16ff.) vor: 
„Dunkeles Land 


bewohnen ſie (Grendel und ſeine Mutter), Wolfeshalden, windige Klippen, 
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den wilden Moorpfad, wo des Waldes Ströme 
1360. unter das Genebel der Klippen niederſtürzen, 
die Flut unter die Erde: nicht iſt das fern von hier 
in der Meilen Meſſung, daß der Moorſumpf ſtehet, 
über welchem rauſchende Bäume ragend hangen, 
wurzelfeſtes Dickicht, das Waſſer überdeckend.“ (Grein.) 

Von weltlicher Proſa aus der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts ſind ein Arznei— 
buch (Læceboc) und ein Rezeptenbuch zu nennen. Bei einem medizinischen Werke der 
damaligen Zeit kann es natürlich nicht auffallen, daß ſich neben wirklichen Heilmitteln auch 
viel abergläubiſche 
Bräuche und Zau⸗ 
berformeln einge⸗ 
ſchlichen haben. 
Nur die zwei erſten 
Bücher der Hand⸗ 
ſchrift halten ſich 
noch ziemlich frei 
davon. Sie beruhen 
in der Hauptſache 
auf griechiſch⸗latei⸗ 
niſchen Quellen. 
Daneben aber wer⸗ 
den Oxa und Dun, 
alſo Angelſachſen, 
als Erfinder von 
Heilmitteln ge⸗ 8 my i i l 
nannt, und endlich = KA S W $ 
ſoll auch Helias, der FN X 
Patriarch von Je⸗ 


ruſalem, dem Kö: N 
nig Alfred manche À IN gt 
mitgeteilt haben. a 

Eine noch grö⸗ 
ßere Rolle ſpielen PNA : i ; i 
ee 
in der Rezepten⸗ 
ſammlung, die jetzt in einer Handſchrift der Harleianiſchen Sammlung des Britiſchen Mu— 
ſeums zu London aufbewahrt wird; manche dieſer Rezepte ſind in einer Sprache abgefaßt, die 
wohl Griechiſch oder Hebräiſch ſein ſoll. 

Auf dieſe Zwiſchenglieder zwiſchen alter und neuer Proſa folgte der Hauptvertreter der 
jüngeren, Alfrie, über deffen Leben wir ziemlich gut unterrichtet find. Er wurde um 955 in 
Wincheſter oder deſſen Umgegend geboren und in der Schule des alten Kloſters unter Athel⸗ 
wold erzogen. Als er Mönch geworden war, zeichnete er ſich durch ſein frommes Leben und 
ſeine Gelehrſamkeit ſo ſehr aus, daß er von Athelwolds Nachfolger, Alfeah, nach dem vom 
Than Athelmär neu eingerichteten Kloſter Cernel bei Dorcheſter geſchickt wurde, um die dortigen 
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Mönche zu unterrichten. Die Zeit von 987 bis 989 brachte fric aljo in dieſem neuen Wir- 
kungskreiſe zu und faßte hier auch den Plan, zum Beſten der Mönche geiſtliche lateiniſche 
Werke in ſeine Mutterſprache zu übertragen. Sein erſtes Werk, die erſte Predigtſammlung 
(vgl. unten), ift wohl noch in Cernel begonnen und nach feiner Rückkehr nach Wincheſter voll- 
endet worden. Es folgten dann, während Alfric Prieſter in der weſtſächſiſchen Königsſtadt war, 
eine Reihe von Überſetzungen und Bearbeitungen aus dem Lateiniſchen. Durch dieſe Arbeiten 
wurde Alfric als Schriftſteller und volkstümlicher Prediger bekannt, und als daher der Than 
Athelmär in Egnesham (jest Enſham) bei Oxford ein Kloſter ſtiftete, das er reich ausſtattete 
und mit Benediktinern beſetzen ließ, berief er Miric im Jahre 1005 als Abt dahin. Hier ver- 
faßte dieſer Schriften, die vorzugsweiſe zur Einführung und Durchführung der kanoniſchen 
Satzungen, beſonders des Zölibats, dienen ſollten. Alfrics Todesjahr ſteht nicht genau feſt, 
doch muß er zwiſchen 1020 und 1025 zu Egnesham geſtorben ſein. 

Alfric bildete feinen Stil anfangs wahrſcheinlich an Alfred, und wie dieſer hatte er bei feinen 
erſten Werken die Abſicht, auf Laien ebenſogut wie auf Geiſtliche zu wirken. Seine ſpäteren 
Schriften dagegen waren vorzugsweiſe für den Unterricht der Kloſterſchüler und Mönche beſtimmt. 

Alfrics erſte Bücher waren zwei „Homilieenſammlungen“, an die ſich dann die 
„Heiligenleben“ anſchloſſen. Die erſte Predigtſammlung ſcheint 990 oder 991 entſtanden zu 
ſein, die zweite 994. Jede enthielt vierzig Predigten, und beide waren nach den Sonntagen und 
Feſttagen des Jahres geordnet: die zweite ſollte in einem zweiten Jahre zur Abwechſelung mit 
der erſten gebraucht werden. Daher enthält ſie zwar wie jene erſte Predigten über die Haupt⸗ 
feſte, aber die Heiligen, über die gepredigt werden ſollte, ſind in den beiden Sammlungen 
verſchieden ausgewählt, freilich immer nur unter den Apoſteln und den allgemein bekannten 
Heiligen. Eine dritte Sammlung dagegen, die um 996 veröffentlichten „Heiligenleben“ 
(Passiones), umfaßt vorzugsweiſe Lebensbeſchreibungen ſolcher Heiligen, die nicht vom ganzen 
Volke, nicht von der ganzen katholiſchen Chriſtenheit, ſondern nur in einzelnen Klöſtern und 
Gemeinſchaften verehrt wurden. In ihr haben nicht allein angelſächſiſche, keltiſche und fremde 
Heilige zweiten Ranges, ſondern auch Helden und Könige des Alten Teſtaments, wie die Mak⸗ 
kabäer, Platz gefunden. Endlich ſchließen ſich noch einzelne Predigten an, zuſammen 36 
Nummern. Das ganze Werk ift dem Caldorman Athelweard, auf deffen Wunſch es Haupt- 
ſächlich entſtand, gewidmet. Alle drei Sammlungen beruhen auf lateiniſchen Vorbildern, wie 
Auguſtin, Hieronymus, Beda, und vor allem auf Gregor dem Großen; in der dritten ſind auch 
die „Leben der Väter“ (Vitae Patrum) ſtark benutzt worden; in ihr iſt, ebenſo wie in ande⸗ 
ren Werken Alfrics, die Proſa häufig rhythmiſch gehoben (vgl. S. 69). 

Während diefe Sammlungen für Geiſtliche und Laien beſtimmt find, wendet ſich die Über⸗ 
tragung der Fragen des Presbyters Sigewulf über die Geneſis, die der Angelſachſe Alcuin 
(vgl. S. 30) auf Wunſch dieſes Mannes lateiniſch verfaßt hatte, nur an die Geiſtlichen. 

Alfries Übertragung iſt allerdings bloß eine Auswahl, die von den 280 Fragen und Antworten 
des Originals nur 69 berückſichtigt. Eine Einleitung über Alcuins Perſon und die Hinzufügung des 
Glaubensbekenntniſſes am Schluſſe geben dem Ganzen etwas Predigthaftes. 

Nach den „Heiligenleben“ wendete fich der fleißige Überſetzer, der auch nach dem „größeren 
oder kleineren Priscian“ eine lateiniſche Grammatik in angelſächſiſcher Sprache verfaßt hatte, 
dem Alten Teſtamente zu. Er übertrug die fünf Bücher Moſis, das Buch Joſua, das Buch der 
Richter, das Buch Eſther, Hiob und Judith, während er das Buch der Könige und das der 
Makkabäer bereits für die „Heiligenleben“ benutzt hatte. 
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Die Geneſis, wieder mit einem Vorwort an den Ealdorman Athelweard, foll, wie die Vorrede 
jagt, nur bis Kap. 24 (Geſchichte des Iſaak) von Alfrie herrühren, und wirklich finden wir von dieſem 
Kapitel bis zum Ende der Geneſis, in der ganzen Exodus und im Leviticus einen anderen Stil. Erſt 
im vierten Buch Moſis tritt uns wieder Alfries Art der Bearbeitung entgegen, ebenſo dann in dem 
fünften Buche. Das Buch Joſua ſollte die fünf Bücher Moſis abſchließen; auch der Umſtand, daß es 
gleichfalls Athelweard gewidmet ift, deutet darauf hin, daß es von Alfrie als mit dem Pentateuch zu- 
ſammengehörig betrachtet wurde. Die Geneſis wurde ziemlich getreu überſetzt, von den folgenden Büchern 
dagegen nur ein Auszug gegeben. Ausgelaſſen find alle dunkeln oder unwichtig ſcheinenden Stellen, z. B. 
die Genealogieen, Königsregiſter und dergleichen; aber auch ſchwerverſtändliche poetiſche Stücke, wie der 
Segen Jakobs, die Sprüche Bileams, das Lied der Deborah und andere, fehlen. Das Buch der Richter 
ſteht für ſich: es ift in Predigtform gehalten, ſchließt fich alfo dem Buch der Könige und dem der Malfa- 
bäer in den „Heiligenleben“ an. Ihm iſt durchweg rhythmiſche Form gegeben. Am Schluſſe wurde ein 
Anhang hinzugefügt, in dem Heerführer und Fürſten aus der römiſchen, byzantiniſchen und angel⸗ 
ſächſiſchen Geſchichte, die durch Gottes Hilfe ſiegreich waren, geprieſen werden. Alfrie ſchließt: 

„In der Angeln Land auch waren oft Könige, 
ſiegreich durch Gott, wie wir ſagen hörten. 

So war König Alfred, der oft mit den Dänen focht, 
bis er Sieg gewann und Sicherheit feinem Volke. 
So auch Athelſtan, der gegen Anlaf focht, 

ſchlug deſſen Heere und ſcheuchte fort ihn ſelbſt, 
daß er in Frieden dann mit ſeinem Volke lebte. 
Eadgar, der edele, der ernſte König, 

richtete Gottes Lob auf in ſeinem Lande überall, 
zumeiſt von allen Königen über der Angeln Volk; 
in ſeine Gewalt gab Gott ſeine Widerſacher ſtets, 
Könige und Grafen, daß ſie kamen zu ihm, 

ohne alles Gefecht, den Frieden begehrend, 
wurden untertänig zu ſeinem Willen ihm. 

So war er in Würde weit über die Länder.! 

Wir enden dieſe Rede und danken nun 

dem Allmächtigen für all ſeine Gnade, 

der immerdar herrſcht in Ewigkeit!“ 

Man ſieht, hier iſt wohl Rhythmus, aber der Inhalt gehört völlig der Proſa an. In der 
Bearbeitung der Bücher Eſther, Hiob und Judith zeigt ſich wiederum mehr das Beſtreben des 
Verfaſſers, die Geſtalten der Helden und Heldinnen ſcharf hervortreten zu laſſen und ſeinen 
Landsleuten alles möglichſt klar darzuſtellen, als den Text der Bibel genau zu überſetzen. 

Von großem Intereſſe ift noch Alfries Schrift über das Alte und Neue Teſtament, 
der die Form eines Sendſchreibens an Sigeferth gegeben wurde. Das Ganze iſt eine für 
Laien beſtimmte Einleitung in die Heilige Schrift, die über die Verfaſſer und den Inhalt der ein- 
zelnen Bücher berichtet. Dabei wird, und das iſt beſonders wichtig, bemerkt, welche Bücher 
bereits ins Angelſächſiſche, meift von Alfric ſelbſt, übertragen worden feien. Die Abhandlung 
lehnt fih wohl an eine Schrift Iſidors über die Bibel (In Libros Veteris ac Novi Testamenti 
Prooemia) an, die Ausarbeitung aber ift ganz ſelbſtändig. Da fich Alfric hier als Abt bezeich- 
net, muß das Werk nach dem Jahre 1005 entſtanden ſein. 

Schulzwecken diente außer der bereits genannten Grammatik ein „Geſpräch“ (Colloquium) 
in lateiniſcher Sprache, das feines Inhaltes wegen, es ift eine Unterhaltung über das Leben in 
der Kloſterſchule ſowie über die verſchiedenen Beſchäftigungen der Menſchen, ſehr intereſſant ift 
und bald mit einer angelſächſiſchen Überſetzung zwiſchen den lateiniſchen Zeilen verſehen und ſtark 


1 Bol. Seite 58f. 
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vermehrt wurde. Zu gleichem Zwecke arbeitete Alfrie Bedas größere und kleinere Schrift über 
Zeiteinteilung und Zeitrechnung (vgl. S. 27 f.) ſowie feine Weltbeſchreibung (De Natura Rerum; 
vgl. S. 29) angelſächſiſch in ein Werkchen zuſammen, doch ließ er alles Geſchichtliche fort, wohl 
weil König Alfred bereits eine Weltgeſchichte gegeben hatte (vgl. S. 54f.), und handelte nur über 
die Einteilung des Jahres, über die Sterne, über die Erſcheinungen in der Luft und dergleichen. 
Für Geiſtliche wurde die „Ermahnung eines geiſtlichen Vaters an ſeinen Sohn“, die uns aber 
nicht vollſtändig erhalten iſt, verfaßt, ferner ein Auszug aus Athelwolds Buch über die Ord— 
nung des Gottesdienſtes und des geiſtlichen Lebens (vgl. S. 66) und drei Abhandlungen gegen 
die Prieſterehe, die damals bei den Angelſachſen ganz gewöhnlich war. Beſonders für Laien 
beſtimmt iſt ein an den Than Wulfgeat gerichteter Traktat, der zur Verſöhnlichkeit mahnt. In 
einem lateiniſch geſchriebenen „Leben des Athelwold“ endlich ſetzte Alfric feinem teuren Lehrer 
ein ſchönes Denkmal der Dankbarkeit. Fügen wir noch einzelne Predigten, wie die rhythmiſche 
über die „ſiebenfältige Gabe des Heiligen Geiſtes“, Bearbeitungen der Glaubensartifel und 
verſchiedene Gebete hinzu, fo haben wir alle Werke Alfries genannt und ſehen, ein wie fleißiger 
Schriftſteller er war. Durch ſeine Bemühungen entwickelte ſich die angelſächſiſche Proſa zu freier 
Entfaltung weiter, ſie legte die Schwerfälligkeit, die ſie noch in den Werken des Königs Alfred an 
ſich trug, ab und konnte ſich nun auch weltlichen und wiſſenſchaftlichen Gegenſtänden zuwenden. 

Eine angelſächſiſche Bearbeitung der Benediktinerregel, eine Übertragung der vier Evan⸗ 
gelien und verſchiedener Pſeudevangelien, z. B. des Pſeudo-Matthäus von der Geburt und dem 
Leben der Maria, des Pſeudevangeliums Nikodemi über die Höllenfahrt Chriſti, die Legende 
von der heiligen Veronika (Vindictio Salvatoris) und die damit verwandte „Geſandtſchaft des 
Juden Natan” (Natanis Judaei Legatio) find aus Alfries Schule hervorgegangen. Auch das 
Leben der heiligen Margarete gehört in dieſen Kreis ſowie einzelne Übertragungen von Heiligen- 
leben nach den „Vitae patrum“. 

Gleichzeitig wurden zum beſſeren Verſtändnis der fremden Schriftſteller Wörterſamm— 
lungen angelegt, deren eine Alfric ſelbſt zugeſchrieben wurde, oder es wurden lateiniſche Hand⸗ 
ſchriften mit angelſächſiſchen Gloſſen verſehen, beides Dinge, die auf eine nicht geringe Überſetzer⸗ 
tätigkeit hindeuten. So wurde z. B. eine prachtvolle, man darf wohl ſagen die prachtvollſte 
angelſächſiſche Handſchrift, die gewöhnlich das „Evangelium des heiligen Cuthbercht“ oder auch 
das „Durhambuch“ genannt wird, mit Gloſſen verſehen. Vom Standpunkt des Künſtlers iſt 
die arge Verunzierung und Verſchmierung des ſchönen Werkes, das Cadfrith, der Biſchof von 
Lindisfarena e, um das Jahr 700 eigenhändig herſtellte, zwar zu bedauern, für den Philo- 
logen aber bieten die Gloſſen die Hauptgrundlage für die Kenntnis der nördlichen, nordhumbri⸗ 
ſchen Mundart, da Aldred, der Gloſſator dieſer Evangelienhandſchrift, aus Durham oder deſſen 
Umgegend ſtammte (f. die beigeheftete farbige Tafel „Anfang des Johannes-Evangeliums“). 

Neben Alfric trat als Proſaiſt Wulfſtan hervor, in dem wir den Wulfſtan zu erblicken 
haben, der von 1003 bis 1023 Biſchof von Worcefter und zugleich Erzbiſchof von York war. 
Er galt als großer Kanzelredner, und man ſchrieb ihm über fünfzig Predigten zu. Allein gründ⸗ 
liche Kritik hat neuerdings die Verfaſſerſchaft des Erzbiſchofs für viele Predigten angezweifelt, 
und nur vier dürfen wir als ſicher von ihm verfaßt betrachten; immerhin mag auch noch 
manche der anderen ihm angehören. Aus den zwei erſten Homilieen, in denen die Pflicht der 
Geiſtlichen betont wird, dem Volke in ſeiner Sprache zu predigen, dürfen wir ſchließen, daß 
Wulfſtan ſelbſt viele Predigten in der Landesſprache geſchrieben und gehalten hat. Sehr be— 
kannt wurde ſeine erſte Predigt an die Angelſachſen, „als die Dänen ſie ſchrecklich bedrängten“. 


Übertragung der umſtehenden Bandfihrift. 


earn 
+ Iohannis aquila 
onginned godspel æft (= after) iohan 
Incipit euangelium secundun Johan 
(= tohannem) 
(= Iohannem) 
in fruma ves uord and uord 
In principio erat uerbum et uerbum 
th(et) is godef sunv val mid god 
erat apud dm 
(= deum) 
god feder 
ends (= deus) ae, 


Johannes der Adler 

Es beginnt das Evangelium nach Jo— 
hannes; 

Im Anfang war das Wort, und das Wort 


(das ift [bedeutet] Gottes Sohn) war bei Gott 


(dem Gott Vater), 
und Bott... 


Bemerkungen: Da Johannis im Angelſächſiſchen keine ungewöhnliche Nominativpform ift 
(val. z. B. „Höllenfahrt“ 23. 50. 135), fo fof hier aquila offenbar eine Überſetzung von Johannes fein, 
d. h. es tritt das Symbol des Evangeliſten für feinen Namen ein. — secundun, nicht secundum, fteht 
deutlich in der Handſchrift. Ebenſo tft auch ſonſt in der Nandſchrift geſchrieben, 3. B. incipit euange- 
lium secundun mattheu. — god nach ui ſollte radiert werden, blieb aber noch leſerlich. Beide Male 
aber ſteht deutlich god, nicht god, wie Bouterwek („Die vier Evangelien in alt-nordhumbriſcher Sprache“, 
Gütersloh 1857, S. 195) nach mid druckt. — Die auf den linken Rand gefchriebenen roten Buchſtaben 
und Fahlen beziehen fich auf Paralfelftellen in den Evangelien. Dal. darüber „The Gospel according 
to St. Mark; Anglo-Saxon and Northumbrian Version“, edited by W. W. Skeat, Cambridge 1881, 


S. XXIII. 
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Übertragung der umſtehenden Handſchrift. 


Du couronnement du roy henry duc 
de lancaſtre Quy ſe fiſt du conſentement 
de tout le commun dangleterre Et de la 
maniere de la ſeſte quy ſi tint. Le 
chapitre Ixxviii® 

EN lan de noftre feigneur mil cccc, 
vng moins, aduint en angleterre ou 
mois de feptembre, et le darrain iour 


dicelluy mois par vng [. .] 


Don der Krönung des Königs Hein- 
rich, Herzogs von Lancaſter, die ſtattfand mit 
Beiſtimmung der ganzen Geſamtheit von 
England. Und von der Art des Feſtes, 
das da ſtattfand. Kapitel 78. 

Im Jahre unſeres Herrn 1400 mwe- 
niger eins (alſo 1500) trug es ſich in 
England zu im Monat September, und 
zwar am letzten Tage beſagten Monats 
an einem [... 


... eſtoient. Et la fut tout ledit poeuple 
aſſamble a Weſmouſtier ce mardi deuant 
dit preſent le duc de lancaſtre et ſes gens. 
Et la calenga le duc de lancaftre le roy- 
aulme dangleterre et requiſt a eftre roy. 
par trois manieres de cas, Premierement 
per conqueſt, secondement pour tant que 
il ſe diſoit eſtre droit hoir de la cou- 
ronne. Et tierchement par ce que le [...] 


. . . waren. Und da war das ganze befagte 
Volk verſammelt zu Weſtminſter am vor— 
beſagten Dienstag in Gegenwart des Her— 
zogs von Lancaſter und feiner Leute. Und 
da beanſpruchte der Herzog von Lancafter 
das Königreich England und verlangte 
König zu fein aus drei Arten von Grün: 
den: erſtlich durch Eroberung, zweitens in⸗ 
ſofern er behauptete, rechter Erbe der Krone 
zu fein. Und drittens darum, daß der [.. .] 
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wen dor 118 


dil preſe it le due de lan hh 
lere gene El la alenga le A: 
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Die Krönung König Heinrichs IV. von England. 
Nach der altfranzösischen Froissart- Handschrift (15. Jahrh.), in der Stadtbibliothek zu Breslau. 
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Alfric. Wulfſtan. Didaktiſche Profa. Sprüche des Cato. Byrchtferchth. 71 


Gie ift in das Jahr 1012 zu ſetzen. Der Prediger fieht in dem Däneneinfall eine Strafe 
Gottes für das unchriſtliche Leben ſeiner Landsleute. Wie Alfric, ſo liebt auch er es, ſeine 
Proſa durch rhythmiſchen Tonfall zu heben. 


Auf dem Gebiete der didaktiſchen Proſa haben wir ein Geſpräch zwiſchen Salomo 
und Saturn, das von einem Schreiber zur Ergänzung des einen ähnlichen Stoff behandelnden 
alliterierenden Gedichtes benutzt wurde, bereits früher (S. 51) kennen gelernt. Ein zweites 
Geſpräch des Salomo und Saturn iſt ganz anderer Art. Hier ſtellt letzterer nur Fragen, die 
ſich auf die Bibel und mancherlei andere Dinge beziehen, und Salomo antwortet darauf. Z. B.: 

„Sage mir, wer ſprach zuerſt den Namen Gottes aus? 

Ich ſage dir, der Teufel nannte zuerſt den Namen Gottes 

Sage mir, was iſt auf Erden am ſchwerſten zu tragen? 

Ich ſage dir, der Menſchen Sünde und Gottes Zorn. 

Sage mir, was gefällt dem einen und mißfällt dem anderen? 

Ich ſage dir, das Urteil (über ihn). 

Sage mir, welche vier Dinge konnten und können niemals geſättigt werden? 

Ich ſage dir, erſtlich die Erde, zweitens das Feuer, drittens die Hölle und viertens 
ein geiziger Mann.“ 

Schon dieſe Probe zeigt, daß das Proſageſpräch mit den alliterierenden Streitgeſprächen 
zwiſchen Salomo und Saturn gar nichts zu tun hat. Dagegen findet ſich etwa der dritte Teil 
ſeiner Fragen und Antworten in einem ganz ähnlichen Geſpräche zwiſchen „Adrianus und 
Ritheus“ wieder. Unter dieſem Adrianus iſt aber nicht etwa der berühmte Abt Hadrianus 
von Canterbury zu verſtehen, der die wiſſenſchaftliche Bildung Englands im 7. Jahrhundert 
begründete, ſondern, wie wir aus dem lateiniſchen Geſpräch „Adrianus und Epictus“ ſehen, 
der römiſche Kaiſer Hadrianus. 

Zur didaktiſchen Literatur gehört ferner eine Übertragung der ſogenannten „Sprüche 
des Cato“, an die ſich ja Anklänge bereits in den Denkſprüchen (vgl. S. 50f.) und den 
„Lehren für das Leben“ (vgl. S. 50) fanden. In der erſten Hälfte des 11. Jahrhunderts 
wählte ein Angelſachſe aus den vier Büchern der „Disticha Catonis“ 76 Sprüche aus, die ihm 
beſonders gefielen, und übertrug ſie ganz frei. Nicht nur, daß er manchmal bloß ein Stück eines 
Spruches oder die Zeilen in anderer Reihenfolge überſetzte, ſondern er machte auch öfters aus 
zwei Sprüchen einen. Seine Sprache iſt viel einfacher und klarer als die häufig recht ge— 
ſchraubte Ausdrucksweiſe der Vorlage. Übrigens treffen wir auch ſonſt da und dort in Hand— 
ſchriften einzelne angelſächſiſche Sprüche an, aus deren Vorhandenſein wir ſchließen dürfen, 
daß es noch andere Sammlungen angelſächſiſcher Sprichwörter gegeben hat. 

Neben Alfrie und Wulfſtan zeichnete fih als Proſaiſt auf naturwiſſenſchaftlichem 
Gebiete Byrchtferchth aus. Er ſoll ein Schüler des gelehrten Abbo von Fleury (geſt. um 990 
als Abt von Fleury) geweſen fein. Unter König Athelred (978 — 1016) ſcheint er im Kloſter 
Ramſey (Ramſap) gelebt zu haben, ſpäter als Meſſeprieſter in Dorcheſter. 

Er hinterließ ein „Handbuch“ (Handboe oder Enchiridion), das ihn als ſehr gelehrten 
Mann erſcheinen läßt. Das Werk iſt wohl in Dorcheſter entſtanden, wohin Byrchtferchth als 
Mönch vom dortigen Biſchof Eadnoth (bis 1016) aus Ramſey berufen worden war. 

Das „Handbuch“ ſpricht über das Alphabet der Griechen, Römer und Angelſachſen, über die Ge— 
wichte, die Zahlen, die Einteilung des Jahres, die Weltalter und ſchließt daran rein theologiſche Mb- 
handlungen über die ſieben Todfünden, über Satan und dergleichen mehr an. Es ijt eine reiche Fund- 
grube für die Kulturgeſchichte der Angelſachſen in den zwei erſten Jahrzehnten des 11. Jahrhunderts. 
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Ausgearbeitet wurde es, wie der Verfaſſer ſelbſt ſagt, vorzugsweiſe zur Belehrung der Geiſtlichen. Es 
iſt angelſächſiſch geſchrieben, doch wird auch öfters lateiniſcher Text hinzugefügt. 

Von anderen Werken des Byrchtferchth ift uns eines über Mathematik (De Principiis 
Mathematicis) und ein Leben des Dunſtan, beide in lateiniſcher Sprache, erhalten. Wir ſehen 
hieraus, daß wir es mit einem bedeutenden Gelehrten auf dem Gebiete der Naturwiſſenſchaft 
zu tun haben. In feiner angelſächſiſchen Proſa erinnert er an Alfric. Daß er auch die uns er- 
haltenen Kommentare zu Beda geſchrieben habe, iſt nach den neueſten Forſchungen zweifelhaft. 

Wie im zehnten, ſo entſtanden in England auch in der erſten Hälfte des 11. Jahrhunderts 
mehrere mediziniſche Schriften. Ein lateiniſches Werk in zwei Büchern über die Pflanzen 
und deren Kräfte, das Apulejus nach Mitteilungen der angeblichen Begründer der Medizin, 
nach Asculapius und dem Centauren Chiron, zuſammengeſtellt haben ſoll, wurde überſetzt, 
um einige Abhandlungen vermehrt und durch einen dritten Teil, der auf den Griechen 
Dioskorides zurückgehen ſoll, ergänzt. In ähnlicher Weiſe, wie hier die Pflanzen, wurden 
in einer anderen Schrift über die „Vierfüßler“ (Medicina de Quadrupedibus), die Heil- 
kräfte, die den Tieren innewohnen, behandelt. Der Verfaſſer des Originals ſoll der Philo⸗ 
ſoph Sertus Placitus geweſen fein. Eine „Schule der Medizin“ (Legt duddéewr) gibt ein- 
leitend eine ganz kurze, aber merkwürdige Geſchichte der alten Arzneikunde, ferner Abhandlungen 
darüber, an welchen Tagen Medikamente am beſten zu brauchen und Mondſtellungen am gün⸗ 
ſtigſten für verſchiedene Verrichtungen feien, und ein „Horologium“ endlich, das vom Pro- 
pheten Daniel ſtammen ſoll, legt wie unſere heutigen Traumbücher die Bedeutung der ver- 
ſchiedenen Träume aus. 


Nachdem fich durch Alfric, Wulfſtan und Byrchtferchth die angelſächſiſche Profa frei ent- 
wickelt hatte, konnte ſie auch fernerliegende fremde Stoffe behandeln, und in der Tat 
ſehen wir, daß ſie ſich noch vor dem 12. Jahrhundert ſolcher Gegenſtände bemächtigte, an die 
ſich andere Literaturen, wie die normänniſch-franzöſiſche, erſt ſehr viel ſpäter heranwagten. 

Die Alexanderſage mit ihren Erzählungen von den Wundern des fernen Oſtens, die 
erſt durch die Kreuzzüge Gemeingut aller Völker wurde, fand in England ſchon in dieſer Zeit 
zwei Bearbeitungen. Die eine von ihnen lieferte eine Übertragung des lateiniſchen „Briefes 
Alexanders des Großen“, den dieſer während ſeiner Feldzüge in Perſien und Indien an 
ſeinen Lehrer Ariſtoteles geſchrieben haben ſoll; ſie handelt aber ausſchließlich über Indien, 
indem der König ſchon früher Briefe über das vorher Erlebte verfaßt haben will. Die andere 
überſetzte, ebenfalls aus dem Lateiniſchen, das eng mit den erſtaunlichen Erzählungen Mey- 
anders über Indien zuſammenhängende Schriftchen „Über die Wunder des Oſtens“. 

Hier werden alle möglichen ſeltſamen Menſchen und Tiere vorgeführt. Die eine Handſchrift begnügt 
ſich nicht damit, dieſe Menſchen und Tiere zu beſchreiben, ſondern malt fie auch ab (fiehe die Abbildung, 

S. 73). Merkwürdig iſt, daß dies faſt dieſelben Bilder ſind, die noch im 15. Jahrhundert in Sebaſtian 

Münſters „Cosmographey“ Aufnahme fanden.! 

1 Angelſächſiſch lautet die auf S. 73 abgebildete Stelle aus den „Wundern des Oſtens“: 

[Cap. XVI. On] thon beod [men akende] buton heafdum tha habbad on hyra breoſtum heora eagan 
and mud. [h]y feondon eahta fota lange and eahta fota brade. Thar beod [dracan] cende tha beod on 
lenge hundteo[n]tige[s] mæla lange and fiftigel hy beod greate [wa ſtænene [weras miele. for thara dracena 
micelnefse ne meg nan man na ythelice on theé land gefaran. [XVII. From thilse stowe if oder rice 
on tha [ud healfe garfegegef thwé il geteald, thes [I]efsan milgetelel .. . Dort gibt es Menſchen ohne Köpfe, 
die haben auf ihrer Bruſt Augen und Mund. Sie find acht Fuß lang und acht Fuß breit. Da gibt es Drachen, die 
ſind 150 Fuß lang und wie große ſteinerne Säulen. Wegen dieſer Drachen Größe vermag kein Menſch leicht in dies 
Land zu reiſen. Hinter dieſem Land liegt ein anderes Reich in der Südhälfte (im ſüdlichen Teil) des Meeres, das iſt 
gemeſſen nach dem kleineren Wegmaß . . 
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Nach einer Handſchrift des 11. Jahrhunderts, im Britiſchen Muſeum zu London. Vgl. Text, S. 72. Am linken Rande iſt 
die Handſchrift verletzt, ſo daß oft halbe und ganze Buchſtaben am Anfange der Zeilen fehlen. 
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Auch romanhafte Stoffe drangen ſchon vor der normänniſchen Eroberung in England 
ein. Ein Beiſpiel dafür iſt die „Geſchichte des Apollonius von Tyrus“, deren Inhalt 
die Angelſachſen beſonders anziehen mußte. Das Urbild dieſes Romans entſtand im byzan⸗ 
tiniſchen Reiche wohl im 3. Jahrhundert, doch iſt die angelſächſiſche Bearbeitung nach einer 
lateiniſchen Vorlage angefertigt. 

Antiochus, ein König von Antiochia, hatte von ſeiner verſtorbenen Frau eine wunderſchöne Tochter. 
Als dieſe herangewachſen war, entbrannte der Vater ſelbſt in Liebe zu ihr, und um die vielen Bewerber 
um die Hand der Prinzeſſin fernzuhalten, beſchloß er, nur dem ſeine Tochter zu vermählen, der ein von 
ihm aufgegebenes Rätſel löſen könne; alle Freier aber, denen dies nicht gelänge, ſollten getötet werden. 
Das Rätſel bezog ſich auf des Königs Verhältnis zu ſeiner Tochter. Nachdem bereits viele umgekommen 
ſind, erſcheint Apollonius, Prinz von Tyrus, und rät das Rätſel, Antiochus aber fürchtet, daß nun ſein 
Geheimnis entdeckt ſei, und ſucht Apollonius aus dem Wege zu räumen. Dieſer läßt ſchnell ein Schiff 
mit Getreide und Koſtbarkeiten ausrüſten und entflieht darauf als Kaufmann nach Tarſus in Kilikien. 
Hier herrſcht große Hungersnot, und da Apollonius ſein Getreide billig verkauft und dann noch das 
dafür bezahlte Geld den Bürgern wieder ſchenkt, wird er als Wohltäter der Stadt hoch geehrt. Allein 
er fühlt ſich auch hier vor Antiochus nicht ſicher und fährt daher weiter nach der Nordküſte von Afrika, 
nach Kyrene. Dabei ereilt ihn ein Sturm, das Schiff geht zugrunde, und nackt wird Apollonius bei 
Pentapolis an die Küſte geworfen. Archeſtrates, der König des Landes, lernt ihn kennen, und weil ſich 
Apollonius im Harfenſpiel auszeichnet, macht er ihn zum Lehrer ſeiner Tochter. Die Prinzeſſin verliebt 
ſich in ihn, und da auch ihr Vater den Fremden liebgewinnt und erkennt, daß er aus fürſtlichem Geblüte 
ſtammt, ſo gibt er ihm ſeine Tochter zur Gemahlin. — Hier bricht die einzige Handſchrift der angelſäch⸗ 
ſiſchen Überſetzung, die wir haben, ab und fährt erft gegen Schluß der Geſchichte wieder fort. 

Plötzlich trifft in Pentapolis die Nachricht ein, daß Antiochus und ſeine Tochter ihres Frevels wegen 
vom Blitz erſchlagen worden ſeien, und daß die Bewohner des Landes Apollonius zum König haben wollten. 
Apollonius folgt dem Rufe und reiſt mit ſeiner Gemahlin zu Schiffe ab, um Antiochia in Beſitz zu 
nehmen. Unterwegs, während eines ſchrecklichen Sturmes, ſchenkt ſeine Gattin einem Mädchen das 
Leben, fällt dann aber in eine tiefe Ohnmacht, ſo daß ſie als tot in einem koſtbaren Sarge in das Meer 
geſenkt wird. In Epheſus wird dieſer ans Land getrieben. Ein Arzt, der gerade mit ſeinen Schülern am 
Geſtade wandelt, bringt die Scheintote wieder zum Leben und läßt ſie zur Prieſterin der Diana weihen. 

Apollonius landet in Tarſus und vertraut dort ſeine kleine Tochter mit der Amme Freunden, 
Stranguillio und feinem Weibe Dionyſias, an. Als Thaſia, jo heißt das Kind, herangewachſen und 
die Amme geſtorben ift, wird Dionyſias, die ſelbſt eine Tochter, aber eine ſehr häßliche, hat, eiferſüchtig 
auf ihre Pflegetochter und will ſie umbringen laſſen. Doch ehe noch die grauſame Tat ausgeführt werden 
kann, landen Seeräuber, rauben Thaſia und ſchleppen ſie nach Mytilene. Dort wird ſie als Sklavin 
an Leno verkauft, weiß aber dadurch, daß ſie ihre Schickſale erzählt, das Mitleid des Fürſten Athenagoras 
zu erregen, der ſich ihrer annimmt. Nach einiger Zeit fährt Apollonius nach Mytilene. Athenagoras, 
angezogen durch die Pracht des Schiffes, auf dem der Fürſt herannaht, beſucht dieſes und will auch 
den Beſitzer ſprechen. Er aber, der von Tarſus kommt, wo ihm Dionyſias den Tod ſeiner Tochter 
vorgelogen und ihm ihr angebliches Grab gezeigt Hat, ift fo niedergeſchlagen, daß er ſich nicht blicken laffen 
will. Nun läßt Athenagoras die Thaſia herbeirufen, die dem Apollonius die leidvolle Geſchichte ihres 
Lebens vorſingt; doch Vater und Tochter erkennen ſich nicht. Jenem wird darauf der Vorſchlag gemacht, 
auf das Deck des Schiffes zu kommen, um dort Rätſel, die ihm aufgegeben werden ſollen, zu raten, 
und er geht hierauf ein. In der alten lateiniſchen Faſſung der Sage werden nun acht Rätſel eingefügt, 
die der Sammlung des Sympoſius (vgl. S. 26) entnommen find. Apollonius errät fie alle, will aber 
dann Thaſia verlaſſen. Da bricht ſie in Klagen aus, erzählt die furchtbare Behandlung, die ſie durch ihre 
Pflegemutter erfahren hat, und ſo erkennt ſie der beglückte Vater. Athenagoras, der Thaſia ſchon lange 
liebt, hält um ihre Hand an und wird mit ihr vermählt. Alle wollen darauf nach Tyrus fahren, aber 
ein Engel befiehlt, Apollonius ſolle Epheſus beſuchen und dort im Dianatempel ſeine ganze Geſchichte 
erzählen. Das tut er — hier beginnt die angelſächſiſche Übertragung wieder — und findet in der Diana- 
prieſterin feine totgeglaubte Frau wieder. In Tarſus werden Dionyſias und ihr Gatte beſtraft, in 
Pentapolis treffen die neu Vereinten den hochbejahrten Vater der Königin noch am Leben. In Antiochia 
aber lebt Apollonius an der Seite ſeiner Gemahlin noch lange Jahre in größtem Glücke. 
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Die vielen Meerfahrten mit ihren Stürmen, die Erzählung von den Seeräubern, der 
Umſtand, daß Apollonius ein berühmter Harfner war, die Einſtreuung von Rätſeln, welche 
die Angelſachſen, wie wir ſahen, ſo ſehr liebten, beſonders die Einfügung der acht aus der 
Sammlung des Sympoſius, die in der angelſächſiſchen Rätſelſammlung (vgl. S. 43) ſtark 
benutzt wurde, das alles waren Gründe genug, warum man gerade die Erzählung von Apol- 
lonius von Tyrus in England ſo frühzeitig nachbildete. 

Am Ende der angelſächſiſchen Zeit waren die germaniſchen Bewohner Englands bereits 
gegen andere gleichzeitige Völker ziemlich weit in der Literatur vorgeſchritten, trugen aber 
auch ſchon manche Züge an ſich, die ſich bis in die Neuzeit jenſeits des Kanals erhalten haben. 
Tiefe Religioſität, die noch heute die Engländer auszeichnet, treffen wir ſchon damals an, 
ſogar bereits beſtimmte Eigentümlichkeiten in der dichteriſchen Behandlung religiöſer Fragen, 
wie ſie ſpäter bei Milton wiederzufinden ſind; eine ernſte Lebensanſchauung, verbunden mit 
der Neigung zu wehmütiger Betrachtung der Vergänglichkeit alles Irdiſchen, zeigt ſich bei 
Kynewulf wie nachmals bei Young und anderen Dichtern. Schöne, tiefgefühlte Naturſchilde⸗ 
rung haben wir im „Seefahrer“, im „Guthlac“ ſo gut wie bei Wordsworth und Byron. Auch 
läßt ſich ſchon aus der angelſächſiſchen Literatur erkennen, was die neuengliſche klar erweiſt: die 
geringe Anlage der Engländer für die Heldendichtung, dagegen ihre frühe Begabung und Vor- 
liebe für die dramatiſche Dichtung und den Roman. 


II. Die altengliſche Beit. 


Als ſich der Abend des 14. Oktobers 1066 auf die Höhen von Senlac und die Klippen 
bei Haſtings herabſenkte, hatte ein großes Reich, das der Angelſachſen, aufgehört zu ſein. 
Schnell war es mit ihm abwärts gegangen. Am Beginn des 10. Jahrhunderts war der größte 
Herrſcher des angelſächſiſchen Reiches, Alfred, geſtorben, aber unter ſeinem tapferen Enkel 
Athelſtan (924—941) hatte das ihm unterworfene Land noch weitere Ausdehnung gewonnen, 
und Athelſtan, der Sieger von Brunanburch, galt als der ruhmvollſte Herrſcher der germani⸗ 
ſchen Bevölkerung Englands. Auch Eadgars Regierung (959 — 975) war ſehr glücklich, durch 
Dunſtan (vgl. S. 65) hob ſich unter ihm die Kultur auf ihre höchſte Stufe, und weithin herrſchte 
Friede durch die Lande. Allein kaum hatte dieſer König die Augen geſchloſſen, ſo begann Streit 
unter den Angelſachſen und erneuter Kampf mit den Dänen: Eadward, Eadgars Nachfolger, 
wurde von ſeinen eigenen Landsleuten ermordet, Athelred der Jüngere von den Dänen ver⸗ 
trieben, und Eadmund Eiſenſeite fiel wohl durch Meuchelmord. Jetzt konnte ein Dänenfürſt, 
Cnut, den weſtſächſiſchen Thron beſteigen und faſt zwanzig Jahre über England herrſchen 
(1016 — 35). Ihm folgten dann noch zwei andere däniſche Könige, Harold und Harthacnut 
(1035—42), beides unbedeutende Männer. Während däniſche Könige in England die Krone 
trugen, hielten fic) die Kinder Athelreds, der die Tochter Richards I. von der Normandie ge- 
heiratet hatte, am normänniſchen Hofe zu Rouen auf; Eadward, der letzte Fürſt Englands 
aus dem angelſächſiſchen Stamme, wurde 1042 aus Frankreich auf den Thron der Weſtſachſen 
berufen. Die Angelſachſen glaubten zwar jetzt, wo nach der Dänenherrſchaft wieder ein An- 
gehöriger ihres alten Fürſtenhauſes König geworden war, daß auch die alten glücklichen Zeiten 
zurückgekommen ſeien. Allein Eadward hatte, obgleich er in England geboren war, den größten 
Teil ſeines Lebens in Rouen zugebracht und blieb auch nach ſeiner Thronbeſteigung dem nor⸗ 
männiſch-franzöſiſchen Weſen ſehr zugetan. Streng römiſch-katholiſch erzogen, war er ein 
Feind der freiſinnig- nationalen angelſächſiſchen Geiſtlichkeit: fo brachte er nicht nur viele Mus- 
länder an ſeinen Hof, ſondern ſetzte auch viele Romanen in angeſehene geiſtliche Stellungen 
ein und ernannte ſogar einen Ausländer zum Erzbiſchof von Canterbury. Nur dadurch, daß 
auf diefe Weiſe bereits fo viele Romanen, beſonders höhere Geiſtliche, bei Cadwards Tod im 
Lande ſaßen, laſſen ſich auch die Vorgänge des Jahres 1066 erklären. 

Nach dem Hinſcheiden Eadwards wurde von Angelſachſen und Dänen einſtimmig der 
Däne Harold zum König gewählt, aber Papſt Alexander II. tat ihn in den Bann und forderte 
Wilhelm von der Normandie auf, gegen England gleichſam einen Kreuzzug zu unter⸗ 
nehmen. Normannen, Picarden, Bretagner vereinigten ſich, fuhren über den Kanal, und in 
der Schlacht bei Haſtings verlor Harold Krone und Leben. Wäre nicht unter dem letzten 
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angelſächſiſchen König ſchon eine große Menge von Ausländern in England anſäſſig geworden, 
die jetzt ihre Landsleute mit offenen Armen aufnahmen und ihnen in jeder Weiſe halfen, ſo 
bliebe es unerklärlich, daß nach einer einzigen Schlacht, deren Erfolg noch dazu unentſchieden 
war, zwei ſo tapfere Völker wie die Angelſachſen und die Dänen ohne weiteren Kampf ſich 
den Fremden hätten unterwerfen ſollen. 

Die Zeit unmittelbar nach der Eroberung, während Wilhelm der Eroberer (1066 — 87) 
und fein Sohn Wilhelm der Rothaarige (1087 — 1100) herrſchten, wurde von den Normannen 
dazu benutzt, ſich im Lande feſtzuſetzen. Mächtige Burgen in dem Stile, der heute noch nach 
ſeinen Erfindern als der nor⸗ 
männiſche bezeichnet wird, wur⸗ 
den überall errichtet: die Burg 
von Rocheſter (ſiehe die neben⸗ 
ſtehende Abbild.), das Schloß 
Carisbrook (ſ. die Abbildung, 
S. 79) auf der Inſel Wight 
mit dem ſchweren Mauerwerk 
und den maſſiven Türmen legen 
wie andere noch heute Zeugnis 
von dieſer eifrigen Bautätigkeit 
ab. Vor allem indeſſen unter⸗ 
drückte man das Angelſachſen⸗ 
tum dadurch, daß alle wichti⸗ 
gen Stellen mit Normannen 
beſetzt wurden, das Land unter 
die Fremden verteilt und dem 
ganzen Staat die Form eines 
Feudal⸗ oder Militärſtaates 
gegeben wurde. Die Laien wur⸗ 
den auf dieſe Weiſe einfach ver⸗ 
drängt und vertrieben: gegen 
die angelſächſiſche Geiſtlichkeit 
aber mußte man ein anderes 
Verfahren einſchlagen. Und es 
war bald ausgedacht. Sie wurde wegen „Dummheit und Unbildung“ (simplicitas et illittera- 
tura) ihres Amtes unwürdig befunden und abgeſetzt. So entſtand das Märchen, die Angel- 
ſachſen, früher ihrer Gelehrſamkeit wegen hoch berühmt, ſeien durch die fortwährenden Kämpfe 
mit den Dänen verwildert geweſen, und es habe der Bildung der Normannen bedurft, um ſie 
wieder der Kultur zurückzugewinnen. Wann aber ſollen denn dieſe Dänenkriege, die ſo ver⸗ 
heerend wirkten, ftattgefunden haben? Wie wir ſahen, erhob ſich unter König Alfred in der 
zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts die Literatur und die ganze Kultur zu reicher Blüte. Im 
10. Jahrhundert erfolgte die Reformation unter Dunſtan und Athelwold (vgl. S. 65 f.); und 
Alfric und Wulfſtan, welche der Proja zu kraftvollſtem Ausdruck verhalfen (vgl. S. 67. und 
71f.), lebten bis in die Zeiten der Dänenherrſchaft hinein. Die Regierung der beiden unglück— 
lichen Nachfolger Cnuts aber dauerte nur ſieben Jahre, dann beſtieg Eadward den Thron, deſſen 
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Herrſchaft für Literatur und Kultur nicht unglücklich genannt werden kann. Nirgends alſo von 
der Mitte des 9. Jahrhunderts bis zum Einfall der Normannen findet ſich ein Zeitabſchnitt, 
wo ein Niedergang der angelſächſiſchen Bildung zu bemerken wäre. Unparteiiſche normänniſche 
Geſchichtſchreiber geben denn auch zu, daß die höheren angelſächſiſchen Geiſtlichen ihres Amtes 
entſetzt wurden, um Normannen an ihre Stelle zu bringen; darum habe man fie der Un- 
wiſſenheit angeklagt, d. h. daß ſie kein Normänniſch (linguam Gallicam) verſtänden. 

Ein noch heftigerer Schlag wurde dadurch gegen die angelſächſiſche Bildung geführt, daß 
in den Klöſtern als Unterrichtsſprache fortan nur das Lateiniſche oder Franzöſiſche gelten ſollte. 
Da die größere Zahl der normänniſchen Mönche des Lateiniſchen wenig kundig war, ſo erlangte 
die franzöſiſche Sprache das Übergewicht. Wer daher eine Kloſterſchule beſuchen wollte, mußte 
jetzt Normänniſch lernen und ſich von Normannen unterrichten laſſen. Damit wurde die angel- 
ſächſiſche Denk- und Sinnesweiſe ſtark niedergedrückt, aber das Angelſachſentum war kräftig 
genug, um ſich auch von dieſem ſchweren Schlag zu erholen: wieder ein Beweis für die Tiefe 
und Gründlichkeit der bisherigen Bildung in England. Ein Glück für das beſiegte Volk war 
es, daß ſich die Eroberer vornehm von ihm zurückhielten, und daß es daher ſein eigenes Weſen 
und ſeine alten Sitten unbehelligt bewahren konnte. 

Als Heinrich I. (1100—1135), der jüngere Bruder Wilhelms II., ſich mit Mathilde, der 
Enkelin des Königs Eadward, vermählte und aus eigenem Antrieb ſeinem Volke einen Frei⸗ 
brief verlieh, in dem die Rechte der Barone, der Geiſtlichen und der Bürger feſtgeſtellt wurden: 
der erſte Entwurf der ſpäteren Magna Charta, da erwachte neue Hoffnung in den Herzen der 
Angelſachſen, und beſſere Zeiten ſchienen wieder anzubrechen. Doch bald folgte die Ent— 
täuſchung. Langwierige Kämpfe mit ſeinem aus dem Morgenland zurückgekehrten Oheim 
Robert, die allerdings mit Heinrichs Sieg bei Tenchebray endeten, hielten den König Jahre 
hindurch fern von England in der Normandie, und 1118 heiratete er nach Mathildes Tod Alice 
von Löwen, wodurch das Franzoſentum an ſeinem Hofe wieder die Oberhand gewann. 1120 
verlor er ſeinen einzigen Sohn und damit die Ausſicht auf einen Thronfolger, da in der Nor⸗ 
mandie, und mithin auch in England, weibliche Nachfolge nicht galt. 

Unter Stephan von Blois, Heinrichs Neffen und Nachfolger, verſuchten es die Angelſachſen, 
ſich durch Mord der Fremdherrſchaft zu entledigen. Allein, nachdem ihre Verſchwörung zu 
früh entdeckt worden war, erfuhren ſie die grauſamſte Verfolgung, und dieſe brach ihre Kraft. 
So bezeichnet denn die Regierung von Stephans Nachfolger, die Heinrichs II. (1154—89), 
die höchſte Blüte des Normannentums in England. Heinrichs Gemahlin war Eleonore von 
Poitou, die geſchiedene Gemahlin Ludwigs VII. von Frankreich; daher kamen reiche fran- 
zöſiſche Ländereien in normänniſchen Beſitz, und an Heinrichs Hof fanden fih nicht nur nord- 
franzöſiſche, ſondern auch provenzaliſche Dichter ein. Leicht hätte der König feine ganze Macht 
gegen die Angelſachſen wenden und dieſe vollſtändig unterwerfen können. Allein zuerſt wurde 
er in heftige kirchliche Streitigkeiten mit Thomas a Bekket, dem Erzbiſchof von Canterbury, 
verwickelt, durch deſſen Martyrtum im Jahre 1170 die Kirche einen glänzenden Sieg über den 
Fürſten gewann, und hierauf hatte er Kämpfe gegen Schottland und Wales ſowie endlich gegen 
ſeine eigenen Söhne zu führen, ſo daß ihm keine Zeit blieb, dem heimiſchen Feind zu begegnen. 

Nach ihm beſtieg Richard I. Löwenherz den engliſchen Thron. Obgleich dieſer Fürſt in 
Orford geboren war, verlebte er feine Jugend am Hofe ſeiner Mutter in Frankreich und blieb 
auch als König ſeinem Lande fremd. Durch unſinnige Verſchwendung brachte er England in 
große Not, da er aber die Sänger ſtets mit offener Hand beſchenkte, verkündeten dieſe weithin 
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ſeinen Ruhm. Selbſt ein romanhafter Held, der aber beſſer zu einem fahrenden Ritter als zu 
einem Könige getaugt hätte, galt er zu feiner Zeit und gilt er vielfach noch heutzutage, beſon⸗ 
ders ſeit Walter Scott ſein Lob geſungen hat, als das Muſter und Vorbild eines Fürſten. 
Sehr mit Unrecht! Die beſtändigen Verlegenheiten Richards benutzten die reichen Städte, um 
ſich wichtige Rechte verleihen zu laſſen, denn gegen Geld war dem König alles feil. Dadurch 
hob ſich das Bürgertum und mit ihm das Angelſachſentum. Für dieſes wirkte ebenſo günſtig 
der ſeit Heinrichs II. Heirat mit Eleonore immer mehr hervortretende Neid der Franzoſen auf 
die Normannen. Ein ſo ländergieriger Fürſt wie Philipp Auguſt von Frankreich ſetzte alles 
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daran, die durch dieſe Heirat verloren gegangenen franzöſiſchen Ländereien wiederzugewinnen. 
Die Gefangennahme Richards auf ſeiner Rückkehr vom Kreuzzuge war hauptſächlich ein Werk 
Frankreichs, und als der König dann aus längerer Haft nach England zurückgekehrt war, 
herrſchte er nur noch fünf Jahre. Unter ſeinem Nachfolger Johann (1199) kam der Streit 
zwiſchen Frankreich und England zum Austrag; er ſchloß mit dem Verluſt der Normandie, 
die 1204 an Frankreich überging. 

Allein dieſes Ereignis war kein Verhängnis, es war vielmehr ein Segen für England. 
Als etwas ſpäter noch ein Geſetz erlaſſen wurde, wonach kein Edler zu gleicher Zeit in der 
Normandie und in England Beſitzungen haben durfte, mußte ſich jeder entſcheiden, ob er in 
Zukunft Engländer oder Franzoſe ſein wollte. Bisher hatten die meiſten Normannen ihre 
Güter in England nur als ein Mittel betrachtet, ſich zu bereichern: von jetzt ab ſollten ſie von 
deren Ertrage leben. Dadurch gewannen die Ritter fortan mehr und mehr gleiche Intereſſen 
mit den Bürgern, die Normannen mit den Angelſachſen. Jetzt, wo ſie nicht mehr in fremdem 
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Lande zu kämpfen hatten, konnten ſie ihre ganze Kraft dem Gedeihen Englands widmen und 
ſich mit den germaniſchen Bewohnern des Landes zu einem Volke zuſammenſchließen. Und 
ſchneller, als man erwarten konnte, ſollte dieſe Einigung wirklich zuſtande kommen. 

Nach Richards Tode hatten England und die Normandie Johann als König gehuldigt, da⸗ 
gegen Anjou, Maine, Touraine und die Bretagne, die Länder, die durch Eleonore von Poitou 
an die Normandie gekommen waren, erklärten ſich für Artur, den Sohn eines früh ver⸗ 
ſtorbenen älteren Bruders Richards und Johanns. Durch Mord entledigte ſich Johann dieſes 
unbequemen Thronkandidaten. Allein nun traten Philipp Auguſt von Frankreich und, was 
für die damalige Zeit noch wichtiger war, Papſt Innozenz III. als Gegner Johanns und Rächer 
Arturs auf. Da Innozenz England mit dem Interdikt belegte, den König in den Bann tat 
und alle ſeine Untertanen von dem ihm geleiſteten Treueid losſprach, da er Philipp Auguſt von 
Frankreich aufforderte, Johann ſeiner Königswürde zu entſetzen, da endlich auch die Walliſer 
und Schotten mit einem neuen Kriege drohten und England ſelbſt ſich gegen ſeinen Fürſten auf⸗ 
lehnte, ſo entſchloß ſich Johann im Mai 1213, die Krone von England in die Hände des 
Papſtes zu legen und ſie von dieſem als Lehen zurückzuempfangen. So entrüſtet man aber 
auch in ganz England über dieſen Schritt des Königs war, ſo ſehr die normänniſchen Edeln 
und die angelſächſiſchen Bürger, die Geiſtlichen engliſcher Nation und die Untertanen Johanns 
in Frankreich gegen ihn Partei ergriffen, entſcheidende Schritte geſchahen doch erſt nach der 
ſchweren Niederlage des königlichen Heeres bei Bouvines im Jahre 1214. Unter Führung des 
Erzbiſchofs von Canterbury, Stephan Langton, und des edeln Robert Fitz-Walter zogen Nor- 
mannen und Angelſachſen, beſonders die Bürger Londons, auf die Wieſe Runnymede zwiſchen 
Staines und Windſor, um dem König ihre Klagen in 39 Artikeln zu überreichen. Johann, von 
allen Seiten bedrängt, erkannte dieſe Beſchwerden als begründet an und erteilte den Ständen 
Englands, Angelſachſen wie Normannen, eine Beſtätigung ihrer Rechte in der Magna Charta 
Libertatum vom 15. Juni 1215. Enthielt auch die erſte Magna Charta noch nichts von den 
Rechten, die dem Lande ſpäter von anderen Fürſten verliehen wurden, brach auch der König 
gleich darauf wieder ſein feierlich gegebenes Wort: ein wichtiger Schritt war geſchehen, die Angel⸗ 
ſachſen und Normannen hatten ſich zu einem Volke, dem engliſchen, vereinigt. 


1. Die Literatur der Übergangszeit. 
a) Die Literatur der Übergangszeit in der Landesſprache. 


Die geſchilderten geſchichtlichen Verhältniſſe erklären es zur Genüge, warum wir im 
12. Jahrhundert kein Aufblühen der engliſchen Literatur erwarten dürfen. An den 
Höfen der Fürſten, auf den Burgen der Großen wurde Franzöſiſch geſprochen, eine höfiſche 
Dichtung in der Landesſprache konnte daher nicht entſtehen. Aber auch in den bedeutenderen 
Klöſtern waren bis weit ins Mittelland hinein die hervorragenden Stellen mit Fremden beſetzt; 
nur bei der niederen Geiſtlichkeit, bei den Mönchen, in den Städten und auf dem Lande hielt 
man an der angelſächſiſchen Sprache und Dichtung feſt. 

Dieſe Mönche waren es, durch die in den Klöſtern die alten angelſächſiſchen Handſchriften 
damals eifrig abgeſchrieben und vermehrt, Predigten häufig in die Mundart des 12. Jahr⸗ 
hunderts umgeſetzt und in ihr bearbeitet wurden. Verſchiedene Handſchriften von Homilieen 
Alfrics find dafür Zeugniſſe. Zwei Neuübertragungen der Evangelien auf Grund älterer 
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Bearbeitungen, eine im Kloſter Winteney in Hampfhire entſtandene Benediktinerregel, die fih 
an die älteren Faſſungen (vgl. S. 66) anlehnt, eine Abhandlung über Tugenden und Sünden, 
die in der Darſtellungsweiſe an Boëtius oder an Alfreds „Soliloquien Auguſtins“ (vgl. S. 57) 
erinnert und mit oft ganz dramatiſcher Lebendigkeit eine Seele der Ratio (Scadwisnesse) alle 
ihre Sünden beichten läßt, wurzeln noch vollſtändig in der angelſächſiſchen Literatur. Auch die 
„Angelſächſiſche Chronik“ (vgl. S. 52) wurde bis kurz nach der Mitte des 12. Jahrhunderts 
fortgeſetzt und noch gegen Ende dieſes Jahrhunderts mit Nachträgen verſehen; desgleichen 
wurden wie früher (vgl. S. 67) Heilmittel aufgezeichnet. 

Nicht minder ſteht auch die Dichtung nach Inhalt und Form noch ganz unter dem Ein— 
fluß der vergangenen Zeit. Das zeigen zwei verſchiedene Faſſungen des beliebten Stoffes von 
„Seele und Leib“ in den ſogenannten „Worceſter-Bruchſtücken“ und in dem Gedichte „Das 
Grab“. Letzteres beginnt: 

„Dir war ein Bau erbaut, ehe du geboren wurdeſt, 

ein Erdenſtück beſtimmt, ehe dich die Mutter gebar. 

Doch noch war es nicht fertig gemacht noch die Tiefe gemeſſen, 
auch ſah man noch nicht, ob es dir lang genug wäre. 

Nun trägt man dich hin, wo du ruhen ſollſt. 

Jetzt wird man dich meſſen und den Boden darnach. 

Nicht wird ſein dein Haus hochgewölbt: 

enge und niedrig wird es ſein, wenn du darinnen liegſt. 

Die Wand zu deinen Füßen iſt niedrig, die Seitenwände ſind ſchmal, 
das Dach iſt gebaut deiner Bruſt ganz nahe. 

So wirſt in der Erde du wohnen gar kalt, 

dunkel und traurig.“ 

Das ſind Verſe, die noch durchaus der alten Zeit entſtammen. 

An den größten König der Angelſachſen, an Alfred, ſchließen ſich die „Sprüche (Pro- 
verbia) Alfreds“ an. Der Chroniſt Ailred von Riveaux (geſt. 1166) und die Jahrbücher 
von Wincheſter erwähnen Spruchſammlungen des Königs, die in der zweiten Hälfte des 
12. Jahrhunderts in England im Umlauf geweſen ſeien. Einige ſolcher Sammlungen ſind 
uns noch erhalten. 

Die erſte weiß zu erzählen, daß einſt zu Seaford viele weltliche und geiſtliche Herren zuſammen⸗ 
gekommen feien; unter ihnen fei auch „Englands Hirte und Liebling“ Alfred, zugleich „König und Ge- 
lehrter“, erſchienen und habe der Verſammlung gute Lehren gegeben. Darauf folgt eine Reihe von 
Lebensregeln allgemeineren Inhalts. Eine zweite Sammlung beginnt: „So ſprach König Alfred:, Höret, 
meine Leute, und ich will euch lehren Verſtand und Weisheit.” Die Sprüche dieſer Sammlung be- 
ziehen ſich vorzugsweiſe auf das Leben der Menſchen im Verkehr mit anderen, die einer dritten end⸗ 
lich richtet ein Vater an ſeinen Sohn, und damit erinnert dieſe dritte Sammlung an die „Lehren für das 
Leben“ (vgl. S. 50). — Die älteſten Beſtandteile dieſer Spruchreihen find noch in Alliteration abgefaßt, 
doch wurden auch ſchon Sprüche mit Reimen eingeſchoben. 

In der Form neu, inhaltlich aber ein Anklang an frühere Werke, iſt das erſte gereimte 
Gedicht in ſiebenfüßigen iambiſchen Zeilen, das „moraliſierende Gedicht“ (Poema mo- 
rale), das wohl im nördlichen Teil der Grafſchaft Wilt entſtand. Daß ſein Versmaß den Nor⸗ 
mannen entlehnt ſei, läßt ſich nicht feſtſtellen: es kann auch direkt dem Lateiniſchen nachgebildet 
ſein. Inhaltlich dürfen wir die Dichtung als „Reimpredigt“ bezeichnen, eine Form, die wohl 
an die Stelle der rhythmiſchen Predigtproſa trat und in England bald ſehr beliebt wurde. Sie 
enthält die Klage eines alten Mannes, der ſein Leben überblickt und bedauert, es nicht beſſer 
angewendet zu haben: 
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„Jetzt bin ich älter, als ich war, an Wiſſen und an Jahren; 

ſtets wollt' ich mehr, als ich vollbracht, an Geiſt noch unerfahren. 
Zu lange war ich wie ein Kind im Wort und in der Tat: 

bin ich auch ſchon an Jahren alt, zu jung bin ich an Rat. 

Ein töricht Leben führte ich und führ's noch heutzutage; 

denke ernſtlich ich daran, voll Angſt und Furcht ich klage: 

faſt alles, was ich führte aus, war kind'ſche Narretei, 

gar ſpät erſt kam die Reue mir, Gott ſteh' mir gnädig bei!“ 

Im Gegenſatz zur älteren Dichtung fehlen hier die reichen Beiwörter und Umſchreibungen, 
der Dichter befleißigt ſich einer einfachen Ausdrucksweiſe. In der ganzen Tendenz aber mutet 
das Gedicht wie ein Werk des 10. oder 11. Jahrhunderts an. Hier wie dort werden die Qualen 
der Hölle, die Freuden des Himmels, das Jüngſte Gericht lebhaft und eindringlich den Men- 
ſchen vor Augen geſtellt; als beſtes Mittel aber, zur Seligkeit zu gelangen, wird die Liebe zu 
Gott und den Menſchen empfohlen. 

Auch die Legende, die von Kynewulf an in der Dichtung, dann auch in vielen Proſa— 
werken fortdauernd mit Glück behandelt wurde, hatte in der Übergangszeit ihre Vertreter. 
Die Lebensbeſchreibungen der Heiligen ſchildern deren Kampf gegen die Welt. Stets neigten 
die Angelſachſen, wie wir ſahen, zur Weltflucht, vor allem aber jetzt, wo ihr Reich mit ſeinem 
Glanz dahingeſunken war und fremde Herrſcher den weltlichen Thron eingenommen hatten: 
die Verachtung der irdiſchen Macht gewann den Beigeſchmack der Volkstümlichkeit. 

Drei Heiligenleben nennt man gewöhnlich zuſammen: das der „Katharina“, das der 
„Margarete“ und das der „Juliana“. Es iſt ein Zeichen älterer Darſtellungsweiſe, wenn in 
derartigen Dichtungen die Heiligen ganz ohne ſentimentale Regungen, mutig auf Gottes Macht 
vertrauend, den Heiden und Feinden gegenübertreten und den Tod erleiden. Solchen Zügen 
begegnen wir noch im „Leben der Katharina“: es iſt daher als das älteſte der drei genannten 
zu bezeichnen und noch ins 12. Jahrhundert zu ſetzen. Das „Leben der Margarete“ und das 
„Leben der Juliana“ verraten dagegen ihre jüngere Entſtehung durch das ſtärkere Hervor- 
treten der Reflexion und durch einen weicheren, mehr lyriſchen Ton. Beide Werke, wohl von 
einem Dichter verfaßt, gehören ſchon dem Anfang des 13. Jahrhunderts an und, wie alle 
bisher genannten Denkmäler der Übergangszeit, dem Süden. Ebenfalls jüngeres Gepräge 
trägt eine Abhandlung über „Heilige Jungfräulichkeit“ (Hali Meidenhad), die im An⸗ 
ſchluß an Palm 45, Vers 11, das keuſche Leben der Heiligen dem unkeuſchen Treiben am 
Hofe, wie es unter König Johann herrſchte, gegenüberſtellt. 

In die Predigten und geiſtlichen Gedichte ſchleicht ſich am Ausgang des 12. und zu An⸗ 
fang des 13. Jahrhunderts ganz unbemerkt romaniſcher Einfluß ein, in die geiſtliche Dichtung 
die Minnedichtung, die in Maria, der Mutter Gottes, die hehrſte und edelſte Frau erblickt 
und verherrlicht, der man Leib und Leben, Gut und Blut freudig opfern ſolle. Und wie ſich 
die Mönche an Maria wendeten, ſo die Nonnen an Chriſtum als ihren heiligen Geliebten, der 
in höchſter Schönheit Glanz, in ewiger Jugend und vollendeter Tugend ſtrahlt, der zwar der 
mächtigſte König iſt, aber doch um die Liebe der ärmſten Menſchenſeele wirbt. Aus dieſer Ge⸗ 
ſinnung gingen Stücke in Proſa und Dichtung hervor, wie die „Werbung unſeres Herrn“ 
(the Wohunge of ure Lauerd), das „Gebet“ und der „Lobgeſang an unſeren Herrn“ (on 
Ureisun und on Lofsong of ure Louerde), wie der „Lobgeſang auf unſere liebe Frau“ (on 
Lofsong of ure Lefdi) und das „Gebet“ an ſie (on god Ureisun of ure Lefdi), die alle durch 
außerordentlich inniges Gefühl und Eindringlichkeit ausgezeichnet ſind. 
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b) Die lateiniſche Literatur der Übergangszeit. 


Während Lanfranc Erzbiſchof von Canterbury war (1070 — 89), ein Kirchenfürſt, der 
ſehr ſchroff gegen das Angelſachſentum auftrat, zeigte ſich dieſer Einfluß des Romanentums 
auf die germaniſche Bevölkerung Englands nur erſt in ſehr geringem Grade. Als aber, nach 
vierjähriger Vakanz, Anſelmus aus dem franzöſiſchen Kloſter Bec auf Lanfranc folgte (1093 
bis 1109), wirkte er durch ſeine milde Weiſe viel mehr als ſein Vorgänger auf die engliſche 
Geiſtlichkeit ein und damit auch auf die geiſtliche Literatur. Mit ſeinen Werken ſowie mit denen 
des Biſchofs Marbod von Rennes (geft. 1123), des Hugo von Saint Victor (geft. 1141) 
und des Bernhard von Clairvaux (geft. 1153) wurden um die Mitte und gegen Ende 
des 12. Jahrhunderts die engliſchen Geiſtlichen bald ebenſo vertraut, wie ſie es mit denen 
Gregors und Bedas ſchon waren. Dem angelſächſiſchen Weſen ſtanden dieſe vier Männer auch 
beſonders durch ihren Myſtizismus nahe, durch ihre innige Auffaſſung des Chriſtentums. In 
ihren Hymnen und in Hugos myſtiſchen Traktaten ſpricht ſich dieſe Stimmung am deutlichſten 
aus. Bernhards ganzes Leben aber war dem Verſenken in Gottes und Chriſti Liebe gewidmet. 
Seine ſchönſte Hymne, „Salve caput cruentatum“, hat Paul Gerhardt als „O Haupt voll 
Blut und Wunden“ auch dem Liederſchatz der proteſtantiſchen Kirche beigefügt. 

Aber der romaniſche Einfluß drang nun auch in die weltliche Literatur ein, und auch 
hier haben wir es zunächſt mit lateiniſch geſchriebenen Werken zu tun. An der Spitze der 
Chroniſten ſteht Florenz von Worcefter, der ſich eng an Bedas Kirchengeſchichte (vgl. 
S. 28), Aſſers Leben Alfreds (vgl. S. 53) und die angelſächſiſche Chronik (vgl. S. 52) an⸗ 
ſchließt. Seine „Geſchichte Englands“ fügte er der Weltgeſchichte des Marianus Scotus (geſt. 
1083 zu Fulda) ein. Als Florenz im Jahre 1118 geſtorben war, vervollſtändigte ein Kloſter⸗ 
bruder in Worceſter das Werk durch eine Fortſetzung bis 1141. Die Chronik des Florenz ift, 
obgleich ſie ſich ſtark an die genannten Schriften anlehnt, geſchickt gemacht und ſteht über den 
anderen Chroniken der Zeit. Auf ihr beruht die „Geſchichte Englands“ des Simeon von 
Durham, der an der Kirche des heiligen Cuthbercht Vorſänger war. Sie erſtreckt ſich von 
848 bis 1129. Origineller und ſelbſtändiger iſt desſelben Verfaſſers „Chronik der Taten der 
angelſächſiſchen Könige“ (Chronicon de gestis regum Anglorum), die von 616 bis 957 reicht. 
Eine Geſchichte von Durham (Historia de Dunelmensi ecclesia) ſoll vom Prior Turgot 
ſtammen und von Simeon nur abgeſchrieben worden ſein. Simeon ſtarb bald nach 1129. 

Auf neuen Studien beruht die „Engliſche Geſchichte“ (Historia Anglorum) des Hein— 
rich von Huntingdon. 

Sie erſtreckte fih zunächſt in ſieben Büchern von der Landung Cäſars bis zum Jahre 1135, wurde 
dann aber bis 1154 weitergeführt. Neben Beda, der Angelſächſiſchen Chronik und Nennius wurden 
auch Eutrop und Oroſius benutzt. Selbſt poetiſch veranlagt, nahm Heinrich aus der Angelſächſiſchen 
Chronik wie auch wohl aus mündlicher Quelle Lieder in ſein hiſtoriſches Werk auf. Auch ſonſt zeigt er 
ſich als einen national gefinnten Angelſachſen. Mit Chronologie und Genealogie nimmt er es allerdings 
nicht immer genau. Wie beliebt ſein Werk wurde, beweiſt der Umſtand, daß es noch eine zweite Fort⸗ 
ſetzung erfuhr, nämlich bis zum Jahre 1275. 

Roger de Hoveden, aus der Grafſchaft York, lebte nach 1204. Seine „Annalen“ find 
von keiner ſelbſtändigen Bedeutung, da fie aus den Werken Simeons von Durham und Hein- 
richs von Huntingdon zuſammengetragen wurden. Auch Alfred von Beverley entbehrt in 
ſeinen „Annalen“ ſelbſtändiger Studien. 

Durchaus originell ſind dagegen die auf neuen Unterſuchungen beruhenden lateiniſchen 
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Schriften Wilhelms von Malmesbury (geftorben nach 1143), der „von den Taten der Könige 
der Angelſachſen“ (de gestis regum Anglorum libri V) bis 1126, eine „neue Geſchichte“ 
(historia novella) bis 1143 und „über die Taten der Biſchöfe“ (de gestis pontificum libri V 
ſchrieb. Sein Hauptwerk, das die Glanzzeit der Angelſachſen behandelt, wurde ſehr viel geleſen. 

Mehr der Kulturgeſchichte als der Weltgeſchichte gehört die „Kirchengeſchichte“ (historia 
ecclesiastica) des Ordericus Vitalis an, der, wie er ſelbſt im 5. Buche erzählt, 1075 am 
Severn im Dorfe Attingesham (Atcham) als Sohn eines Geiſtlichen geboren wurde. Bis 
zum elften Jahre von Mönchen erzogen, wurde er ſpäter in Frankreich unterrichtet. Mit acht⸗ 
zehn Jahren war er bereits Diakon. Sein übriges Leben brachte er faſt ganz in St. Evroult 
in der Diözeſe von Liſieux zu und reiſte nur bisweilen nach England, wohl um Material für 
ſeine Kirchengeſchichte zu ſammeln. 

Wie aus dem Vorwort zum 5. Buch der Kirchengeſchichte — ſie hat im ganzen 13 Bücher — her⸗ 
vorgeht, entſtanden die Bücher 3 bis 6 vor dem erſten und zweiten, die eine kurzgefaßte Einleitung dar⸗ 
ſtellen. Die Bücher 3 bis 6 behandeln die normänniſch-engliſche Geſchichte und Kirchengeſchichte bis zum 
Tode Wilhelms I. Die übrigen ſieben Bücher erſtrecken ſich nur auf die Zeit von 1087 bis 1141. Sie 
ſind ſehr ausführlich und daher namentlich kulturgeſchichtlich von beſonderem Wert. 

Nicht minder kulturgeſchichtlich intereſſant ſind die Schriften des Giraldus de Barri. 
Dieſer, bekannter unter dem Namen Giraldus Cambrenſis, wurde als Sohn eines nor- 
männiſchen Barons um 1146 geboren; ſeine Mutter ſtammte aus fürſtlichem ſüdwaliſer Ge⸗ 
ſchlecht. Sein Oheim, der Biſchof David Fitz Gerald, ließ ihn in Wales und zu Paris erziehen. 
1176 ſollte er Biſchof von Wales werden, aber Heinrich II. gab nicht zu, daß ein fürſtlicher 
Waliſer dieſe Stellung einnehme. Von da an zeigte ſich Giraldus dem normänniſchen Königs⸗ 
hauſe feindlich. Trotzdem wurde er zum Erzieher des Prinzen Johann ernannt, mit dem er 
1185 nach Irland ging. Hier ſammelte er reichen Stoff für feine Beſchreibung Irlands (Topo- 
graphia Hiberniae), in der er Sagen, geſchichtliche Tatſachen, Gebräuche, Außerungen des 
Volksaberglaubens und dergleichen verwertete. Obgleich ſich ſpäter unter Heinrich und auch 
unter Johann noch mehrmals Gelegenheit fand, Giraldus zu einer hohen kirchlichen Stellung 
zu befördern, geſchah dies nicht. Darum zog er ſich 1203 zurück und gab ſich ganz ſeinen 
Studien hin. Um 1223 iſt er geſtorben. 

Das lateiniſch geſchriebene Hauptwerk des Giraldus iſt die „Ortsbeſchreibung von Irland“ (Topo- 
graphia Hiberniae), an die ſich ein Buch über die Eroberung Irlands durch die Normannen anſchließt. 
Ein „Wegweiſer durch Wales“ (Itinerarium Cambriae) in zwei Büchern und eine „Ortsbeſchreibung 
von Wales“ (Topographia Cambriae) bieten eine Schilderung von Wales und ſeinen Bewohnern. Die 
„Heiligenleben“ zeigen uns den Verfaſſer als ſehr wundergläubigen Mann. Über ſein eigenes Leben 
handelt „De gestis Giraldi laboriosis“ (Über des Giraldus mühſame Taten), eine Schrift, die mit 
gutem Humor und nicht ohne Satire verfaßt iſt. Voller Spott auf die Mönche und Geiſtlichen iſt auch 
der in vier Bücher eingeteilte „Kirchenſpiegel“ (Speculum Ecclesiae). 

Zu Tilbury in Eſſex endlich wurde Gervaſius geboren. Er ſtand bei Otto IV. von 
Deutſchland in hoher Gunſt und ſchrieb auf deſſen Veranlaſſung an Hauptwerk, die „Kaiſer⸗ 


liche Erholung“ (Otia Imperialia). 
Dieſes Werk iſt, in drei Bücher gegliedert, eine Fundgrube für Sagen und witzige Anekdoten 
über berühmte Leute, handelt aber auch über Naturerſcheinungen, über die Weltreiche, über die Topo⸗ 
graphie des Heiligen Landes und dergleichen mehr. 


c) Die Literatur der Übergangszeit in der Landesſprache unter fremdem Einfluß. 


Wie aber äußerte ſich der normänniſche Einfluß in der weltlichen Literatur Englands, 
ſoweit ſie ſich der Landesſprache bediente? In den Sagenbearbeitungen hatte man bisher 
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noch an den angelſächſiſchen Helden feſtgehalten. Beſonders erfreuten ſich diejenigen unter 
ihnen, die als Geſetzloſe (outlaws) gegen die Normannenherrſchaft kämpften, großer Beliebtheit. 
An ihrer Spitze ſtand Hereward, der Sachſe, der Wachſame (the Wake), deſſen wunderſame 
Abenteuer noch im 19. Jahrhundert Charles Kingsley in England wieder bekannt gemacht hat. 
Iſt uns auch ſeine Geſchichte jetzt nur noch in lateiniſcher Sprache erhalten, ſo wurde ſie doch 
ſicher im 12. Jahrhundert auch engliſch niedergeſchrieben und verbreitet. Gleicherweiſe deutet 
die Sage von Waltheof (Waldeus), wenn fie uns auch nur noch in franzöſiſcher und ſpät— 
lateiniſcher Faſſung überliefert iſt, auf angliſch⸗däniſches Gebiet (Colcheſter) hin. Auf die Zeit, 
wo die Dänen im Nordoſten Englands ſaßen, beziehen ſich zwei Sagenſtoffe, deren ſich auch 
die normänniſche Literatur bald bemächtigte: die Erzählung vom jungen Horn und die von 
dem Dänen Havelok (vgl. S. 103f.). Am Ende des 12. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts 
müſſen dieſe beiden Sagen in England ausgebildet worden ſein. 

Bald aber wurden auch in der Literatur Englands wie in der anderer Länder die alten 
Sagenſtoffe ſehr zurückgedrängt durch eine Sage, die einen raſchen Siegeszug durch das ganze 
Abendland hielt, durch die ſüdkeltiſche Sage vom König Arthur. 

Erwähnt wird Arthur zuerſt in dem Geſchichtswerke des Nennius, in der „Geſchichte der 
Briten“ (Historia Britonum). Da aber die Entſtehungszeit der verſchiedenen Handſchriften 
dieſes Buches außerordentlich ſchwer feſtzuſtellen iſt, ſo iſt auch die Datierung der Arthurſage 
ſehr unſicher. Im 8. bis 11. Jahrhundert mag ſich die Sage entwickelt haben. Anfangs galt 
Arthur nur als bedeutender Führer der Kelten (Kymri) gegen die Sachſen, die im Südweſten 
Englands ſaßen. In die für das Mittelalter maßgebende Form brachte ſeine Geſchichte Gruffud 
ap Arthur (Gottfried, Arthurs Sohn), bekannter als Galfrid (Gottfrid) von Monmouth. Er 
war Archidiakonus in Monmouth, von 1152 an aber Biſchof von Sankt Aſaph; 1154 ſtarb er. 

Der Zweck jeiner „Geſchichte der Könige Britanniens“ (Historia Regum Britanniae) 
war, den Kelten, nachdem dieſe jede geſchichtliche Bedeutung verloren hatten, in früheſter Zeit 
einen König zu geben, der alle anderen an Berühmtheit übertreffe. Um dies zu erreichen, kam 
es dem Verfaſſer nicht darauf an, die Geſchichte zu fälſchen und die ärgſten Lügen über die 
ältere Zeit, beſonders zu ungunſten der Sachſen, zu verbreiten. Im Jahre 1136 ſcheint die 
Schrift, nach geſchichtlichen Angaben zu urteilen, die ſie enthält, vollendet geweſen zu ſein. Sie 
beruht wohl teilweiſe auf vorhandenen jüngeren Sagen, teilweiſe aber auf eigener Erfindung 
Gottfrids. Schon kurz nach Vollendung der Niederſchrift wurden dem Verfaſſer zwar grobe 
Geſchichtsfälſchungen und Unwahrheiten vorgeworfen, allein er hatte den richtigen Zeitpunkt 
wahrgenommen und in ſeine Geſchichte ſo viel romantiſche Beſtandteile gemiſcht, daß der bis— 
her unbekannte Fürſt plötzlich als das unerreichbare Vorbild eines chriſtlichen und roman- 
tiſchen Königs daſtand. Die bedeutendſten Dichter der Kulturvölker Europas bemühten ſich 
bald um die Wette, Arthur oder Artus, wie er ſpäter meiſt genannt wurde, zu verherrlichen, 
und das weitentlegene Wales und Cornwall wurden auf einmal weltbekannt. 

Im Beginn feines aus zwölf Büchern beſtehenden Wertes berichtet Gottfrid, wie Aneas, als Troja 
zerſtört war, mit ſeinem Sohne Ascanius nach Italien floh. Dort ſiedelten ſie ſich an. Ein Enkel des 
Ascanius war Brut, der nach Weſten fuhr, die Inſel Albion eroberte und ſie nach ſeinem eigenen Namen 
Brutannia oder Britannia nannte. In Albion lebte ein Rieſengeſchlecht, deffen Führer Goemagot (rich⸗ 
tiger wohl Gawr Madog - der Rieſe Madog) geweſen fein foll. Er wurde durch einen Gefährten des 
Brut, Corineus, im Ringkampfe beſiegt und von einer Felsklippe in Cornwall ins Meer geſtürzt. 

Goemagot, der Rieſe, der ſein Vaterland bis zuletzt verteidigte, und Corineus, der 
ebenfalls mit übermenſchlichem Körper ausgeſtattet gedacht wurde, der Vertreter des neuen 
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ſiegenden Geſchlechts, galten im ſpäteren Mittelalter als die beiden Schutzmächte der Stadt 
London. Bilder von Rieſen, aus Weidengeflecht angefertigt, mit Zeug überzogen und angemalt, 
wurden ſchon bei Heinrichs V. Einzug in London nach der Schlacht bei Agincourt 1415 wie 
bei Heinrichs VI. Krönung zum Könige von Frankreich 1432 im Feſtzuge der Londoner mit⸗ 
geführt, ſtanden bei dem Einzug der Königin Maria und ihres Gemahles Philipp II. von 
Spanien 1554 auf der Londoner Brücke und bewillkommneten die Königin Eliſabeth 1559 
bei ihrem Eintritt in die innere Stadt von London. Noch heute ſieht man im Londoner Stadt⸗ 
hauſe (Guildhall) die 1707 aus Holz geſchnitzten und 1815 neu angemalten Geſtalten der zwei 
Rieſen, die Schützer und Verteidiger der Freiheiten der City (ſiehe die untenſtehende Abbildung). 


il 


Gog (Gvemagot) und Magog Corineus). Nach den Holzſtatuen in der Guildhall zu London. 


Nur trägt ſeit dem Ende des 17. Jahrhunderts Goemagot, der als alter Mann in keltiſcher Tracht 
dargeſtellt ift, den Namen Gog, Corineus, der trojaniſch-römiſche Krieger, den Namen Magog 
und erinnern ſo an die Rieſenvölker dieſes Namens in der Bibel und der Alexanderſage. 

Die Geſchichte der inneren Kämpfe nach Bruts Tod und der Schlachten gegen Rom von Cäſars 
Landung bis zum Abzuge der Römer, die Schilderung, wie die Kelten unter König Lucius durch Fa⸗ 
ganus und Duvianus Chriſten wurden, und wie die Angelſachſen unter Hengiſt und Hors eindrangen, 
füllt die nächſten fünf Bücher von Gottfrids Werk. Das ſiebente Buch iſt ganz den Prophezeiungen 
des Sehers Merlin über die Zukunft der Kelten und ihre Beſiegung durch die Angelſachſen gewidmet. 
Im folgenden beginnt die Geſchichte Arthurs und erſtreckt ſich bis ins elfte Buch. Der Reſt des elften 
Buches und das letzte wird von der Geſchichte Britanniens von Arthurs Tod bis zu der gänzlichen 
Unterwerfung der Kelten durch die Angelſachſen unter dem Britenfürſten Cadwallader eingenommen. 

Die Geburt Arthurs, des Sohnes der Igerna und des Uther Drachenhaupt (Pendragon), fand nach 
Gottfrid in Cornwall zu Tintagel ſtatt, und wie er in Cornwall geboren iſt, ſo beſchließt er auch dort, 
bei Camelford, feine irdiſche Laufbahn. Dadurch ift die Felſenfeſte Tintagel (fehe die beigeheftete Tafel) 
weit berühmt geworden. Noch heute ſtehen Trümmer von ihr, noch heute weiß das umwohnende Volk 
manche Sage vom König Arthur und dem Zauberer Merlin zu erzählen. Von ſeiner Krönung an lebt 
der König dagegen vorzugsweiſe in Wales, in Kaerleon. Hier rüſtet er ſich zum Kriegszuge gegen die 
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Feinde auf der Inſel, gegen die Angelſachſen, die Skoten und Pikten, hier vermählt er ſich nach ſieg⸗ 
reicher Heimkehr mit Guanhumara. Von hier aus tritt er auch, nach der Eroberung von Hibernien, Nor⸗ 
wegen und Gallien, ſeinen Kriegszug nach Rom an. Alle weſtlichen chriſtlichen Völker werden dazu auf⸗ 
geboten, ſo daß Arthur als das Haupt der Chriſtenheit daſteht. So zieht er nach Oſten, nach Rom, um 
den Prokurator von Rom, Lucius Tiberius, der alle öſtlichen heidniſchen Nationen um ſich geſchart 
hat, zu überwinden. Nach einer fürchterlich blutigen Schlacht gelingt ihm dies auch, und nun iſt Arthur 
Herr der Welt. Aber eilig muß er nach Hauſe zurück, denn ſchlimme Kunde iſt von dort zu ihm ge⸗ 
drungen: fein Neffe Modred, dem er fein Reich und feine Gemahlin anvertraute, hat fiğ der Herrſchaft 
bemächtigt und Guanhumara geheiratet. Ohne Aufenthalt zieht der König nach Norden, bis er Corn⸗ 
wall erreicht, und bei Camelford kommt es zur Schlacht. Nach verzweifeltem Ringen fällt Modred, aber 
auch Arthur wird ſchwer verwundet. Er fährt nach der Zauberinſel Avallon, um ſich dort von ſeinen 
Wunden heilen zu laſſen. Damit ſchließt ſeine Geſchichte bei Gottfrid. 

Deſſen Werk wurde von Wace, einem normänniſchen Dichter, 1155 in ſeine Landesſprache 
überſetzt. Dieſe Übertragung fand ſolchen Anklang, daß auch die engliſch redenden Bewohner 
Englands davon hören wollten. Daher entſchloß fih Layamon (Laweman), das Werk des Wace 
ſeinen Landsleuten durch eine Überſetzung ins Engliſche, den „Brut“, zugänglich zu machen. 

Layamon lebte zu Ernleye am Severn (etzt Arnley Regis) in Worceſter als Leutepriefter, 
wie wir aus dem Anfang ſeines Gedichtes erfahren (ſiehe die Tafel „Eine Seite aus Layamons 
Brut“ bei S. 91), und ſchrieb ſein Werk um den Anfang des 13. Jahrhunderts. Er wohnte 
alſo dicht an der Grenze von Wales und ſcheint von dort manche Sage gehört zu haben, die 
er in ſeiner Dichtung verwertete. Denn wenn auch ſeine hauptſächlichſte und faſt einzige Quelle 
das Werk des Wace war, ſo hat er doch manches hinzugefügt. 

Auf waliſiſchen Sagen wird die Erzählung beruhen, daß Arthur nach ſeiner Geburt von drei 
Elfen begabt wurde, der beſte Ritter und größte König der Welt zu werden und ein langes, glückliches 
Leben zu führen. Ebenſo die eigentümliche Erzählung, wie die „runde Tafel“ entſtanden fei. Auf das 
Germanentum weiſt die Erwähnung des elfiſchen Schmiedes Wygar (Wieland) hin, ebenſo verſchiedene 
Anklänge an das Beowulflied. Auch manche engliſche Eigentümlichkeit, die ſchon bei den Angelſachſen 
anzutreffen war, findet ſich hier wieder. So die Vorliebe für den Dialog, die häufige Anwendung von 
Sprüchen und ſprichwörtlichen Redensarten, Fülle der Bilder und Naturſchilderungen. Bisweilen kommt 
ſchon der Humor zum Durchbruch, und auch einige Nationalliebhabereien der heutigen Engländer zeigen 
fih bereits damals: fo wird uns eine Fuchsjagd mit demſelben Intereſſe wie zu unſerer Zeit in Charles 
Kingsleys „Yeaſt“ geſchildert. 

Ein Führer der Sachſen wird mit einem Fuchſe verglichen, „wenn er am mutwilligſten oben im 
Walde iſt und freies Spiel hat und genug Geflügel zum Freſſen. Dann klettert er aus Übermut in die 
Höhe und ſucht Geſtein auf in der Wildnis. Dort gräbt er ſich eine Höhle und, was ihm auch geſchehen 
möge, darum ſorgt er nicht: er glaubt, an Kraft das ſtärkſte aller Tiere zu ſein. Aber wenn Menſchen 
unter dem Berge auf ihn loskommen mit Jagdhörnern und Hunden und wildem Geſchrei, die Jäger 
rufen laut, die Hunde bellen: dann treiben ſie den Fuchs über Berg und Tal. Nun flieht er in das 
Felsgeklüfte und ſucht feine Höhle auf und kriecht in den äußerſten Winkel feines Baues. Alsdann ift 
der mutwillige Fuchs aller Freuden bar, und man gräbt nach ihm von jeder Seite, und das ſtolzeſte 
der Tiere wird das elendeſte von allen.“ (Siehe die Abbildung, S. 88.) 

Noch genau wie in der alten Zeit werden die Schlachtenſchilderungen ſtets mit beſonderer 
Liebe ausgeführt, wenn auch ſchon anders als in angelſächſiſchen Gedichten. Als Beifpiel diene 
der Kampf zwiſchen dem Angelſachſen Colgrim und Arthur (II, 418ff.): 

„Vorwärts zog Colgrim und ſeine Schar mit ihm, und er ging mit ſeinem Heere, bis er zu einem 
Fluſſe kam. Das Waſſer heißt Duglas, tüchtige Ritter tötete es. Da kam Arthur ihm entgegen, bereit, mit 
ihm zu kämpfen: in einer breiten Furt trafen die Heere zuſammen. Tüchtig hieben aufeinander ihre 
ſchnellen Kämpen, es fielen die zum Tode Beſtimmten. Da wurde viel Blut vergoſſen: Weh war all⸗ 
gemein. Speere ſplitterten, Helden fielen da. Das ſah Arthur; im Gemüte ward er bekümmert. Arthur 
bedachte, was er tun ſolle, und zog ſich auf eine weite Ebene zurück. Da glaubten ſeine Feinde, daß er 


88 II. Die altengliſche Zeit. 


fliehen wolle. Nun war Colgrim fröhlich und ſein ganzes Heer mit ihm; ſie meinten, daß Arthur von 
Furcht befallen ſei, und zogen ihm über das Waſſer nach, als ob ſie raſend wären. Als Arthur ſah, daß 
ihm Colgrim ſo nahe war, und daß ſie beide diesſeits des Fluſſes waren, da rief Arthur, der edelſte der 
Könige: ‚Seht ihr, meine Briten, hier bei uns unſere ärgſten Feinde — Chriſt möge ſie verderben —, 
Colgrim, den ſtarken, aus dem Sachſenlande. Sein Stamm in dieſem Lande tötete unſere Vorfahren. Doch 
nun iſt der Tag gekommen, den der Herr beſtimmt hat, daß er ſein Leben laſſen ſoll und ſeine Freunde 
verlieren oder wir tot daliegen werden: lebend wollen wir ihn nicht mehr ſehen! Die Sachſen ſollen Sorgen 
erdulden, und wir werden würdig unſere Freunde und Verwandten rächen.“ Auf nahm Arthur ſeinen 
Schild vor ſeine Bruſt und begann loszuſtürzen wie ein heulender Wolf, der aus dem mit Schnee be⸗ 
hangenen Wald kommt und zerreißen will, welches Tier ihm gefällt. Arthur rief ſeinen lieben Rittern 
zu: „Vorwärts laßt uns ſchnell gehen, tapfere Helden! Alle zuſammen gegen fie! Alle follen wir tapfer 
fechten und jene vorwärts drängen, wie den Hochwald der Wind, wenn er heftig iſt, mit Macht bewegt.“ 
Es eilten hin über das Gefilde dreißigtauſend Schilde (d. h. Krieger) und ſchlugen Colgrims Mannen, 
daß die Erde davon bebte. Es brachen breite Speere, es ſplitterten Schilde, es ſtürzten die Sachſen nieder 
zum Grunde. Colgrim ſah das, weh ward ihm drum, ihm, dem ſchönſten Mann, der aus Sachſen ge- 
kommen war. Colgrim floh davon wunderbar ſchnell. Und ſein Roß trug ihn mit großer Kraft über 
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das tiefe Waſſer und rettete ihn vom Tode. Die Sachſen ſanken hin, Sorge ward ihnen verliehen. 
Arthur kehrte ſeiner Lanzen Spitze und wehrte ihnen, an das Ufer zu ſteigen: da ertranken die Sachſen, 
über ſiebentauſend. Manche irrten umher wie wilde Kraniche im moraſtigen Sumpfland, wenn ihre 
Flügel gebrochen ſind und ſchnelle Habichte hinter ihnen her ſind und Hunde, unheilbringend, ſie im 
Ried verfolgen. Dann nützt ihnen weder Land noch Waſſer, die Habichte ſtoßen auf ſie, die Hunde beißen 
ſie. Dann iſt der königliche Vogel dem Tode verfallen. Colgrim floh eiligſt über die Gefilde, bis daß er 
in haſtigem Ritte nach York kam.“ 

Vergleichen wir Layamons Werk mit ſeiner Vorlage, ſo finden wir, daß Arthurs Geſtalt 
bei ihm viel ritterlicher geſchildert iſt als in jener: ſchützende Hilfsbereitſchaft gegenüber Be⸗ 
drängten und Freigebigkeit ſind ſeine hervorragendſten Charakterzüge. Neben Arthur aber tritt 
ſchon Walwain (Gawain) mächtig hervor, der ſpäter in der engliſchen Literatur eine ebenſo 
bedeutende Rolle ſpielen ſollte wie ſein König. 

Obgleich die Geſchichte Arthurs und ſeiner ſiegreichen Kämpfe gegen die Angelſachſen den 
größten Teil des Werkes einnimmt, folgen nachher doch auch die glücklichen Schlachten der 
Angelſachſen gegen die Kelten; endet doch das Ganze mit der vollſtändigen Unterjochung der 
letzteren durch Athelſtan, den Sohn Cadweards des Älteren. Die Tendenz des Werkes blieb 
alſo durchaus patriotiſch, und da es Layamon ſehr wohl verſtand, allem ein völlig engliſches 
Gepräge zu verleihen, ſo hat er, trotz der fremden Ouelle und des teilweiſe fremden Stoffes, 
ein nationales Werk geſchaffen. Es iſt ſein Verdienſt, wenn uns ſein „Brut“ echt engliſch 
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anmutet, und wiederum ein glänzendes Beiſpiel dafür, wie ſehr es die Engländer ſtets ver- 
ſtanden, ſich Fremdes vollſtändig anzueignen und es in ſich aufzunehmen. 

Während die Vorlage in gereimten Kurzzeilen geſchrieben iſt, brachte Layamon, der faſt 
nichts wegließ, dagegen ſehr viel hinzuſetzte, ſein Werk auf mehr als die doppelte Zahl Lang⸗ 
zeilen (über 16,000), die meiſt noch Alliteration, aber auch ſchon öfters Reime zeigen. Eine 
zweite Handſchrift, die uns erhalten iſt, hat an vielen Stellen Streichungen vorgenommen, 
ohne aber eine kürzende Bearbeitung zu beabſichtigen. 

Ganz volkstümlich nach Inhalt und Ausführung, wenn auch in der Form des franzöſiſchen 
Streitgedichtes und in vierfüßigen iambiſchen Verszeilen, die zu Reimpaaren verbunden ſind, iſt 
das Gedicht von dem „Streit zwiſchen Eule und Nachtigall“. Es kann uns daher als 
Beiſpiel dienen, wie die Engländer ſich zur neuen Zeit ſtellten. Ihre alte Form, die ſtabreimende 
Langzeile, wurde mit der ganzen alten Technik aufgegeben, die vielen ſchmückenden Beiwörter, 
die Wiederholungen, das ſprungmäßige Fortrücken in der Erzählung fielen weg, dafür trat 
der Reim in den verſchiedenſten Versmaßen auf. Die Ausdrucksweiſe ward einfacher und nüd- 
terner, aber auch deutlicher und klarer, die Darſtellung zuſammenhängender und einheitlicher. 
Die früher ſehr beliebten Epiſoden wurden vermieden. 

„Eule und Nachtigall“, im Südweſten (Dorſet) gedichtet, erzählt, wie ſich dieſe beiden Vögel darüber 
ſtreiten, weſſen Geſang ſchöner ſei. Die Eule vertritt die alte ernſte Sangesweiſe, wie ſie den Nachkom⸗ 
men der Angelſachſen eigen, die Nachtigall dagegen die neue Minnedichtung, wie ſie damals in den 
franzöſiſchen Kreiſen Englands Mode geworden war. Daß der Dichter auf der Seite der Eule ſteht, 
kann uns nicht wundern. Weiterhin aber kämpft die Nachtigall für äußere Schönheit und frohes, 
weltliches Leben, die Eule für fromme Beſchaulichkeit und innere ſittliche Schönheit. Die Vögel können 
ſich natürlich nicht einigen, wem der Sieg zuzuſchreiben ſei. Daher ſchlägt, als es ſchon faſt zu Tätlich⸗ 
keiten zwiſchen den beiden Nebenbuhlern und ihrem Anhange gekommen iſt, der Zaunkönig vor, Niclas 
von Guildford zu Portesham in Dorſet, der gelehrt und liedeskundig ſei, als Richter anzurufen. Zu 
ihm ziehen alle Vögel. Das Urteil wird nicht mitgeteilt. Wer möchte hier auch ein Urteil abgeben? 

An alte Zeiten erinnert in dem Gedichte der Umſtand, daß von beiden Seiten viele Sprüche 
angeführt werden, die vom König Alfred ſtammen ſollen. Auf romaniſchen Einfluß deutet es 
dagegen, daß das Werk Alexanders von Neckam „Über die Natur“ De Naturis Rerum) vom 
Dichter benutzt wurde. 

Auch ein großes Werk in Proſa gehört noch dem erſten Drittel des 13. Jahrhunderts an: 
eine Regel für Einſiedlerinnen (Ancren Riwle), die wohl in Nord-Dorjet (hierauf deutet 
der Dialekt der älteſten Handſchrift) entſtand, aber bald aus der ſüdlichen Mundart auch in 
die des Mittellandes übertragen wurde. Es lag ihr wohl ein lateiniſches Original zugrunde, 
doch wird nach engliſcher Weiſe die Übertragung in die Landesſprache wohl ziemlich frei ge- 
weſen und mit manchen Zuſätzen verſehen worden ſein. Auch eine normänniſch-franzöſiſche 
Bearbeitung wurde angefertigt. Die Schrift iſt an drei vornehme Nonnen gerichtet, auf deren 
Wunſch ſie geſchrieben wurde. 

Nach einer Einleitung betrachtet der Verfaſſer den Gottesdienſt und handelt von den fünf Sinnen, 
von den Vorzügen eines zurückgezogenen, frommen Lebens ſowie von ſeinen Verſuchungen. Dann geht 
er zum Glauben über, zu der Reue und Buße, den irdiſchen und ewigen Strafen, und endlich ſpricht er 
von der chriſtlichen Liebe. Das letzte (achte) Buch befaßt ſich wieder wie das erſte (über den Gottesdienſt) 
vorzugsweiſe mit äußeren Dingen, mit Kleidung und Nahrung, aber auch mit dem Verhalten gegen 
Vorgeſetzte und Mitſchweſtern, mit Regeln für „den Leib und die leiblichen Handlungen“. Dagegen ſoll 
in den anderen Büchern beſonders das Herz angewieſen werden, wie es die Vorſchriften der caritas 
(Liebe) befolgen und dadurch die wahre Liebe erlangen könne. Darauf wird vom Verfaſſer das Haupt⸗ 
gewicht gelegt, während alles andere vor der Liebe zurückzutreten habe. 
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Ein guter Menſchenkenner, aber auch ein zartfühlender Mann und feinſinniger Gelehrter 
muß der Verfaſſer geweſen ſein, vor allem ein Mann, der ſich Auguſtins Ausſpruch zu eigen 
gemacht hatte: „im Notwendigen Einheit, im Zweifelhaften Freiheit, in allem Liebe“. Aus 
einem kindlich reinen Herzen müſſen Stellen wie folgende hervorgegangen ſein: 

„Der ſechſte Troſt ift, daß unſer Herr, ſo oft er zugibt, daß wir verſucht werden, mit uns ſpielt wie 
eine Mutter mit ihrem kleinen Liebling: ſie läuft vor ihm weg und verſteckt ſich und läßt ihn allein ſitzen 
und ängſtlich um ſich blicken und Mutter, Mutter! ſchreien und ein Weilchen weinen; dann aber ſpringt 
ſie mit offenen Armen lachend hervor und nimmt ihn in ihre Arme und küßt ihn und trocknet ihm die 
Tränen. Ebenſo läßt uns bisweilen unſer Herr allein und entzieht uns ſeine Gnade, ſeinen Troſt und 
ſeine Unterſtützung, daß wir keine Süßigkeit, keine Herzensbefriedigung in einer guten Tat, die wir 
tun, finden; und doch hat uns auch dann unſer lieber Vater nicht weniger lieb, ſondern tut dies gerade 
wegen der großen Liebe, die er für uns hat.“ 

Viele Parabeln und Legenden ſind in die Darſtellung eingeſtreut, die in gewandter 
Sprache und einfachem Stil dahinfließt. 

Ein anderes Proſawerk, ein umfangreicher Traktat, „Der Seelenwart“ (Sawles 
Warde), iſt von großem Intereſſe. 

Hier wird der Körper mit einem Hauſe verglichen, in dem die Seele als Schatz verwahrt wird. Der 
Hausvater iſt der Verſtand (Wit), ſein ungehorſames Weib der Wille; die Knechte und Mägde ſind die 
fünf Sinne, die der Verſtand ſcharf in Zucht halten muß, damit ſie nicht ungehorſam werden. Das 
Laſter ſucht auf Anſtiften des Teufels den Schatz, die Seele, zu rauben und in die Hölle zu ſchleppen. 
Die Tugenden find dem Hausvater als Schutz beigegeben, und mit ihrer Hilfe gelingt es ihm ſchließlich 
auch, den Schatz zu wahren. 

Das Ganze iſt, im Anſchluß an Matthäus 24, 43, einer Abhandlung Hugos von Saint 
Victor nachgebildet; allein der Engländer läßt die einzelnen Allegorieen, weit ſtärker perſonifi⸗ 
ziert, viel mehr redend und handelnd auftreten, ſo daß wir hier ſchon das Vorbild zu einem 
Drama, einer Moralität, vor uns haben und abermals erkennen, wie ſehr befähigt die Eng⸗ 
länder von jeher für das Drama waren. 

Während alle bisher angeführten Werke der Übergangszeit, die poetiſchen wie die proſai⸗ 
ſchen, auf ſächſiſchem Gebiet entſtanden ſind, kennen wir aus dem angliſchen Teile Englands 
im 12. Jahrhundert nur ganz ſpärliche literariſche Denkmäler. Zwei dürftige Gedichte auf 
Durham, eins auf die Lage der Stadt, ein anderes auf die dort verwahrten Reliquien, zwei 
ärmliche Lieder auf Maria und Nicolaus, verfaßt von einem Einſiedler Godric, der in der 
Nähe von Durham lebte, ſind alles, was noch vorhanden iſt. Wenn nun auch manches Gedicht 
verloren gegangen ſein wird, ſo dürfen wir immerhin aus der ſo geringen Anzahl auf angli⸗ 
ſchem Boden erhaltener Denkmäler ſchließen, daß im Norden Englands die Literatur im 
12. Jahrhundert ſehr darniederlag. Erſt im 13. Jahrhundert entſtand auf mereiſchem Gebiet im 
öſtlichen Mittellande ein „Phyſiologus“ oder „Beſtiaire“, in dem, wie fon in angel 
ſächſiſcher Zeit (vgl. S. 48f.), eine Anzahl Tiere beſprochen und ihre Eigenſchaften allegoriſch 
auf Chriſtum, auf den Menſchen und auf Satan gedeutet werden. Die Darſtellung ſteht gegen 
die angelſächſiſche bedeutend zurück und ift ſehr trocken. In den mehr als 800 Zeilen der Dih- 
tung finden ſich nur acht romaniſche Wörter, darunter kein einziges Zeitwort. Ein Teil dieſes 
„Beſtiaire“ ift noch in allerdings verwilderten ſtabreimenden Langzeilen gedichtet, ein anderer 
dagegen in kurzen Reimpaaren. Als Quelle diente das lateiniſche Werk des Tebaldus, doch 
wirkte auch der normänniſche „Beſtiaire“ des Philipp de Thaun ein. 

Eine Probe dieſer beliebten Dichtung möge hier folgen: 
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Eine Seite aus Layamons „Brut“. 
Nach einer altenglischen Handschrift des 13. Jahrh., im Britischen Museum zu London. 


Übertragung der umſtehenden Handſchrift. 


Incipit hyſtoria brutonum. 

AN preoft wes on leoden: layamon wes 
ihoten. he wes leouenades fone: lide him 
beo drihtez. he wonede at ernleye: at æde- 
len are chirechen. vppen feuarne ftathe: sel 
thar him thuhte. Onfeft Radeftone: ther he 
bock radde. Hit com him on mode: and on 
his mern thonke. thet he wolde of engle: tha 
æğelæn tellen. wat heo ihoten weoren: and 
wonene heo comen. tha englene londe: æreſt 
ahten. æfter than flode: the from drihtene 
com. the al her aquelde: quic that he funde. 
buten Noe and sem: Japhet and cham. and 
heore four wiues: the mid heom weren on 
archen. Layamoz gon liden: wide yond thaf 
leode. and biwon tha edela boc: tha he to 
bifne nom. He nom tha englifca boc: tha 
makede seint Beda. an other he nom on la- 
tin: the makede seinte Albin. aud the feire 
auftin: the fulluh/ broute hider in. Boc he 
nom the thridde: leide ther amidden. tha 
makede a frenchis clerc: wace wes ihoten: 
the wel couthe writen. aud he hoe yef thare 
edelen: ælienor the wes henries quene: thes 
heyes kinges. Layamon leide theos boc: and 
tha leaf wende. he heom leofliche bi heold: 
lithe him beo drihten. fetheren he nom mid 
fingren: and fiede on boc felle. aud tha fothe 
word: fette to gadere. and tha thre boc: 
thrumde to are. Nu bidded layamon alcne 
zdele mon: for thene almitez godd. thet theoſ 
boc rede: avd leornia theos runan. the/ he 
theos fodfefte word: fegge to fumne. for his 
fader faule: tha hine ford brouhte. and for 
his moder faule: tha hine to monne iber. and 
for his awene faule: that hire the felre beo. 
amen. 

NV feid mid loft fonge the wes on leo- 
den preoft. al fwa the boc fpeked: the he 
to bifne inom. Tha grickef hefdez troye: mid 
teone biwonez. and the lond iweſt: and tha 
leoden ofslawen. aud for the wrake dome: of 
menelauf qene. And elene waf ihoten: al- 
deodifce wif. Tha paris alixandre: mid pret! 
wrenche biwon. for hire weoren on ane daye: 
hund thoufunt deade. vt of than fehte: the 
waf feondliche ftor. Eneas the duc: mid 
ermdez? atwond. Nefede he boten anne fune: 
the waf mid him ifund. Asscaniuf waf ihoten: 
nefede he? bern no ma. and thes duc mid 
hif drihte: to thare fe him droh. of kunne 
and of folke: the fulede than duke. of monne 
and of ahte: the he to thare fæ brouhte. and 
tuenti gode ſcipen. 


1 Am Rande: Paris. 2 Am Rande: Eneas du[x]. 3 Am 
Rande: Affcanilus]. 


Es beginnt die Geſchichte der Briten. 

Ein Prieſter war unter den Leuten: Layamon 
war er geheißen, er war des Leovenathes Sohn; 
gnädig ſei ihm der Herr. Er wohnte zu Ernleye, 
auf dem Beſitze einer Kirche, an des Severn Ufer; 
gut deuchte es ihm dort, dicht bei Radeſtone: da las 
er Bücher. Da kam es ihm in den Sinn und in 
ſeine tiefſten Gedanken, daß er von den Engländern 
die Abſtammung wollte künden, wie ſie geheißen 
hätten, und woher ſie gekommen, die England zuerſt 
inne hatten nach der Flut, die vom Herrn kam, die 
alles hier tötete, was ſie lebendig vorfand, außer 
Noah und Sem, Japhet und Ham (Cham) und ihre 
vier Weiber, die mit ihnen waren in der Arche. 
Layamon begann zu reifen weit über die Völker 
hin und erlangte die trefflichen Bücher, die er zu 
ſeinem Werke nahm. Er nahm das engliſche Buch, 
das Sankt Beda gemacht hatte, ein anderes nahm 
er in Latein, das Sankt Albin verfaßt hatte und der 
ſchöne Auguſtin, der die Taufe (das Chriſtentum) 
hierher brachte. Ein Buch nahm er, ein drittes, legte 
es in die Mitte, das ein franzöſiſcher Geiſtlicher ge- 
macht hatte; Wace war er geheißen, der wohl zu 
ſchreiben verſtand, und er gab es (das Buch) der 
edlen Elienor, die Heinrichs, des hohen Königs, 
Gemahlin war. Layamon legte die Bücher [vor fich] 
und drehte die Blätter herum und ſah ſie liebevoll 
an; der Herr ſei ihm gnädig. Eine Feder nahm er 
in die Finger und ſchrieb aufs Pergament, und 
wandte ſie (die Feder) an (auf dem Pergament), und 
die wahren Worte ſetzte er zuſammen, und die drei 
Bücher verkürzte er in ein [Buch]. Nun bittet 
Layamon jeden edlen Menſchen, um des allmäch⸗ 
tigen Gottes willen, der dies Buch lieſt und dieſe 
Schrift kennen lernt, daß er dieſe wirkſamen Worte 
fage zuſammen: zum Beſten von feines Vaters Seele, 
der ihn erzeugte, und für ſeiner Mutter Seele, die 
ihn zu einem Menſchen gebar, und für ſeine eigene 
Seele, daß es ihr deſto beſſer ergehe. Amen. 

Nun ſagt mit leichtem Sange, der unter den 
Leuten Prieſter war, alles, wie es das Buch erzählt, 
das er zu ſeiner Arbeit nahm. Die Griechen hatten 
Troja mit Unrecht eingenommen und das Land ver⸗ 
wüſtet und die Leute erſchlagen und [dies] aus 
Rache für des Menelaos Gemahlin, und Helena 
hieß ſie, das ausländiſche Weib, das Paris Alexander 
mit ränkevoller Liſt gewonnen hatte: ihretwegen 
lagen an einem Tage hunderttauſend tot. Aus dem 
Gefechte, das war ein feindlicher Anſturm, entwand 
ſich Aneas, der Herzog, mit Mühe. Nicht hatte er 
mehr als einen Sohn, der heil bei ihm war, Asca⸗ 
nius war er geheißen; Kinder hatte er nicht mehr. 
Und dieſer Herzog mit ſeinem Gefolge begab ſich 
an die See. Mit Verwandten und Leuten, die dem 
Fürſten folgten, mit Mannſchaft und mit Gut, das 
er zur See brachte, zwanzig tüchtige Schiffe [füllte 


er damit an]. 
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Über die Natur des Löwen (Natura leonis). 

T. Der Löwe ſteht auf dem Hügel, und wenn er Leute jagen hört oder durch feiner Nafe Geruch 
merket, daß er (der Jäger) ſich ihm auf dem Wege nahe, den er abwärts niederſteigen will, da füllt er 
alle ſeine Fußſpuren hinter ſich aus, er wühlt Staub mit ſeinem Schwanze auf, wo er ſchreitet, entweder 
Staub oder auch Feuchtigkeit, daß er (der Jäger) ſie (die Spuren) nicht finden kann. Er geht dann 
herab nach ſeiner Höhle, wo er ſich bergen will. 

II. Eine andere Gewohnheit hat er: wann er geboren ift, ſtille liegt der Löwe. Nicht regt er ſich 
im Schlafe, bis daß die Sonne geſchienen hat dreimal über ihm. Dann wecket ihn ſein Vater auf durch 
Gebrüll, das er macht. 

III. Die dritte Gewohnheit, die der Löwe hat: wenn er ſchlafend daliegt, ſo pflegt er nie ſeine 
Augenlider zu ſchließen. 

Bedeutung (Significacio). 

I. Hoch ijt der Hügel, das heißt das Himmelreich; unfer Herr ift der Löwe, der dort oben lebt. Als 
es ihm gefiel, hier herab auf die Erde zu ſteigen, konnte der Teufel nicht erfahren, obgleich er heimlich 
darnach jagte (ſich eifrig darum bemühte), wie er herabkam noch wie er ſich verbarg in die keuſche Jung⸗ 
frau, Maria genannt, die ihn gebar zum Nutzen der Menſchen. 

II und III. Da unſer Herr tot war und begraben, wie es ſein Wille war, in einem Steingrab er 
ſtille lag, bis daß kam der dritte Tag; ſein Vater ſtand ihm ſo bei, daß er da vom Tode erſtand, uns 
dem Leben zu erhalten. Er wachet, wie es ſein Wille iſt, wie ein Hirte für ſeine Herde; er iſt der Hirte, 
wir die Schafe, ſchilden will er uns, wenn wir auf ſein Wort hören, daß wir niemals irre gehen. 

Noch etwas weiter nördlich wurde auf angliſchem Gebiete ziemlich zu gleicher Zeit mit dem 
„Phyſiologus“ ein großes Predigtwerk niedergeſchrieben, die von dem Auguſtinermönche Orm 
(oder Ormin) gedichtete Homilieenſammlung, das ſogenannte „Ormulum“. Über des Ver: 
faſſers Leben wiſſen wir nichts weiter. Seine Homilieen ſind in ſiebenfüßigen Jamben ohne 
Stabreim und Reim geſchrieben. Sie waren an Zahl urſprünglich gegen 250 und umfaßten 
mehr als 80,000 Verſe, jetzt ſind uns aber nur noch nicht ganz 32 Homilieen in etwa 10,000 
Verſen erhalten, immerhin genug, um Sprache und Darſtellungsweiſe der Dichtung kennen zu 
lernen. Mit wenig Witz und viel Behagen, hierin an unſeren Otfried erinnernd, erzählt der 
Dichter die ganze Geſchichte Chriſti und der Apoſtel in breiter, ungeſchickter Darſtellung, die 
ſich nur ſelten zu höherem Schwunge erhebt, und nur hier und da wird er einmal in einem 
Gebete innig. Sonſt raſſeln ſeine Verſe ſtets eintönig, voll von Flickwörtern, dahin: man merkt, 
daß das Dichten für den Verfaſſer ſelbſt Arbeit war, aber eine Arbeit, die ihm, wie er hoffte, 
das Himmelreich erwerben ſollte. Folgende kleine Probe wird genügen: 

„Ein Prieſter zu Herodes' Zeit im Judenvolke lebte, 

und der war, wiſſe das gewiß! geheißen Zacharias 

und hatte auch ein tüchtig Weib, das war von Aarons Stamme, 
und das war, wiſſe das gewiß! Eliſabeth geheißen, 

und beide lebten ſtets vor Gott als brave, biedre Leute, 

denn ihrer jedes lebte ſtets gerecht nach Gottes Lehre.“ 

Orm muß Gelehrſamkeit beſeſſen haben, denn neben der Bibel benutzte er auch Homilieen 
von Gregor, Beda und anderen. Auf eine Paraphraſe des Bibeltextes der einzelnen Homilieen 
des Kirchenjahres folgt jedesmal ſeine Erklärung, die häufig allegoriſch iſt. Die Sprache iſt 
klar, aber auch ſehr nüchtern. Bemerkenswert iſt, daß ſie für den Norden Englands eine auf⸗ 
fällig große Zahl franzöſiſcher Wörter enthält. Trotz aller Schwächen der umfangreichen 
Dichtung iſt anzuerkennen, daß Orm ſich in das ihm fremde Versmaß tüchtig eingearbeitet 
und deſſen Verbreitung gefördert hat. 

Das „Ormulum“ war das letzte der wichtigen Denkmäler der Übergangszeit. Aus ihnen 
allen ſehen wir, daß die Engländer, während ſie anfangs noch ganz in den angelſächſiſchen 
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Überlieferungen befangen waren, ſich allmählich dem romaniſchen Einfluß nicht mehr ver- 
ſchloſſen, ſondern auch romaniſche Stoffe in ihre Literatur aufnahmen. Durch glückliche 
Miſchung mit germaniſchen Beſtandteilen wußten ſie ſich aber das fremde Gut ganz zu eigen 
zu machen, jo daß eine neue Literatur, die engliſche, anhob, in der man von dem Neuauf⸗ 
genommenen nichts mehr als fremd empfand. 


2. Die Entwickelung der altengliſchen Dichtung bis zu ihrer Blüte, 


Die Ereigniſſe des Jahres 1215 hatten Normannen und Angelſachſen zu einem Volke 
vereinigt, die Begebenheiten der folgenden Jahrzehnte ſchmolzen beide noch enger zuſammen, ſo 
daß von nun an der Unterſchied zwiſchen Siegern und Beſiegten aufhörte und ſie ſich, trotz 
ihrer Sprachverſchiedenheit, als ein einziges Volksganze fühlten. 

Noch in demſelben Jahre, in dem Johann die Magna Charta beſchworen hatte, brach er 
ſie wieder, ehe aber eine entſcheidende Schlacht gegen die entrüſteten Barone geſchlagen war, 
ſtarb er, und fein neunjähriger Sohn, Heinrich III., folgte ihm auf dem Throne (1216—72). 
Solange dieſer Fürſt minderjährig war, herrſchte Friede. Als er jedoch mündig geworden war, 
erregte er durch Nichtbeachtung der Magna Charta, durch Verſchwendung und Günſtlingswirt⸗ 
ſchaft bald den größten Unwillen im Lande. Jahrzehntelang kümmerte er ſich freilich nicht um 
ſein Volk und deſſen Stimmung; erſt als er ſeinem Bruder Richard von Cornwall die deutſche 
und ſeinem Sohne Edmund die ſiziliſche Krone verſchaffen wollte und dazu Geld brauchte, 
wendete er ſich an das Parlament. Dieſes aber, an deſſen Spitze der Schwager des Königs, 
Simon von Montfort, ſtand, erfüllte ſeinen Wunſch erſt, nachdem Heinrich 1258 auf dem 
Reichstag zu Oxford einen Rat von fünfzehn Männern neben fih anerkannt hatte, ohne deren 
Zuſtimmung er keine wichtigere Reichshandlung vornehmen durfte. Außerdem mußte der 
Fürſt zugeſtehen, daß alljährlich dreimal das Parlament verſammelt werde, in dem Geiſtliche, 
Ritter und Bürger vertreten ſein ſollten. Dieſem wichtigen Aktenſtück, der ſogenannten „Ox⸗ 
forder Proviſion, fügte der König noch ein Begleitſchreiben in engliſcher und franzöſiſcher 
Sprache bei und ſchickte eine Abſchrift der Proviſion und des Geleitbriefes in beiden Sprachen 
an jede Grafſchaft. Die für Huntingdon beſtimmte engliſche und franzöſiſche Faſſung ift uns 
noch erhalten, das älteſte feſt datierbare Denkmal altengliſcher Sprache (ſiehe die Tafel „König 
Heinrichs III. Begleitſchreiben zur ſogenannten Oxforder Proviſion“ bei S. 97). 

Schon nach wenigen Jahren brach auch Heinrich fein feierlich gegebenes Wort und be- 
gann den Krieg gegen ſeine Barone. Aber dieſe ſtanden ihm, feſt vereint mit den Bürgern von 
London und der anderen großen Städte, unter Simon von Montforts Führung entſchloſſen 
gegenüber. Wie ſehr ſich in ihrem Heere Engländer mit Normannen miſchten, beweiſt der 
Umſtand, daß uns aus dieſer Zeit Lieder in franzöſiſcher und in engliſcher Sprache erhalten 
ſind, die in ſeiner Mitte entſtanden ſein müſſen. Beim Auszug des Heeres gegen den König 
(1263) ſang man auf Franzöſiſch von Montfort: 


„Er wird vom „Starken Fels“ genannt, Von ihm ſagt man mit Recht und Fug: 
ein Fels iſt er und ſtark von Hand, die Wahrheit liebt er, haßt den Trug; 
ſteht feſt in Kampf und Streit. fo fiegt er allezeit.“ 


Nachdem es dagegen, beſonders auf Drängen Richards von Cornwall, 1264 zur Schlacht 
von Lewes gekommen war, die mit der völligen Niederlage der Königspartei endete, Heinrich, 
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ſeinen Bruder und ſeinen älteſten Sohn Eduard in Gefangenſchaft brachte, da ſang man auf 
Engliſch ein gereimtes Spottlied auf die Schlacht: 

„Richard, der König von Deutſchland genannt, und tat noch Übles viel. 

verlangte 30,000 Pfund kurzer Hand, Richard, iſt auch Trügen deine Art: 

Frieden zu machen in England, aus iſt nun dein Spiel.“ 

Nach der Schlacht bei Lewes ſtand Simon auf dem Gipfel ſeiner Macht. Er, nicht mehr 
der König, herrſchte. Dies erregte den Neid der anderen Großen im Lande. Der angeſehene 
Gilbert von Gloucefter verband ſich mit dem Prinzen Eduard, und in der Schlacht bei Eveſham 
verlor Simon 1265 Sieg und Leben. Die Königlichen ſuchten nun zwar, wie ſie Simons 
Leiche verſtümmelten, auch ſein Andenken zu verunehren, aber treulich bewahrte das Volk die 
Erinnerung an den Mann, dem England ſeine Freiheit gegenüber dem Könige verdankte. Man 
verglich feinen Tod mit dem des Thomas a Bekket. Wie dieſer durch fein Martyrtum die Un- 
abhängigkeit der Kirche errungen habe, ſo Simon durch das ſeine die Freiheit des Landes. 


„In Müh' und Not treu bis zum Tod | und Montfort litt und focht und tritt 
hat er ſich hingegeben, für Englands heil'ge Rechte. 

dem heil'gen Thomas Bekket gleich, Nun Todesnacht hält ihn, der bracht’ 
fiel Montfort unter grimmem Streich uns Freiheit mit dem Schwerte: 

und endete ſein Leben. tot iſt Montfort, und ſeinen Mord 
Es wollt' Thomas gern ſterben, daß beklaget rings die Erde.“ 


der Kirch' er Freiheit brächte, t 

Mönche von Eveſham begruben Montforts Körper in aller Stille. Das Volk aber mall- 
fahrtete zu ſeinem Grabe wie zu dem eines Heiligen. Bald wußte man auch von Wundern zu 
berichten, die dort geſchehen ſein ſollten. Nach Montforts Tod war bald das ganze Land dem 
König wieder unterworfen, aber dieſer hatte durch die letzten erſchütternden Ereigniſſe weiſer 
regieren gelernt: er hielt jetzt die Magna Charta treulich bis zu feinem Ende. 

Man ſollte denken, daß die Kriege der Barone eine reiche politiſche Dichtung entwickelt 
haben müßten. Es iſt auch ſo, allein die allermeiſten Gedichte dieſer Art ſind lateiniſch oder 
franzöſiſch abgefaßt. Außer dem obenerwähnten Spottlied auf die Schlacht bei Lewes iſt in 
engliſcher Sprache nur noch die Klage eines gefangenen Ritters aus dieſer Zeit erhalten. 
Sie iſt aber die Überſetzung einer franzöſiſchen Vorlage, die wir noch beſitzen. Ein anderes, 
ebenfalls urſprünglich franzöſiſches Klagelied auf den Tod Eduards J. (1307) weiſt ſchon auf 
das folgende Jahrhundert. 

Mehr und mehr tritt in den Zeitgedichten die Satire hervor. So zeigt fie fich ſehr deut- 
lich in einem Gedicht über die Verderbtheit der Kirche. Hier wird geklagt, daß die chriſt— 
liche Kirche, während ſie urſprünglich auf Simon Petrus gegründet worden ſei, jetzt nur noch 
auf Simonie, auf Beſtechlichkeit, beruhe. Geiſtlichen und Laien, Fürſten und Biſchöfen, ſelbſt 
dem Papſte ſei gegen Geld alles feil. Das Lied der Landwirte richtet ſich gegen die hohen 
Steuern, die von den Landleuten, einerlei, ob die Ernte gut oder ſchlecht ausgefallen wäre, 
eingetrieben würden; was ihnen aber noch bliebe, das würde von den Forſtbeamten und 
Bütteln weggenommen. Ein anderes Gedicht verſpottet die Parteilichkeit der Gerichts— 
höfe, vor denen der arme Mann niemals Recht bekomme. Die Fabel vom Löwen, der über 
Wolf, Fuchs und Eſel Gericht hält, wobei der arme unſchuldige Eſel alles entgelten muß, 
wird hier angewendet. Ein Lied auf die Putzſucht der Frauen, die ſchöne Gewänder tragen 
wollten, wenn ſie auch kein Hemd auf dem Leibe hätten, ein anderes gegen den Hochmut des 
Gefolges der Großen find voll beißenden Spottes und mögen von fahrenden Scholaren 
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gedichtet ſein. Ernſt gehalten iſt ein Lied auf den Aufſtand der Flandrer, beſonders der 
Bewohner von Brügge unter Konind, und die Schlacht bei Courtray (1302), in der die Fran⸗ 
zoſen völlig unterlagen, ebenſo eines auf die Schlacht bei Kirkenkliffe und die Hinrichtung des 
Schotten Simon Fraſer (1306). 

Die Satire verſchonte damals fogar die Heiligen nicht mehr. So heißt es z. B. in dem Ge- 
dicht „Vom Leben der Menſchen, die im Lande wohnen“ (of Men Lif that wonith in Lond): 
„Heil, Michael, mit langem Speer in der Hand, Heil, Chriſtopher, mit deinem langen Stecken, 

weit ſind deine Flügel ausgeſpannt, du trägſt unſern Herren auf dem Rücken. 

dein roter Rock iſt eine wahre Pracht, Mancher Hering ſchwimmt um den Fuß dir herum, 

als ſchönſten Engel hat Gott dich gemacht. zwei Pence gäbe man in London drum. 

Dieſer Reim iſt ſchön gar ſehr: Wer dieſen ſchönen Vers erfand, 

er iſt aber auch von ſehr weit her! der hatte fürwahr einen feinen Verſtand!“ 

Nachdem eine Anzahl Heiliger in dieſer Weiſe beſungen iſt, wendet ſich der Dichter zu den 

Mönchs⸗ und Nonnenorden, die alle durchgehechelt werden. Dann folgen die einzelnen Gewerke. 
Schneider, Sattler, Bäcker, Brauer, Höker und andere werden nicht eben glimpflicher behandelt: 


„Heil euch mit ſcharfer Schere, ihr Schneider, 
ſchlechte Arbeit ſind oft eure Kleider; 
um Weihnachten näht ihr die halbe Nacht, 


doch reißt nach acht Tagen, was ihr da gemacht. 
Der Dichter wachte manche Stunden, 
bis er dieſen ſchönen Vers erfunden!“ 


Echt volkstümlich iſt der auf einen Spielmann deutende Schluß, in dem dieſer ſeinen 
Zuhörern, da ſein Lied zu Ende ſei, nun wieder zu ſchwatzen und zu trinken erlaubt. 

Ein anderes ſatiriſches Gedicht jener Zeit, eine Schilderung des Schlaraffenlandes 
(Land of Cockayne), verherrlicht ſpöttiſch eine derbſinnliche Glückſeligkeit. Auch diefe Didh- 
tung, die ſehr freie Bearbeitung einer franzöſiſchen Vorlage, wurde ficher von einem fahren- 
den Kleriker verfaßt. 

„Im Meere, von Spanien gleich linker Hand, 
lieget das Schlaraffenland: 

es gibt kein Land auf dem Erdenreich, 

das ihm an Schönheit und Güte gleich. 

Zwar das Paradies iſt gar lieblich, doch 

das Schlaraffenland iſt weit ſchöner noch. 
Was gibt es im Paradieſe denn weiter 

als Kräuter und Blumen, Blumen und Kräuter? 
Und iſt dort auch die Seligkeit groß: 

mit Eſſen und Trinken iſt gar nichts los. 

Da gibt es kein Weinhaus, keine Bierkneipen, 
mit Waſſer ſoll man den Durſt ſich vertreiben. 


Zum Frühſchoppen trinkt man Wein und Claret, 
und Ale und Porter, geht man zu Bett. 

Auch bricht dort niemals Nacht herein, 

nein, ſtets iſt heller Sonnenſchein! 

Dort iſt kein Tod, nein, ewiges Leben, 

nie hört' ich, daß dort ſich Zank tat erheben: 
dort keifet nie eine Ehefrau, 

nie ſchlägt ein Mann ſein Weib braun und blau. 
Auch findet man im ganzen Reviere 

kein gift'ges Gewürm, keine reißenden Tiere; 
dort kriecht keine Laus, dort hüpft kein Floh, 
nicht im Haus noch im Kleid, nicht im Bett noch 


Auch trifft man dort keine Zechbrüder an: im Stroh. 
Elias und Enoch, der fromme Mann, Dort kennt man nicht Hagel noch Donner noch 
ſind die einzigen Menſchen darein — Regen, 


nie hört man den Sturmwind das Land durchfegen. 
Man weiß nichts vom Nebel, nichts von Schnee, 
nicht Hitze noch Kälte bringet dort Weh: 


verflucht langweilig muß es da ſein! 

Im Schlaraffenland aber vom frühen Morgen 
ißt man und trinkt man, frei von Sorgen. 
Das Eſſen ſchmeckt gut, das Trinken noch beſſer, drum im ganzen weiten Erdenreich 

drum leert man beſtändig Teller und Gläſer. kommt kein Land dem der Schlaraffen gleich!“ 

An dieſe allgemeine Beſchreibung des Landes ſchließt ſich die einer Abtei, deren Wälle aus Fleiſch⸗ 
paſteten, deren Zinnen aus Puddingen beſtehen. Im Kloſtergarten wachſen Zimt- und Süßholzbäume, 
die Gänſe fliegen gebraten umher, die Lerchen mit Nelken und Zimt geſpickt. Eine derbe und öfters zotige 
Schilderung des Lebens der Mönche in der Abtei und der Nonnen im nahen Nonnenkloſter ſcheint Er⸗ 
findung des Engländers zu ſein, wenigſtens ſteht ſie nicht in den uns bekannten franzöſiſchen Vorlagen. 
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Ein altengliſches Frühlingslied (um 1250). Nach der Originalhandſchrift 
im Britiſchen Muſeum zu London. 


Das erſte Zeugnis lyriſcher Dichtung aus der Zeit vor der Blüte der altengliſchen 
Dichtung ift ein volkstümliches „Sommerlied“, das wohl um 1250 entſtand und uns mit den 
Muſiknoten erhalten ift (ſiehe die obenſtehende Abbildung). 

Es iſt anſprechend genug, um es als Probe ganz zu geben: 
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Symer if icumen in, Lhude fing, cuccu! 
Groweth fed and bloweth med, and ſpringth the wde nu. 
Sing, cuccu! 
Awe bleteth after lomb, lhouth after calue cu, 
Bulluc ſterteth, bucke uerteth; murie fing, cuccu! 
Cuccu, cuccu! 
Wel fingef thu, cuccu; ne fwik thu nauer nu. 
Refrain (Pef). 
Sing, cuccu, nu, Sing, cuccu, 
Sing, cuccu, Sing, cuccu, nu. 
„Sommer zog ins Land herein, laut der Kuckuck fingt. 
Die Flur ward grün, die Wieſen blühn, und die Knoſpe ſpringt. 
Sing', Kuckuck! 
Nach dem Lamme blökt das Schaf, es brüllt nach dem Kalb die Kuh, 
der Stier, er ſpringt, der Bock, er ſtinkt, froh ſing', Kuckuck du! 
Kuckuck, Kuckuck! 
Kuckuck, du ſingſt gar fein, nie laß dein Singen ſein! 
Sing', Kuckuck!“ 

Unter dem engliſchen Text ſteht ein lateiniſcher, der aber gar nichts mit jenem zu tun hat: „Per- 
{pice, christicola, que dignacio: celicus agricola pro uitil vicio. Filio non parcenf expofuit mortis 
exicio — Qui captiuos femiuiuos a fupplicio — vite donat et fecum coronat in celi folio.“ Siehe, 
o Chriſtusverehrer, welche Würdigung: vom Himmel der Einwohner (Gärtner) wegen des Weinſtocks 
Fehler. Des Sohnes nicht ſchonend, ſetzte er ihn dem Verderben des Todes aus. — Der ſchenkt die Ge⸗ 
fangenen, Halbtoten aus der Strafe dem Leben wieder und krönt ſie mit ſich auf des Himmels Thron. 

Aus einer lateiniſchen Anmerkung (rechts vor und neben dem Refrain) erfahren wir, daß der Kanon 
für vier Sänger geſchrieben ſei, aber auch von weniger geſungen werden könne. Der Refrain wurde ſo 
oft wiederholt, bis alle Singenden mit dem Text zu Ende gekommen waren. 


Aber nicht nur das Volkslied feiert das Erwachen der Natur im Lenz, auch künſtlichere 
Gedichte verherrlichen es und benutzen es zu ſchönen Naturſchilderungen, mit denen dann häufig 
auch Verſe verbunden werden, die der Liebe Ausdruck geben. 


„Lenz zog mit Lieb' das Land entlang, Maßliebchen blühen in dem Tal, 
mit Blüten und mit Vogelſang, ſeüß tönt der Sang der Nachtigall, 
und Freud' und Luſt er bringt. ein jeder Vogel ſingt“ 


beginnt eines dieſer Lieder, und es ſchließt mit der Verſicherung, daß all die Frühlingspracht 
dem Dichter nichts ſei, wenn ſeine Geliebte ihn nicht erhöre. So werden die meiſten Liebes⸗ 
lieder mit dem Frühling und Sommer in Zuſammenhang gebracht, denn wenn die Roſen 
blühen, blüht auch die Liebe. Bisweilen indeſſen werden auch an Schilderungen der Winter⸗ 
landſchaft Liebeslieder angeſchloſſen: 

„Blaſe zu, Winterwind, 

bringe mir mein Lieb geſchwind, 

blaſe, Winterwind, blaſe!“ 

Doch regt die Frühlingslandſchaft nicht alle Sänger zu Frohſinn und Liebesluſt an. Ernſt 
war ſtets der Sinn der Angelſachſen, ernſt blieb auch das Denken ihrer Nachkommen: daher 
knüpften dieſe manchmal gerade an das blühende Leben in der Natur Betrachtungen über 
Vergänglichkeit und Tod, Oſterlieder über Chriſti Paſſion und ähnliches an: 


„Der Sommer kam, der Winter wich, erfaßt mich Gram 
die Tage werden lange, und Schmerzen 
und alle Vögel freudiglich um ein Kind, 
ergötzen ſich mit Sange. [auch kam, das mild geſinnt 


Doch bange, wenn Freude rings ins Land von Herzen.“ 


König Heinrichs Ill. Begleitschreiben zur Oxforder Provision (1258), dem ältesten datierbaren Denkmal altenglischer Sprache. 
Nach dem Original in der Public Record Office zu London. 
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Übertragung der obenſtehenden Handſchrift. 


Carta in Idiomate Anglico miffa ad singulof comitatws Anglze. 


Henri thurg godef fultume King on Engleneloande Lhoauerd on Yrloande Duk on Normandiet, 
on Aquitaine, and eorl on Aniow Send? igretinge to alle hife holde? ilaerde and ileawede on Huntendone 
fchire. Thæt witen ge wel alle that we* willen and vnnez thæt. thæt vre rædefmen alle other the moare 
dæl of heom thæt beoth ichofen thurg uf and thurg thæt loandef folk on vre kuneriche habbeth idon and 
fchullez don in the worthneffe of gode and on vre treowthe for the freme of the loande. thurg the befigte 
of than to foren ifeide redefmen. beo ſtedefæſt and ileftinde in alle thinge abuten ende. And we hoaten 
alle vre treowe in the treowthe thet heo vf ogen. thet heo ſtedefæſtliche healden and fwerien to healden 
and to werien tho ifetneffef that beon imakede and beon to makien thurg than to foren ifeide rædeſmen 
other thurg the moare del of heom alfwo alfe hit if biforen ifeid. And thet æhe other helpe thet for to 
done bi than ilche othe agenef alle men. Rigt for to done and to foangen. And noan ne nime of loande 
ne of egte. wherthurg thif befigte muge beon ilet other iwerfed on onie wife. And gif oni other onie 
cumen her ongenef. we willen and hoaten thet alle vre treowe heom healden deadliche ifoan. And for 
thet we willen thet thif beo ſtedefæſt and leftinde. we fenden gew thif writ open ifeined with vre feel. to 
halden a mangef gew ine hord. Witneffe vf feluen æt Lundenze®, thane Egtetenthe day. on the monthe 
of Octobre In the Twoandfowertigthe geare of vre cruninge. And thif wef idon ætforen vre ifworene re- 
defmen. Boneface® Archebifchop on Kanterbure. Walter of Cantelow” Bifchop on Wirecheftre. Simoz 
of Muntfort. Eorl on Leirchestre. Ricard of Clare eorl on Glowcheftre and on Hurtforde. Roger Bigod eorl 
on Northfolke and Marefcal on Engleneloande. Perref of Sauueye. Willzam of Fort eorl on Aubemar/e®. 
Johan of Pleffeiz eorl on Warewike. Johan Geffreef fune. Perref of Muntfort. Ricard of Grey. Roger of 
Mortemer. Jamef of Aldithel and ætforen othre moge“. 


And al on tho ilche worden if ifend in to zurihce othre fheire ouer al there kuneriche on Englene- 
loande. And ek in tell Irelonde. 


Urkunde in engliſcher Sprache, an die einzelnen Grafſchaften Englands geſchickt. 

Heinrich, von Gottes Gnaden König von England, Herr von Irland, Herzog von der Normandie, von 
Aquitanien und Landgraf von Anjou, ſendet Gruß an alle ſeine Lehnsleute, Geiſtliche und Laien, in der Graf— 
ſchaft Huntingdon. Das ſollt ihr alle wiſſen, daß wir wollen und geruhen, daß, was unſere Räte, alle oder der 
größere Teil von ihnen, die von uns erwählt worden find und von dem Volke des Landes unſeres Königtums, ver- 
fügt haben oder verfügen werden zum Ruhme Gottes und in Förderung der Treue gegen uns zum Beſten des Landes, 
durch die Verordnung der vorbeſagten Räte bindend und dauernd ſei in allen Dingen ſtets ohne Ende. Und wir 
rufen alle unſere Lehnsleute an, bei der Treue, die ſie uns ſchulden, daß ſie getreulich halten und ſchwören zu halten 
und zu verteidigen die Erlaſſe, die ausgegangen ſind oder ausgehen werden von den vorgenannten Räten oder 
von dem größeren Teil derſelben, wie es vorher gejagt worden ift, Und daß jeder dem andern beiſtehe, dies zu voll- 
führen, bei demſelben Eide allen Menſchen gegenüber, Recht zu tun und Recht zu empfangen. Und laſſet niemand 
von irgend einem Landbeſitz oder von Gütern Beſitz ergreifen, wodurch dieſe Beſtimmung verletzt oder außer acht 
gelaſſen würde in irgend einer Weiſe. Und wenn irgend ein Mann oder mehrere Leute ſich dieſer Beſtimmung 
widerſetzen, ſo wollen und gebieten wir, daß alle unſere Untertanen dieſe als ihre Todfeinde betrachten. Und darum 
daß wir wollen, daß dieſes feſt und dauernd ſei, ſenden wir euch dieſe Urkunde offen beglaubigt mit unſerem Siegel, 
damit ihr ſie in euerem Schatze aufbewahrt. Beglaubigt von uns ſelbſt zu London am 18. Tage des Monats Oktober 
im 42, Jahre unſerer Krönung (1258). Und dies (die Ausſtellung der Urkunde) wurde vorgenommen vor unſeren 
vereidigten Räten: Bonifacius, Erzbiſchof von Canterbury, Walter von Cantelow, Biſchof von Worceſter, Simon 
von Muntfort, Landgraf von Leiceſter, Richard von Clare, Landgraf von Gloucefter und Hertford, Rüdiger Bigod, 
Landgraf von Norfolk und Marſchall von England, Peter von Savoien, Wilhelm von Fort, Landgraf von Aube- 
marle, Johann von Pleffis, Landgraf von Warwick, Johann Fitz Geoffrey, Peter von Muntfort, Richard von Grey, 
Rüdiger von Mortimer, Jakob von Audley und vor anderen Magen (Verwandten). 

Und in genau den gleichen Worten wurde ſie (die Urkunde) geſchickt an jede andere Grafſchaft des ganzen 
Königreiches, ſowohl in England als auch nach Irland. 


1 Die Abkürzung Norm für Normandie; in dem jüngeren Teil der „Angelſächſiſchen Chronik“ ſteht Normandi und abgekürzt Normand. — 2 In der Handſchrift Send, nicht fend oder send. — * Jn der Handſchrift holde. halde leſen Rymer, Craik, Pauli und 
Kegel. Das o ift in der Tat arartig, aber noch als o zu erkennen. Ogl. auch Mätzners „Sprachproben“, Bd. 1, Abt. 2, 5.54. Die franzöſiſche Niederſchrift lieft: a tuz ses feaus. — 4 we wurde vom Schreiber über der Zeile nachgetragen. — In der Handſchrift Lunden; iſt 
wohl richtig in die Dativform Lundenne aufzulöfen. — 6 Boneface gibt den Namen genau nach dem franzöſiſchen Text; aus dieſem erklärt fich auch die merkwürdige Form und Abkürzung des Ortsnamens Canterbury: ‚Boneface arceveske de Cantrebur‘ — 7 Jn der Hand: 
ſchrift deutlich Cantelow, nicht Cantelopp, wie Kölbing glaubte („Engliſche Studien“, Bd. 25, S. 307). Dal. auch im Franzöſiſchen: Gautier de Cantelou. — Auffällig it die Abkürzung Aubem für Aubemarle; vgl. aber das franzöſiſche: Guilaume de Forz cunte de Aube- 


marle. — ° Mit Mätzner a. a. O., S. 52, ijt wohl ein Verſehen (moge für more, moare, mehr) anzunehmen. 


i 
25 


8 
3 


Lyrik. Kürzere geiftliche Dichtungen. Geneſis und Exodus. Pſalmen. . 97 


Hier lehnt fich der Dichter an ein volkstümliches Sommerlied an, geht aber dann zur 
Betrachtung des Leidens Chriſti über: gerade durch die ſchroffe Gegenüberſtellung der freudig 
erwachenden Natur und des düſteren Sterbens Chriſti wird ein tiefer Eindruck erzielt. Natür⸗ 
licher iſt es freilich, wenn an Herbſtſtimmungen, an das Welken der Blumen, der Roſe und 
der Lilie, die in der ſchönen Sommerzeit durch ihren Duft erfreuten, oder an den Wald, der 
nun winterlich kahl ſteht, Betrachtungen über irdiſche Vergänglichkeit angeſchloſſen werden. 

Die geiſtliche Dichtung in kürzerer Form wurde im Laufe des 13. Jahrhunderts 
in hohem Maße ausgebildet. Von der Zeit des Überganges führen auf die altengliſche Periode: 
eine Paſſion Chriſti, ein Gedicht von Chriſtus und der Samariterin, beide im Vers⸗ 
maße des „Moraliſierenden Gedichts“ (vgl. S. 81) geſchrieben, eine Ermahnung zu chriſt— 
lichem Leben (Sinners Beware) in ſechszeiligen Strophen, verbunden mit einer Satire auf die 
einzelnen Stände und einer Schilderung des Jüngſten Gerichtes, endlich ein Zwiegeſpräch 
zwiſchen Seele und Leichnam, das den bei den Angelſachſen jo beliebten Stoff wieder auf- 
greift, und von dem uns noch zwei verſchiedene Bearbeitungen erhalten ſind, ſowie ein Lied von 
den fünf Freuden Mariä, ein im Mittelalter gleichfalls gern behandelter Gegenſtand. Von 
Intereſſe iſt auch ein geiſtliches Liebeslied. Hier wird Chriſtus als der reichſte und ſchönſte 
Liebhaber empfohlen; Hector, Paris, Helena werden wie Triſtram und Iſunde als bekannte 
Sagengeſtalten erwähnt. Ein Geſicht Pauli weiß von den Höllenſtrafen zu berichten, die eine 
in ihren Körper wieder zurückgekehrte Seele ſah und beſchreibt. Satiriſch gehalten iſt eine 
kleine wahre Predigt (A lutel soth sermun) in Reimen. 

Hier werden alle aufgezählt, die zur Hölle müſſen: die Kaufleute, die falſche Gewichte führen, die 
Bäcker, die durch zu leichte Ware, die Brauer, die durch Verfälſchung des Bieres die Leute betrügen, 
ebenſo wie die Schenkwirte, die zuviel Schaum auf das Bier ſpritzen. Endlich aber hole der Teufel auch alle 
Mädchen, die die Kirche nur als Rendezvous⸗Platz benutzten, und alle jungen Männer, die während der 
Meſſe nur an ihre Geliebte dächten oder ſich überlegten, in welches Bierhaus ſie nachher gehen wollten. 

Durchaus ernſt gehalten iſt eine Betrachtung der Vergänglichkeit alles Irdiſchen. „Langes 
Leben“ (Long life) nennen ſie die Herausgeber. Dieſes Gedicht muß ſehr verbreitet und be⸗ 
liebt geweſen fein. Es klingt an ältere Gedichte an, z. B. an die Sprüche Alfreds (vgl. S. 81), 
und wurde ſeinerſeits von ſpäteren Dichtern benutzt. Ein ſehr eigentümliches Lied handelt von 
Judas, wie ihm von ſeiner Schweſter dreißig Silberlinge geſtohlen werden und er, um dieſe 
Summe wiederzuerlangen, ſeinen Meiſter verrät. Das Gedicht iſt uns leider nur als Bruch— 
ſtück von 32 Verſen in Septenaren überliefert. 

Von größeren geiſtlichen Dichtungen entſtand bald nach der Mitte des 13. Jahr- 
hunderts eine Bearbeitung der Geneſis und der Exodus, und zwar in Oſtengland. Die Dar⸗ 
ſtellung, in iambiſchen gereimten Tetrametern, iſt klar und einfach. Als Quelle diente neben 
der Vulgata die „Historia scholastica“ des Franzoſen Petrus Comeſtor, deſſen Werk der 
Verfaſſer ſehr geſchickt Einzelheiten zur Ausſchmückung der bibliſchen Geſchichte entnahm. 
Die Geneſis hat einen beſonderen Schluß, die Exodus einen beſonderen Eingang, auch 
findet ſich keine Bezugnahme in der Exodus auf die Geneſis oder umgekehrt. Dennoch iſt 
kein Grund vorhanden, die beiden Gedichte zwei verſchiedenen Dichtern zuzuſchreiben. 

Noch höher im Norden, im alten Nordhumbrien, übertrug man um dieſe Zeit die 
Pſalmen in die Landesſprache. Sft auch die Sprache ungelenk, die Überſetzung, weil fie oft 
zu wörtlich überträgt, manchmal ſchwer verſtändlich, und find auch die zu Reimpaaren ge- 
bundenen Verſe holperig, ſo ſpricht ſich doch eine kraftvolle Würde in der Dichtung aus. 

Weit wichtiger aber als die zuletzt genannten Werke geiſtlicher Literatur iſt eine noch im 
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13. Jahrhundert gedichtete Legendenſammlung. Schon unter Kynewulf fing, wie wir 
ſahen, die Legendendichtung bei den Angelſachſen an (vgl. S. 40 f.), im 10. Jahrhundert hatte 
fie fih dann weiter ausgebildet, wie die Blickling-Homilieen (vgl. S. 66) ſowie die Homilieen⸗ 
ſammlungen und Heiligenleben Alfrics (vgl. S. 68f.) beweiſen, und ſelbſt das literariſch wenig 
fruchtbare 12. Jahrhundert weiſt Heiligenleben auf (vgl. S. 82). Im letzten Viertel des 
13. Jahrhunderts war Glouceſter für den Südweſten und Weſten der Mittelpunkt der geiſt⸗ 
lichen Bildung; hier entſtand denn auch die genannte Sammlung von Heiligenleben, deren 
Inhalt folgender war: 

Den Anfang machten in der älteſten Faſſung wohl Stellen aus dem Alten Teſtament, die ſich auf 
die Ankunft des Welterlöſers bezogen. Es folgte dann eine kurze bibliſche Geſchichte, aus dem Alten Teſta⸗ 
ment entnommen, und daran ſchloß ſich eine Darſtellung des Leidens Chriſti. Eine Erzählung von der 
Kindheit des Herrn, nach dem Pſeudevangelium Matthäi, iſt, das vorige Stück ergänzend, angefügt, 
darauf folgen 57 Nummern, Lebensbeſchreibungen der Apoſtel und der Heiligen, denen indeſſen auch die 
Geſchichte der Auffindung des heiligen Kreuzes, eine Betrachtung zum Allerheiligen- und Allerſeelen⸗ 
Feſte, die Legende vom Erzengel Michael, eine ganze Kosmologie und die bei den Kelten ſehr verbreitete 
Erzählung vom Fegefeuer des Patrik, des iriſchen Nationalheiligen, beigegeben ſind. 

Die Quelle für dieſe Darſtellungen haben wir in lateiniſchen Heiligenleben, bisweilen 
wohl auch in franzöſiſchen, zu ſuchen. Ganz vereinzelt wurden engliſche Dichtungen, die nicht 
lange vorher entſtanden waren, in die Sammlung aufgenommen. So die genannte Kind— 
heit Jeſu und, in Überarbeitungen des Werkes aus dem 14. Jahrhundert, eine Himmel— 
fahrt Mariä. Die Sammlung wurde bald ſehr beliebt und daher vielfach umgeſchrieben, 
umgedichtet und vermehrt; zeigt doch eine zweite Redaktion ſchon faſt 25 Nummern mehr als 
die älteſte, die uns erhalten iſt. Auch die erſte Faſſung ſtammt nicht von einem Dichter her, 
ſondern von mehreren, wenn nicht gar von vielen. Doch gingen dieſe Dichter wohl alle aus 
der Geiſtlichkeit von Glouceſter hervor oder traten ſpäter mit dieſer in Verbindung, ſo daß ſich 
doch gewiſſe übereinſtimmende Züge in dem Geſamtwerk finden. Viel künſtleriſchen Reiz kann 
man von ſolchen Dichtungen nicht erwarten, die, als gottgefällige Werke betrachtet, nicht aus 
innerem Trieb geſchaffen wurden. Das Versmaß iſt meiſt das ſiebenfüßige iambiſche, dasſelbe, 
das im „Moraliſierenden Gedicht“ (vgl. S. 81) und im „Ormulum“ (vgl. S. 91) angewendet 
wurde, doch wechſeln auch ſechsfüßige Verſe damit. Die Darſtellungsweiſe iſt natürlich bei den 
verſchiedenen Dichtern verſchieden, aber im allgemeinen klar und einfach, freilich auch nüchtern. 
Landſchaftsbilder wie Betrachtungen fehlen faſt ganz, epiſche Abrundung iſt zu vermiſſen. Es 
kommt den Verfaſſern nur darauf an, alle wichtigen Begebenheiten im Leben der Heiligen, vor 
allem alle ihre Leiden und Martern, die ſie erduldeten, und alle Wunder, die ſie ausführten, 
ſchablonenmäßig aufzuzählen. Am Schluſſe wird der Heilige gebeten, Dichter und Hörer ins 
Himmelreich zu bringen. 

Das umfangreichſte Gedicht der Sammlung iſt das Leben des Thomas a Bekket (gegen 2500 
Verſe mit je ſieben Hebungen), zugleich iſt es aber auch dasjenige, in dem am meiſten Geſchichte geboten 
wird, wenn ſie auch ſtark von Legende umſponnen iſt. Das Leben des Kenelm gab Veranlaſſung, 
eine Beſchreibung des alten England zu entwerfen. Von beſonderem Intereſſe iſt noch das Leben des 
Iren Brendanus (Brandan). Es handelt von der Seereiſe, die der Heilige unternahm, um das 
irdiſche Paradies aufzufinden, und beruht auf iriſchen Schiffermärchen, die nicht weniger phantaſiereich 
ſind als die „Odyſſee“ oder die durch die Kreuzzüge im Abendland bekannt gewordenen Erzählungen 
aus „Tauſend und einer Nacht“. In der erwähnten Kosmologie iſt vor allem ein Abſchnitt be⸗ 
merkenswert, der abergläubiſche Vorſtellungen über Teufel und böſe Geiſter behandelt. 

Die älteſte Textgeſtalt des Werkes ordnet die Heiligen nicht nach der Lage ihrer Feſte im Jahre an, 
während ſpätere Bearbeitungen dieſe Reihenfolge beobachten. Die Geſchichte Chriſti tritt gegen die 
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Heiligenleben zurück. Überdies trägt jene Kindheit Jefu, die ſchon von Anfang an in der Samm- 
lung ſteht, nicht dazu bei, die Geſtalt des Erlöſers würdiger oder poetiſcher zu machen. Geſchichten 
wie die, daß Chriſtus einen von Joſeph zu kurz geſägten Balken in die richtige Länge zieht, entſprechen 
der Hoheit des Gottesſohnes ſchlecht. Eulenſpiegeleien aber muß man es nennen, wenn Jeſus ſeinen 
Waſſerkrug an einen Sonnenſtrahl hängt, während die Krüge der anderen Knaben, die ihm das Kunſt⸗ 
ſtück nachmachen wollen, zerbrechen, oder wenn Jeſus von einem hohen Berg auf einen benachbarten 
Fels ſpringt, ſeine Begleiter aber, als ſie das Wagnis ebenfalls verſuchen, in eine Schlucht fallen und 
Arme und Beine oder wohl gar den Hals brechen. Die damalige Zeit ſcheint ſich freilich mit der bedenk⸗ 
lichen Moral ſolcher Erzählungen, die allerdings ſchon in der Vorlage vorgezeichnet ſind, dadurch aus⸗ 
geſöhnt zu haben, daß Chriſtus zum guten Ende nicht nur die Krüge ſeiner Spielgefährten, ſondern 
auch dieſe ſelbſt wieder heil und geſund macht. Humor fehlt den Heiligenleben nicht, aber er offenbart 
ſich nur, wenn es ſich um den Kampf eines der geiſtlichen Helden mit dem Teufel handelt. Die Geſchichte, 
wie Dunſtan den Gottſeibeiuns, der ihm in der Geſtalt eines ſchönen Mädchens erſcheint und ihn in 
ſeinen erbaulichen Betrachtungen zu ſtören ſucht, mit einer glühenden Zange dermaßen in die Naſe zwickt, 
daß er heulend davonläuft, iſt ein Beiſpiel dafür. 

In den Bearbeitungen der Legendenſammlung, die aus dem 14. Jahrhundert ſtammen, 
iſt zwar der Stoff vermehrt (es ſtehen z. B. hinter den Lebensbeſchreibungen der Heiligen nun 
auch die zweier Verdammten, des Judas und des Pilatus), aber dafür find die einzelnen Ab- 
ſchnitte an vielen Stellen gekürzt. Wie ſpäter die dramatiſchen Spiele aus der Bibel zu einem 
Zyklus abgerundet werden, der mit der Schöpfung beginnt und mit dem Jüngſten Gerichte 
ſchließt, ſo wird auch hier die Erlöſungsgeſchichte abgerundet und die Lebensbeſchreibungen der 
Heiligen, durch das ganze Jahr nach der Reihenfolge ihrer Feſte geordnet, angeſchloſſen. 

Aus dem Südweſten wanderte die beſprochene Dichtung durch das Mittelland nach dem 
Norden; bis zum Ende des 15. Jahrhunderts entſtanden neue Abſchriften und Bearbeitungen. 
Wer die Verfaſſer des urſprünglichen Werkes waren, wiſſen wir nicht, doch laſſen Überein⸗ 
ſtimmungen, die auf den gleichen Schriftſteller deuten, den Schluß zu, daß einige der Heiligen: 
leben von Robert von Gloucefter, dem Verfaſſer einer Reimchronik Englands, ſtammen. 
Über dieſes Dichters Leben hören wir nur, daß er zur Zeit, wo die Schlacht bei Eveſham ge- 
ſchlagen wurde (1265), in der Nähe dieſes Ortes wohnte. Er muß damals noch jung geweſen 
ſein, denn die Abfaſſung ſeiner Chronik iſt nicht vor das Ende des Jahrhunderts zu ſetzen. Sie 
beginnt mit Brut (vgl. S. 85f.) und reicht in mehr als 12,000 Verſen bis zum Tode ein- 
richs III. (1272). Für die Frühzeit ſchließt ſich Robert an Gottfrid von Monmouth (vgl. S. 85) 
und Heinrich von Huntingdon (vgl. S. 83) an, und Chroniken wurden auch für die folgende 
Zeit benutzt. Daher bekommt die Darſtellung, die anfangs viel Sagenhaftes enthält, mehr und 
mehr etwas Chronikenartiges, um ſo mehr, als Robert wenig Eigenes gibt. Nur die Zeit der 
Bürgerkriege, für die er viel aus mündlicher Überlieferung und wohl auch aus perſönlicher 
Erinnerung ſchöpfte, wird ausführlicher und farbenreicher geſchildert. Robert ſteht dabei ganz 
auf der Seite der Barone. Didaktiſche betrachtende Stellen gelingen ihm manchmal gut. Ebenſo 
treten die Verſe hervor, in denen er ſeine Vaterlandsliebe ſprechen läßt, z. B. die über das 
Zurückdrängen der engliſchen Sprache nach der normänniſchen Eroberung oder die Lobpreiſung 
ſeines Heimatreiches, des beſten aller Länder, in der Einleitung. 

Wie beliebt Roberts Chronik wurde, beweiſt der Umſtand, daß ein anderer Mönch von 
Glouceſter fie bald nach ihrem Abſchluß bis zum Tode Heinrichs I. überarbeitete und von da 
bis zum Ende Heinrichs III. kürzend umänderte, indem er ſie auf etwa ein Sechſtel ihres Um⸗ 
fanges brachte. Ein anderer Geiſtlicher in Glouceſter verſuchte ſich nach dieſen Muſtern eben⸗ 
falls an einer Reimchronik von Brut bis auf die Regierungszeit Eduards II. Dieſe kurzen 

IE 


100 II. Die altengliſche Zeit. 


Faſſungen ſollten, wie ausdrücklich geſagt wird, zur Belehrung der Laien dienen; doch ging 
mit der Kürzung bei den Überarbeitern und Nachahmern Roberts noch vollends alle Poeſie, 
die ſchon bei ihm dürftig genug war, verloren. 

Man könnte, da ſchon im 11. Jahrhundert die Novelle oder der Roman wenigſtens in 
einem Vertreter nachzuweiſen war (vgl. S. 74), und da ſich England auf dieſem Gebiete ſeit 
dem 18. Jahrhundert ſo ſehr ausgezeichnet hat, glauben, daß auch im 13. Jahrhundert die No⸗ 
velle nicht felten geweſen fein könne. Aber nur eine einzige ift uns bis auf Chaucer erhalten. 
Erſt dieſer Dichter und Gower, ſein Zeitgenoſſe, brachten die Reimerzählung zu Ehren. Die 
Geſchichte, um die es ſich hier handelt, wird nach ihrer Hauptfigur Dame Siriz genannt. Der 
Verfaſſer, in dem wir wohl einen fahrenden Kleriker zu ſehen haben, der in London oder Um- 
gegend lebte, arbeitete ſie nach einer franzöſiſchen Reimerzählung, einem Fabliau. Urſprünglich 
ſtammt die Geſchichte aus Indien, findet ſich dann in „Tauſend und einer Nacht“ und wurde 
durch die Kreuzzüge in Europa bekannt. Auch in den drei großen abendländiſchen Erzählungs—⸗ 
ſammlungen, dem „Zuchtbüchlein für Geiſtliche“ (Disciplina clericalis) des Petrus Alfonſus, 
das gegen Ende des 12. Jahrhunderts entſtand, den „Sieben weiſen Meiſtern von Rom“ 
(Septem Sapientes Romae) und „Von der Römer Taten“ (Gesta Romanorum), ift fie enthalten. 

Ein Liebhaber wird von einer Ehefrau zurückgewieſen. Er wendet ſich infolgedeſſen an eine Kupp⸗ 
lerin, Dame Siriz. Dieſe ſpiegelt der Frau vor, ihre eigene Tochter ſei ihrer Sprödigkeit wegen in einen 
kleinen Hund verwandelt worden, und weiß ſie ſo dem Bewerber willfährig zu machen. 

Die Darſtellung iſt gut gelungen, hauptſächlich die Charakteriſierung der Kupplerin, die 
zwar ſehr abgefeimt ift, aber außerordentlich ehrbar tut. Glaublich wird die Erzählung aller: 
dings nur, wenn man die indiſche Lehre von der Seelenwanderung gelten läßt. 

Wie uns die Novelle vor Chaucer nur in einem Beiſpiel vorliegt, ebenſo haben wir auch 
nur eine Tierfabel in engliſcher Sprache vor dieſem Dichter. Daß indeſſen Tierfabeln da⸗ 
mals in England bekannt waren, beweiſt das eine obenerwähnte politiſche Gedicht (val. S. 93), 
beweiſt ferner die lateiniſche Fabelſammlung des Engländers Odo von Cerinton (oder Cirington), 
die fih allerdings an Mop anlehnt und wie dieſer moraliſche Betrachtungen an die Tiererzäh⸗ 
lungen anſchließt. Die Geſchichte vom Fuchs und Wolf iſt mit gutem Humor, wie er den 
Engländern von früh an eigen war, erzählt. 

Zuerſt wird berichtet, wie ein Fuchs einen Hühnerhof berauben will, aber damit kein Glück hat. 
Durſtig geht er zu einem Ziehbrunnen und ſpringt in einen Eimer, der, ſo beſchwert, in die Tiefe fährt. 
Wie der Fuchs nun hilflos unten ſitzt, geht ein hungriger Wolf vorbei. Dieſem lügt er vor, unten 
im Brunnen ſei das Paradies, und er ſchwelge daſelbſt in Hühnern, jungen Lämmern und anderen 
Herrlichkeiten. Sofort will der dumme Wolf auch hinunter, doch erſt läßt der Fuchs ihn eine lange 
Beichte ablegen, ehe er ihm erlaubt, den anderen Eimer zu beſteigen. Auf diefe Weiſe zieht der ſchwere 
Wolf den leichten Fuchs in die Höhe, der ſich ſchleunigſt davonſtiehlt. Der Wolf aber wird am Abend 
von Mönchen, die Waſſer am Brunnen holen, faſt totgeſchlagen. 

Der Mundart nach gehört das Gedicht dem Süden an, wo es noch unter Heinrich III. 
(geſtorben 1272) geſchrieben wurde. 

Neben der Dichtung von Legenden und Chroniken tritt gegen Ende des 13. Jahrhunderts 
auch die Ritterdichtung in England hervor. Sie, als die echt weltliche Poeſie, wurde von 
den Spielleuten beſonders bevorzugt. Dieſe zogen ſingend im Lande umher und ſpielten ent⸗ 
weder ſelbſt zu ihren Liedern oder ließen ſich von Muſikanten begleiten. Welche Inſtrumente 
damals am beliebteſten waren, ſehen wir aus den Darſtellungen der merkwürdigen „Muſi⸗ 
kanten⸗Galerie“ im Dom zu Exeter, die unter Eduard III. (1327 — 77) geſchaffen wurde 
(ſiehe die Abbildung, S. 101). Hier ſind zwölf Engel nebeneinandergeſtellt. Von ihnen ſpielen 


die ſechs, welche links 
ſtehen, Inſtrumente, 
wie ſie zur weltlichen 
Muſik gebraucht, die 
übrigen ſolche, die zu 
kirchlichen Zwecken ver⸗ 
wendet wurden. Die 
der profanen Muſik 
dienenden Inſtrumente 
ſind Zither, Dudelſack, 
Schalmei, Geige, kleine 
Harfe und endlich, wenn 
hier nicht etwa ein trom- 
petenartiges Inſtru⸗ 
ment abgebrochen iſt, 
eine Mundharmonika 
oder Maultrommel. 
Solcher Tonwerkzeuge 
bedienten ſich alſo die 
fahrenden Spielleute 
damals zu ihren Vor⸗ 
trägen. 

Wenn ſich nun in 
England die Ritterdich⸗ 
tung in ganz anderer 
Weiſe als in Deutſch⸗ 
land und Frankreich 
entwickelte, ſo kann uns 
das nicht wundern. 
Lagen doch in England 
auch die Verhältniſſe 
ganz anders als in jenen 
Ländern. In ihnen fan⸗ 
den ſich Sänger, hoch- 
geehrt, an allen Für⸗ 
ftenhöfen. Edle ver- 
ſchmähten es nicht, ſich 
der Dichtkunſt zu wid⸗ 
men: Kürenberg, Hein⸗ 
rich von Veldeke, Fried⸗ 
rich von Hauſen und 
viele andere, ja Grafen 
und Herzöge ragten 
unter den deutſchen 
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Minneſingern hervor. Ahnlich war es in Frankreich, ganz anders aber in England. Am eng- 
liſchen Königshofe wie auf den Edelſitzen vieler Großen wurde noch das ganze 14. Jahrhun⸗ 
dert hindurch, ſelbſt zu der Zeit, wo man erbitterten Kampf gegen Frankreich führte, faſt nur 
Franzöſiſch geſprochen. Daher war hier kein Platz für Sänger, die ſich der engliſchen Sprache 
bedienten, aber die reichen Bürger und das Volk lauſchten ihnen gern. Erſt ſeit dem An⸗ 
fang des 14. Jahrhunderts verlernte man auf den kleinen Ritterburgen und auf den im 
Weſten und Norden gelegenen Schlöſſern mehr und mehr das Franzöſiſche, und damit erhielt 
der engliſche Sänger auch hier Zutritt. Die natürliche Folge dieſer Verhältniſſe war, daß alle 
Sänger in England einer ziemlich niedrigen Geſellſchaftsklaſſe angehörten: wir wiſſen von 
keinem adligen Dichter. So erklärt es ſich auch, daß wir gar keinen Namen eines ſolchen 
Sängers kennen, denn ein Volksdichter nennt ſich ſelten. Auch die Art und Weiſe der Dichtung 
entbehrte feineren Geſchmacks. Nach dem Brauch geringerer Leute wird ſtets kräftig auf- 
getragen. Eine Königstochter wird z. B. im Gedicht vom König von Tarſus (King of Tars), 
V. 13 ff. folgendermaßen beſchrieben: 

„Keuſch war ſie und ſchön war ſie auch, | der Nacken weiß, die Taille ſchlank, 

rot wie die Frucht am Himbeerſtrauch, gar manch ein Prinz ward liebeskrank, 

ihr Aug voll Lieblichkeit; auh einmal er die Maid.“ 

Auch die Prinzen und Ritter find „weiß wie eine Schwanenfeder und rot wie die Pfirfich- 

blüte“. Alles wird übertrieben. Wenn ein König in Zorn gerät, ſo heißt es im erwähnten 
Gedicht, V. 97ff.: 


„Sobald der Sultan hört dies Wort, „Den Tiſch vor ſich, den warf er um 
ſo tobt er wie ein Bär ſofort, und tobte in dem Saal herum 

der wütet an der Kett', als wie ein Löwe wild. 

rauft Bart und Haar, zerreißt ſein Kleid, Wer er erreichte, ſchlug er tot, 
ſchwört Rach' der ganzen Chriſtenheit Ritter und Knapp' kam ſehr in Not, 
beim heiligen Mahomet. | Da ſchützt' nicht Helm noch Schild.“ 


Hoffeſte haben ſolche Leute ebenſowenig wie ihre Zuhörerſchaft jemals mit angeſehen, 
daher malen ſie es ſich einfach nach ihrem eigenen Geſchmacke aus, wie es dabei zugeht. Die 
Könige trinken mit ihren Edeln, gerade wie Bürger und Bauer, Bier und Ale, im Gegenſatz 
zum Volke aber aus Goldbechern und Kriſtallſchalen. Die zarten, wunderſchönen Damen müſſen 
jedoch etwas Feineres genießen: ſie nippen von gewürztem Wein und ſüßem Likör und eſſen 
dazu Pfeffernüſſe (gingerbred) und Liebesäpfel (poumgarnet; vgl. „Horn Childe“, V. 374). 

So wenig dieſe Dichter eine Vorſtellung vom Leben am Hofe haben, ebenſowenig wiſſen 
fie ritterliche Kämpfe zu ſchildern. Ihre Fehden erinnern daher ſtets an Bauernprügeleien (vgl. 
Horn Childe, V. 73 ff.): 

„Vom Frührot bis zum Abendſchein | Sie ſchlugen manchen blau und braun, 
hieben ſie auf den Feind hinein, der ſchwanenweiß ſonſt anzuſchaun; 
bis rings die Toten lagen. | drob hub ſich großes Klagen.“ 

Auch ſonſt ſind die Beſchreibungen von Kämpfen voll von argen Übertreibungen. Be⸗ 
ſonders wenn es ſich um Gefechte mit den „Heidenhunden“ handelt, kommt es dem Dichter 
nicht darauf an, z. B. Horn mit eigener Hand dreihundert heidniſche Seeräuber oder Richard 
Löwenherz vor Jaffa mehr denn tauſend Sarazenen totſchlagen zu laſſen. Der Verfaſſer des 
Alexanderliedes ſingt von einem Helden Nyguſar, dem, nachdem er Wunder der Tapferkeit ver⸗ 
richtet hat, der rechte Arm abgehauen wird: da faßt er die Lanze mit der Linken und tötet aufs 
neue eine Anzahl Griechen. Als er aber auch den linken Arm verloren hat, läßt er ſich mit 
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ſeinem Körper auf zwei feindliche Ritter fallen und bringt damit auch dieſe noch um, bis ihm 
endlich Philotas das Haupt abſchlägt. Man ſieht, in welche Hände die Heldenſage und die 
Ritterdichtung geraten waren. Doch hatte das auch ſein Gutes. Solche Sänger wußten wenig 
aus eigener Erfindung hinzuzuſetzen, und ſo wurden von ihnen manche Sagen treuer erhalten, 
als wenn höfiſch gebildete Dichter ſie bearbeitet hätten. 

Zu den älteſten Stoffen gehören unſtreitig die Sagen von dem Dänen Havelok und 
vom jungen Horn (vgl. S. 85). 

König Birkabeyn von Dänemark übergibt vor ſeinem Tode ſeine zwei Töchter und ſeinen Sohn 
Havelok ſeinem Untergebenen Godard. Als er geſtorben iſt, läßt Godard die Mädchen töten, und den 
Knaben ſoll ein Fiſcher namens Grim ertränken. Dieſer aber flieht mit dem Prinzen nach England 
(Lincoln), wo er ihn mit ſeinen Söhnen erzieht. Als Havelok herangewachſen iſt, wird er Küchenjunge 
beim Grafen von Cornwall. Er zeichnet ſich hier durch ſeine Kraft aus und gilt bald als der Stärkſte 
am Hofe. Godrich von Cornwall war aber ebenſo ungetreu wie Godard in Dänemark geweſen. Athel⸗ 
wold von England hatte ihm kurz vor ſeinem Ende ſeine Tochter Goldburg und ſein Reich anvertraut, 
aber der Falſche hatte die Herrſchaft an ſich geriſſen und Goldburg gefangen geſetzt. Da er jedoch dem 
ſterbenden König verſprochen hatte, ſeine Tochter an den ſtärkſten Mann im Lande zu verheiraten, ſo 
läßt er fie jetzt zum Spotte durch den Erzbiſchof von Vork mit dem ſtarken Küchenjungen trauen. Have- 
lok entflieht, um allen Verfolgungen zu entgehen, mit Goldburg nach Lincoln und wird dort von den 
Söhnen des inzwiſchen verſtorbenen Grim mit Freuden aufgenommen. Mit ihnen macht er ſich nach 
Dänemark auf, wo er als der echte Königsſohn erkannt wird; Goldburg erfährt durch einen Engel, wer 
ihr Gemahl iſt. In einer heißen Schlacht unterliegt Godard, und Havelok wird König. Mit ſeinen Dänen 
landet er nach einiger Zeit in Lincoln, und bei Grimsby, wo Grim lebte, kommt es zum Kampfe: Godrich 
wird beſiegt und verbrannt. Nachdem der König dann noch alle ſeine Anhänger belohnt hat, lebt er 
glücklich als Herrſcher von Dänemark und England. 

Dieſe enge Verbindung von Dänemark und England deutet auf die Zeit, wo Dänen in 
England herrſchten (1016 — 42), und ebenſo weiſt es auf die vornormänniſche Periode, wenn 
als Hauptſtadt Athelwolds von England Wincheſter, nicht London, genannt wird. In dem- 
ſelben Jahrhundert wurzelt der Stamm der Sage von Horn. 

Horn iſt der Sohn Murrys, des Königs der Süddänen, und ſeiner Gemahlin Godhild. Einſt landen 
Sarazenen (d. h. Heiden), überfallen Murry, töten ihn und erobern ſein Reich. Godhild verbirgt ſich in 
einer Höhle, Horn wird gefangen, aber ſeiner Schönheit wegen nicht getötet, ſondern mit zwölf Gefährten 
in einem Schiffe auf das Meer geſtoßen. Unter diefen Gefährten ift Hathulf der treueſte, Fikenild der 
verräteriſche Freund. Die jungen Männer landen in Weſterneſſe bei König Ailmer. Da ſich Horn hier 
zu erkennen gibt, wird er mit ſeinen Genoſſen am Hofe erzogen. Als er erwachſen iſt, beſiegt er Heiden, 
die im Lande eingefallen ſind. Die Tochter Ailmers, Rymenhild, verliebt ſich in ihn, und er erwidert 
ihre Neigung. Ihr Vater aber, der gegen eine Verbindung beider ift, überraſcht die Liebenden und ver- 
bannt Horn aus ſeinem Reiche. Der Jüngling bittet, ehe er ſcheidet, ſeine Geliebte, ihm ſieben Jahre lang 
treu zu bleiben. Er zieht nach Weſten und bringt jene Zeit bei König Thurſton zu, an deſſen Hofe er 
durch ſeine Tapferkeit hohen Ruhm gewinnt. Jetzt macht er ſich mit einem Heere Thurſtons auf, um 
Rymenhild zu holen. Dieſe war unterdes von einem Freier ſehr bedrängt worden, und ſchon war der 
Tag feſtgeſetzt, an dem ſie vermählt werden ſollte. Doch nun willigt der Vater in die Heirat mit Horn 
ein, der nur erſt noch ſein väterliches Reich erobern will. Dies gelingt ihm auch, und er findet ſogar 
ſeine Mutter wieder. Fikenild, der falſche Freund, hat aber unterdes Rymenhild auf ſein feſtes Schloß 
geraubt. Horn ſchleicht ſich als Spielmann dort ein, tötet Fikenild und führt Rymenhild endlich 
nach Süddänemark heim. 

Die Gedichte von Havelok und von Horn ſind uns auch in franzöſiſcher Faſſung erhalten. 
Die Sage, die jenem zugrunde liegt, mag in Lincoln unter den Dänen ausgebildet worden 
ſein, wenngleich dem Dichter der uns erhaltenen engliſchen Tertgeſtaltung vielleicht auch ein 
franzöſiſches Gedicht vorlag. Aber die echt germaniſchen Namen im Havelok (wie Goldeboru, 
Gunnild, Gunter, Athelwold u. a.) deuten auf germaniſche, nicht keltiſche oder romaniſche, 
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Entſtehung und Ausbildung der Sage hin. Die uns erhaltene Faſſung dürfte im letzten 
Viertel des 13. Jahrhunderts niedergeſchrieben worden ſein. 

Noch verbreiteter ſcheint die Sage von Horn geweſen zu ſein. Als Horn Childe (Junker 
Horn) wurde eine ſpätere Bearbeitung des Stoffes neben der älteren in England bekannt. 
Für die deutſche Literatur verſuchte Rückert den Stoff zu gewinnen, indem er, allerdings in 
etwas eigentümlicher Einkleidung, ſein „Kind Horn“ ſchrieb. 

Auch die Sage von Guy von Warwick, die wohl gegen Ende des 13. Jahrhunderts in 
England aus Lokalüberlieferungen herauswuchs, enthält noch manches Altertümliche. Aber alle 
auf uns gekommenen engliſchen Bearbeitungen gehen auf franzöſiſche Vorlagen zurück und 


Guy von Warwick ſucht den Kaifer von Deutſchland vor Arascoun (Argone) mit dem Herzog Segwin aus- 
zuſöhnen. Nach einer Handſchrift des 15. Jahrhunderts, im Britiſchen Muſeum. 


ſtehen daher der Originalfaſſung ferner. Die alten Beſtandteile, wie Guys Kampf gegen einen 
Drachen, der York, das Land des Königs Athelſtan, verheerte, oder fein Streit gegen den 
däniſchen Rieſen Colbrand vor Wincheſter, werden umgeben und verdeckt durch jüngere Er⸗ 
zählungen, die ganz im Stil der ritterlichen Abenteuerromane gehalten ſind und Abenteuer auf 
Abenteuer, Heldentaten auf Heldentaten häufen. Die Faſſung des 15. Jahrhunderts in bei⸗ 
nahe 6000 kurzen Reimpaaren zeigt dieſe Darſtellungsmanier am deutlichſten ausgeprägt. 
Der Held der Erzählung vollführt alle ſeine ruhmvollen Taten nur, um die Gunſt der ſchönen 
Felice zu erringen, die als Tochter eines Landgrafen über dem Sohn von deſſen „Steward“ ſteht. So 
weiſt fie ihn denn auch zunächſt ſchnöde zurück; erft als er ein berühmter Ritter geworden und fein Ruhm 
durch alle Lande gedrungen iſt, findet er Gnade vor ihren Augen. Dieſe Abenteuer in Chriſtenheit und 
Heidenſchaft, vor allem die bei dem Herzog Segwin in Arascoun und mit dem Kaiſer Raynere von 
Deutſchland (ſiehe die obenſtehende Abbildung) wie die auf dem Zuge nach Konſtantinopel bei Kaiſer 
Ernis gegen heidniſche Sultane erlebten, erinnern durchaus an die Ritterromane. — Im zweiten, viel 
weniger umfangreichen Teile wird in echt mittelalterlicher Weiſe erzählt, wie Guy, bald nach feiner Heirat, 
plötzlich nach einem frohverlebten Jagdtag, als er vom Burgturm über die Abendlandſchaft blickt, von 
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Reue über ſein bisheriges Treiben befallen wird, und wie er beſchließt, ſein Leben hinfort frommen 
Zwecken zu widmen. Zunächſt fährt er ins gelobte Land, wo er wieder Gelegenheit findet, gegen einen 
Rieſen zu kämpfen und einen alten Freund aus der Not zu befreien. Nach vielen Abenteuern kehrt er nach 
England zurück und beſiegt bei Wincheſter den Rieſen Colbrand (ſiehe die Abbildung, S. 106), beſucht 
feine Gemahlin Felice, ohne ſich aber zu erkennen zu geben, und verbringt dann fein übriges Leben in 
einer Einſiedelei im Ardernewald, nicht fern von feiner Heimat. Erſt kurz vor feinem Tode ſchickt er Bot- 
ſchaft an ſeine Frau und ſtirbt in deren Armen. Es folgen nun die Erlebniſſe von Guys Sohn Raynburn 
(Reynbrown). Dieſer wird als Kind von Heiden geraubt und nach Afrika geſchleppt. Heraud (Harrawde), 
ſein Lehrer, macht ſich auf, um ſeinen Zögling zu ſuchen. Die Abenteuer, die er dabei zu beſtehen hat, ſind 
junge Erfindung, alt iſt nur, daß Raynburn und Heraud, die ſich nicht erkennen, ähnlich wie Hildebrand 
und Hadubrand gegeneinander kämpfen; aber dieſer Kampf ſchließt hier mit einem Erkennen und Ver⸗ 
ſöhnen, wie überhaupt das Ganze damit glücklich endet, daß Raynburn als Landgraf in Warwick einzieht. 

Im Mittelpunkt einer Sage, die an die von Hamlet erinnert, ſteht die Geſtalt des Bevis 
von Hamtoun. Wir beſitzen auch dieſes Gedicht erſt in einer Faſſung des 14. Jahrhunderts, 
doch ſtammt die Erzählung aus früherer Zeit. Da Ehebruch das Hauptmotiv iſt, dürfen wir 
wohl keltiſchen Urſprung vermuten (vielleicht iſt die Dichtung in der Bretagne entſtanden), wenn 
auch die Vorlage des Engländers eine franzöſiſche Ritterdichtung war. 

Bevis ift der Sohn des Guy von Hamtoun (South⸗Hampton). Seine Mutter, eine ſchottiſche Königs⸗ 
tochter, wird ihrem Gemahl untreu und vermählt ſich, nachdem Murdour von Deutſchland Guy getötet 
hat (ſiehe die Abbildung, S. 107), mit dem Mörder. Bevis flieht und hält ſich in der Ferne auf, bis er 
herangewachſen iſt. Dann rächt er ſeines Vaters Tod, indem er den Mörder im Kampfe gefangen 
nimmt und ihn in einem mit Ol, Schwefel und geſchmolzenem Blei gefüllten Keſſel umbringen läßt. 
Seine Mutter bricht den Hals, er ſelbſt wird als Herrſcher in ſein väterliches Erbe (South-Hampton) 
eingeſetzt. Damit ſchließt der urſprüngliche Teil, doch iſt eine Reihe von Abenteuern angefügt, die Bevis 
erlebt, und auch dem Kampfe mit Murdour gehen ſchon eine Menge ritterliche Erlebniſſe voraus. Sie 
ſind aber alle ohne Intereſſe. 

Ganz anderer Art, aber gleichfalls der keltiſchen Sage angehörig iſt Triſtan und 
Iſolde, ein Stoff, der ſich bald über alle Literaturen des Abendlandes verbreitete. Die un⸗ 
widerſtehliche Macht der Liebe, die alle Schranken durchbricht, die, ſelig in Luft und Leid, ſelbſt 
den Tod nicht ſcheut und ihn noch überdauert, wird darin verherrlicht. In zwei Bearbeitungen 
iſt die Sage auf uns gekommen, deren Inhalt hinlänglich bekannt iſt. Die ältere, einfachere 
und volkstümlichere iſt in Frankreich durch das Bruchſtück des Berox, in Deutſchland durch 
das des Eilhard von Oberge vertreten, die jüngere, umfangreichere und höfiſch ausgebildete 
dagegen dort durch Thomas von Britannien, hier durch Gottfrid von Straßburg. Das eng— 
liſche Gedicht gehört dem Norden an und ſtammt noch aus dem 13. Jahrhundert. Es folgt der 
zweiten Geſtaltung — auf eine höfiſche Quelle deutet auch das künſtliche elfzeilige Versmaß — 
doch hat der Dichter von „Sir Tristrem and Ysonde“ feine Vorlage volkstümlich behandelt. 
Die Sprunghaftigkeit der Erzählung, häufige Wiederholungen und die Anwendung von Stab- 
reimen erinnern an die alte Heldendichtung und verraten einen nicht höfiſch gebildeten Ber- 
faſſer. Der Schluß des Werkes fehlt, die Handſchrift bricht da ab (Abſchnitt 3, Vers 95), wo 
Triſtrem die Geliebte des jüngeren Triſtrem befreit und ihre Entführer erſchlägt, dabei jedoch 
auch die Wunde empfängt, die ſeinen Tod verurſacht. Walter Scott hat den Schluß, wie 
Triſtrem und die wahre Yjonde ſterben, in feiner Ausgabe des Gedichtes nach der franzö— 
ſiſchen Vorlage hinzugedichtet. 

Eine durchaus normänniſch⸗engliſche Erzählung ift die von Richard Löwenherz, doch 
ſind hier in die Geſchichte ſchon ſagenhafte Züge gemiſcht, obgleich der König, als das Gedicht 
entſtand, erſt etwa ein Jahrhundert tot war. Die engliſche Dichtung, die in verſchiedenen, mehr 
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oder weniger voneinander abweichenden Bearbeitungen auf uns gekommen iſt, wurde nach 
einem franzöſiſchen Vorbild geſchrieben, das uns aber nicht mehr erhalten iſt. 

Richard Löwenherz ſelbſt ſoll, wie ein Schriftſteller berichtet, der unter ihm lebte, von einer Ver⸗ 
wandten, einer Gräfin von Anjou, behauptet haben, ſie habe nie in der Kirche die Meſſe anhören 
können, und als man ſie einſt dazu zwingen wollte, ſei ſie mit zweien ihrer Kinder durch das Kirchen⸗ 
dach gefahren und verſchwunden; zwei andere habe ſie zurückgelaſſen. Dieſe Geſchichte wird zu Anfang 
unſeres Gedichtes auf Heinrichs II. Gemahlin Caſſodoren, die Tochter eines heidniſchen Sultans, über⸗ 
tragen. Richard und Johann ſoll ſie in der Kapelle zurückgelaſſen, eine kleine Tochter mitgenommen 
haben. Mit einem Tournier zu Salisbury, auf dem Richard Wunder der Tapferkeit verrichtet, hebt die 
eigentliche Erzählung an. Als Pilger verkleidet, unternimmt der König dann eine Wallfahrt nach Jeru⸗ 

ſalem, wird aber auf der Rückreiſe in Oberdeutſch⸗ 
land (Almayne) gefangen, und da er den Sohn 
von Modarde, dem Herrſcher dieſes Landes, tötet, 
läßt man einen Löwen in ſein Gefängnis, der ihn 
umbringen ſoll. Richard aber fährt dem Tiere mit 
Hand und Arm in den Schlund und reißt ihm das 
Herz aus. Nach dieſer wunderbaren Tat, die leb⸗ 
haft an ein ähnliches Abenteuer Münchhauſens 
mit einem Bären erinnert, erhielt Richard den 
Beinamen „Löwenherz“. Gegen Löſegeld wird er 
bald darauf freigelaſſen und geht nach England. 
Nicht lange nachher begibt er ſich auf den Kreuz⸗ 
zug. Dieſer wird ſehr viel weiter ausgedehnt, als 
er in Wirklichkeit war. So erobert Richard Ninive 
und Babylon. Die Kämpfe um Were und Jaffa 
zwiſchen dem König und Saladin werden eingehend 
geſchildert und dabei auch erzählt, wie Richard die 
Fahne des Herzogs von Auſtria niederreißt und 
mit Füßen tritt. Saladin wird beſiegt, aber auf 
Geheiß eines Engels ſchließt der König auf drei 
Jahre Frieden mit ihm und kehrt nach England 
zurück. In vier Zeilen wird endlich noch darauf 
hingewieſen, daß Richard bald danach ſtarb. 
Guy von Warwid beſiegt den Rieſen Colbrand. Wie die Geſchichte Richards durch die 
e mrad m0 es ny of es Sſhiberung bes Rrenguges ihe Sanptinter 
eſſe erhielt, ebenſo gewann ein Held des 
Altertums, Alexander der Große, durch die Kreuzzüge an Bedeutung (vgl. S. 72 f.). Sah 
man doch in ihm, dem Überwinder der perſiſchen Weltmacht, dem Eroberer von Babylon und 
Ninive, alſo von Reichen, durch deren Herrſcher einſt die Juden unterjocht worden waren, 
halb und halb einen Chriſten oder wenigſtens einen Vorläufer des Chriſtentums. Es iſt daher 
keineswegs auffällig, daß bereits am Ende des 13. Jahrhunderts in England eine Alexander⸗ 
dichtung entſtand, die uns aus der erſten Hälfte des folgenden Jahrhunderts überliefert iſt. 
Auf klaſſiſche Schriftſteller ging der Verfaſſer ebenſowenig zurück, wie dies bei der Trojaſage 
damals beliebt wurde. Geſchichtſchreiber aus der Zeit des großen Königs gibt es bekanntlich 
nicht. Auch auf das Werk des Curtius Rufus, das, voller Fehler und ziemlich romanhaft, im 
erſten Jahrhundert unſerer Zeitrechnung entſtand, ſtützten ſich mittelalterliche Dichter ſelten 
und ebenſo ſelten auf den etwas ſpäteren, aber hiſtoriſch getreueren Arrian. Um 200 n. Chr. 
wurde in Agypten eine griechiſche Schrift über Alexanders Leben verfaßt, die man dem Calli⸗ 


ſthenes zuſchrieb, die aber jetzt, nachdem man die Unhaltbarkeit dieſer Anſicht eingeſehen hat, 
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unter dem Namen des Pjeudo-Callijthenes bekannt ijt. Teilweiſe mit Benutzung des Arrian 
verfolgte ſie den Zweck, Alexander zu einem Agypter zu machen. Daher wird folgendes erzählt: 
Nectanabus war König von Agypten und ein großer Magier. Er las einſt in den Sternen, daß 
ihm eine Schlacht bevorſtehe, in der er unterliegen würde. Darum floh er aus ſeinem Lande, nachdem 
er den Agyptern noch einen Orakelſpruch hinterlaſſen hatte: ihr König werde einſt verjüngt zurückkehren 
und ſie an ihren Feinden, den Perſern, rächen. Nectanabus zieht nach Macedonien. Dort lebt Olympias. 
Sie fürchtet, da ſie kinderlos iſt, von König Philipp, ihrem Gemahl, verſtoßen zu werden, und wendet 
ſich hilfeſuchend an den Magier. Nectanabus erſcheint ihr nachts in der Geſtalt des Gottes Amon, und 
das Kind, das ſie empfängt, iſt Alexander. Als dieſer ſpäter nach Agypten kommt, wird er für den ver⸗ 
jüngten König erklärt. Auch ſonſt ind noch manche Fabeln orientaliſchen Urſprungs in dem Buche enthalten. 
Um 300 n. Chr. wurde der Pſeudo⸗Calliſ⸗ 
thenes von Julius Valerius aus dem Griechi- 

iden ins Lateiniſche übertragen. Erſt im 10. AZ * yy 
Jahrhundert aber entſtand die lateiniſche Be- N 5 > f 
arbeitung des Werkes, die für das Mittelalter e 
die maßgebende wurde: die des Archipresbyters 
Leo. Sie handelt vorzugsweiſe über die Kämpfe 
Alexanders und wurde daher „De proeliis“ ge- Uy 
nannt. Die Übertragung iſt eine ſehr freie, aber 24 i = y 
ganz im Geſchmack der Zeit gehalten, voll von Hu 
Abenteuern und fabelhaften Beſchreibungen 

ferner Länder. 
Wie die meiſten anderen in einer Landes⸗ 
ſprache abgefaßten Alexandergedichte geht auch 
das engliſche auf Leo zurück, doch nicht direkt. 


x 


77. =‘ 
TITS 
WG his 


y 


ii 

SEIN 
gy 
cs 


2 


E 
N BS 
AS 
2 


val 
U 


la 


N 


I 


SEE 


N Im 
A 
A N 


Der franzöſiſche „Roman höchſter Ritterlichkeit“ n 
(Roman de toute chevalerie) des Euſtachius Se RR 
von Kent, daneben aber auch, nach feiner eigenen A ae i, ANN ie Z 
Angabe, ein lateiniſches Buch lagen dem Ver- 14 allt tila 


faſſer vor, der Geiſtlicher war und nach ſeiner Guy von Hamtoun wird von Sir Murdour erz 


9 a 2 f 3 ſchlagen. Aus Coplands Druck (um 1550) des „Sir Bevys 
Mundart gleichfalls nach Kent gehörte. of Hampton“, im Britiſchen Muſeum zu London. Vgl. Text, 
Die Dichtung, die in kurzen Reimpaaren über S. 105. 


8000 Verſe umfaßt, zerfällt in zwei Teile, deren 

erſter von Alexanders Geburt bis zum Tode des Darius und der völligen Unterwerfung des Perſerreiches 
geht, während der zweite den Zug nach Indien und Agypten, den Kampf gegen Porus und die weiteren 
Abenteuer bis zu Alexanders Tod behandelt. Der erſte hält ſich noch einigermaßen an die Geſchichte, im 
zweiten aber finden ſich (beſonders in Kapitel V und VI) alle die wunderbaren Erzählungen, die wir 
ſchon in den „Wundern des Oſtens“ (vgl. S. 72) kennen lernten. Hier fährt Alexander auch auf den 
Grund des Meeres und gelangt zu den Bäumen der Sonne und des Mondes, wo ihm das baldige Ende 
ſeines Lebens geweisſagt wird (ſiehe die Abbildungen, S. 108 und 109). Die Darſtellung iſt volkstüm⸗ 
lich; Betrachtungen, didaktiſche Erörterungen, Sentenzen, auch gelehrte Schilderungen ferner Völker 
und Länder verraten zwar den Geiſtlichen, aber einen Mann, der dem Volke naheſteht und in ſeinem 
Berufe nicht die Luſt an Waffenklang und Schlachtenlärm, an Feſten und weltlicher Pracht verloren hat. 
Seine Verſe ſind nicht ſehr geſchickt, und auch die Reime ſind oft ſchlecht und wimmeln von Flickwörtern. 
Die Sprache aber iſt kurz und kräftig, der Ausdruck klar und deutlich. Daß Alexander ganz wie ein 
Ritter des 13. Jahrhunderts dargeſtellt wird, lag ſicherlich ſchon in der Vorlage. Eigentümlich aber 
iſt dem engliſchen Dichter, daß den einzelnen Abſchnitten einleitende Verſe vorausgeſchickt werden, die 
mit dem Folgenden gar nicht zuſammenhängen, ganz kurze Naturſchilderungen, Lebensbetrachtungen 
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oder moraliſche Sentenzen enthalten und an die angelſächſiſchen Denkſprüche (vgl. S. 50 f.) erinnern. Der 
Zweck dieſer einleitenden Verſe iſt wohl nur, mit der eigentlichen Erzählung zurückzuhalten, bis es ganz 
ruhig im Zuhörerkreiſe geworden iſt. Ein Beiſpiel möge genügen: 


„Im Monat Mai wird es ſchon heiß, Bang zu ſein iſt der Feigen Art, 

dann blühen die Blumen, rot und weiß, der Milde gibt reichlich, der Geizhals ſpart; 

die Damen werden von Rittern geehrt, ein holdes Lieb ſucht man ſich dann zum Genoß 
ſtets Liebe in treuem Herzen währt. in Burg und Stadt, in Turm und Schloß.“ 


Auf dieſe Verſe folgt die Schilderung des Kampfes zwiſchen Alexander und Darius, und 
auch aus ihr ſei eine Probe gegeben, um zu zeigen, wie der Dichter Schlachten beſchreibt: 
„Nun erhebt ſich lautes Trommelſchlagen, Pfeifenblaſen und Trompetengetön, Roßſpringen und 
Zuſammenrennen ſcharfer Speere, Losſtürmen tapferer Ritter und Zuſammentreffen der Männer, 
Lanzenbrechen und Verwunden, Fallen der Ritter, Bäumen der Roſſe, Durchbohren von Herz und 
Haupt, Schwerterziehen, Gliederab⸗ 
hauen, heftiges Angreifen, tapferes Ver⸗ 
teidigen, feſtes Widerſtandleiſten und 
Fliehen der Männer, kräftiges Entreißen 
und Rauben der Rüſtung: ſo großer 
Lärm und lautes Geſchrei von denen, 
die ſtarben, ſo ſchwere Hiebe und lauter 
Schwerterſchlag, daß man Donnerſchläge 
nicht gehört hätte, noch die Sonne vor 
Staub ſehen konnte noch die Wolken, ſo 
dicht flogen Pfeile und Bolzen.“ 

Die mittelalterliche Bearbei⸗ 
tung der Alexanderſage mit ihren 
vielen Beſchreibungen fremder Län⸗ 
der und Völker, mit ihrem Bericht 
von den Abenteuern, die der König 
in den verſchiedenſten Gegenden zu 
—— — — Land und zu Waſſer beſtand, mußte 
Alexander der Große läßt ſich in einer gläſernen Tonne in das die damaligen Leſer ſehr intereſſie⸗ 
Meer bined, Dag coe role fo 1 Janet, tm RES ven. Genftener Met finbbie Gespräche 

Alexanders mit indischen Weiſen. 

Auch eine Faſſung der Arthurſage (vgl. S. 85f.) dürfen wir noch in die Zeit Eduards I. 
(1272—1307) ſetzen. Es ift dies „Arthur und Merlin“. An das ebenerwähnte Aler- 
andergedicht erinnert hier die Eigentümlichkeit, größeren Abſchnitten Naturſchilderungen vor- 
ausgehen zu laffen, die freilich weder fo häufig noch jo abwechſelungsreich find wie dort. 
Flickwörter lieben beide Dichter (vgl. S. 107), auch in der ganzen Art der Darſtellung ähneln 
ſie einander. Aus dieſen Gründen wollte man die zwei Gedichte, zu denen man wohl auch 
noch „Richard Löwenherz“ fügte, einem Verfaſſer zuſchreiben, aber was dafür ſprechen 
könnte, ift doch nicht ftichhaltig genug. Allerdings ſcheinen beide Dichtungen nach der Graf- 
ſchaft Kent zu gehören. : 

„Arthur und Merlin“ beginnt mit der Geſchichte von Conſtans, Aurelius Ambrofius und Uther 
Pendragon. Fortiger, ein Steward des Conſtans, läßt dieſen ermorden, um ſelbſt die Krone zu erlangen. 
Auf der Ebene von Salisbury (Stonehenge) will er eine Burg bauen, aber die Grundfeſten ſtürzen 
nachts immer wieder ein. Die Gelehrten des Königs erklären, die Mauern würden nur dann ſtehen 
bleiben, wenn ſie mit dem Blute eines Kindes begoſſen würden, das kein menſchlicher Vater gezeugt 
hätte. Endlich wird ein ſolches Kind gefunden in Merlin, deſſen Mutter eine Nonne, deſſen Vater der 
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Teufel war, und der bei einem frommen Einſiedler auferzogen wurde. Er wird herbeigebracht, aber nicht 
getötet, da er den wahren Grund des Zuſammenſturzes der Mauern aufdeckt: allnächtlich kämpfen um 
dieſe zwei Drachen, ein roter und ein weißer, wodurch der Streit zwiſchen Kelten und Germanen 
in England (vgl. S. 6) angedeutet werden ſoll. Fortiger und Aurelius fallen in einer Schlacht, und 
Uther wird König. Es folgt nun die Geſchichte von Arthurs Geburt aus Ehebruch und von feiner Cr- 
ziehung (vgl. S. 86). Nach Uthers Tod wird er König, nicht, weil er als Uthers Sohn erkannt wird, 
ſondern aus eigener Kraft, indem er allein von allen imſtande iſt, das Schwert Excalibur aus dem Stein 
zu ziehen, der es umſchließt. Erſt bei der Krönung Arthurs enthüllt Merlin deſſen Abſtammung und wird 
ſein treuer Berater. Eine Reihe von Kämpfen des Königs gegen die „Sarazenen“ (d. h. Seeräuber), 
desgleichen die Heirat Arthurs mit Gvenour werden nach Gottfrid von Monmouth berichtet. 

Die einzige erhaltene Handſchrift dieſer älteren Redaktion umfaßt gegen 10,000 kurze Zeilen 
von vier Hebungen. Ihre Darſtellung iſt nicht ſo knapp und nicht ſo anſprechend wie die des 
„Alexander“. Eine jüngere Faſſung 
(von etwa 2500 Vierhebern) beruht 
wohl wie die ältere Geſtaltung auf 
einem franzöſiſchen Proſaroman. 

Von der Trojaſage ſind zwar 
Spuren ſchon früh in England zu 
finden (bereits durch Boetius war 
ſie im Angelſächſiſchen bekannt ge⸗ 
worden), allein beſondere Bearbei⸗ 
tungen dieſes Stoffes entſtanden 
erſt im zweiten Drittel des 14. Jahr⸗ 
hunderts. 

Ehe das 13. Jahrhundert zu 
Ende ging, begann ſich aber auch 
das Drama in der Landesſprache 
zu geſtalten. Die früheſten Anſätze 
dazu erwuchſen aus dem Gottes⸗ 
dienſte; lag doch von Anfang an in . 
den Wechſelgeſängen zwiſchen dem Alexander der Große läßt ſich bei den Bäumen der Sonne 
ee Sn ͤ aa 
reits ein dramatischer Keim. Weiter: 
entwickelt wurde er dadurch, daß man bei hohen Feſten, vor allem zu Oftern, in den Eingang 
(introitus) der Meſſe Bibelſtellen einlegte, die ſich auf den Tag bezogen, und die von Sängern 
rezitativmäßig vorgetragen wurden. Frühe ſchon, bereits im 10. Jahrhundert, hatte man ſich 
gewöhnt, am Karfreitag und zu Oſtern ein Kreuz in der Kirche und das Grab Chriſti am Altar 
aufzuſtellen. Im Laufe der Zeit ging man damit immer weiter: Maria und die Apoſtel, von 
Soldaten umgeben, ſtanden am Kreuze, der Heiland ſelbſt trat am Oſtermorgen aus dem Grabe 
heraus und erſchien den in der Kirche aufgeſtellten Marien und Jüngern. Zu Weihnachten 
legte man in die Krippe die Nachbildung eines Kindes und umgab dieſes mit Maria und Joſeph. 
Bald kamen auch Hirten, um den neugeborenen Weltheiland anzubeten, ſpäter die drei Weiſen, 
um ihn zu verehren. Dabei wurde von Geiſtlichen der betreffende Bibeltext vorgeleſen, oder es 
wurden Hymnen auf die dargeſtellten Ereigniſſe geſungen. Nahe lag es, um ſo mehr, als alle 
Mitwirkenden dem geiſtlichen Stande angehörten, dieſe die Bibelworte ſelbſt herſagen zu laſſen, 
ſo daß alſo einer den Text des Tages las, die Reden aber von den darſtellenden Perſonen ſelbſt 
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geſprochen wurden. Damit haben wir dramatiſche Aufführungen, wenn auch zunächſt nur in 
den erſten Anfängen. Da ſie den Gottesdienſt (ministerium) unterſtützten, nannte man ſie 
Miſterien (nicht Myſterien). Selbſtverſtändlich wurden alle Reden lateiniſch geſprochen. Bald 
nahmen die Darſtellungen an Umfang zu. Daher mußte man ſie aus der Kirche heraus ins 
Freie verlegen. Zunächſt fanden ſie direkt vor dem Gotteshaus in der Weiſe ſtatt, daß Gott, 
Chriftus und die Engel, wenn fie im Himmel waren, oben auf der Plattform vor der Kirchen⸗ 
tür ſtanden und ihren Abgang in die Kirche nahmen. Deren Treppe diente als Schauplatz 
für die Welt, unten aber, auf gleichem Boden mit den Zuſchauern, war die Hölle, bisweilen 
auch noch durch eine Grube oder einige umgelegte Fäſſer angedeutet. Wo es dagegen keine 
große Kirche mit breiter Treppe gab, mußte man die Aufführungen auf öffentliche Plätze 
verlegen. Dies hatte die wichtige Folge, daß von nun an mehr und mehr Laien ſtatt der 
Geiſtlichen die Spieler wurden, und daß man gleichzeitig für die Texte die Landesſprache an 
Stelle des Lateiniſchen wählte. 

Das älteſte dramatiſche Stück in engliſcher Sprache ſtammt etwa aus dem Beginn der 
Regierung Eduards I. (alfo aus der Zeit nach 1272) und wohl aus der Grafſchaft Oxford. 
Es gehört in den Oſterzyklus, denn es behandelt die „Verheerung der Hölle“ (Harro- 
wing of Hell), indem es zeigt, wie Chriſtus Satan überwindet und feſſelt, die Altväter und 
Propheten aus der Vorhölle befreit. Ebenſo wie in den älteſten Miſterien aller Völker erſetzt 
auch hier bloße Erzählung noch häufig die dramatiſche Handlung, und darum ſpielt der Er— 
klärer (expositor), der den verbindenden Text zu ſprechen hat, eine wichtige Rolle. Trog- 
dem enthält die Dichtung ſo viel fortſchreitende Handlung, daß man ſie unbedenklich ſchon 
als Drama bezeichnen darf. 

Das Stück zerfällt in zwei Teile: im erſten kommt Chriſtus an die Hölle, ſtreitet mit Satan, be⸗ 
zwingt und bindet ihn, verjagt den hölliſchen Torwart und bricht die Tore entzwei; im zweiten befreit 
er die Frommen, die vor ihm lebten und ſtarben, aus der Vorhölle (limbus). Das Stück beginnt mit 
folgender Rede des Erklärers: 


„Liebe Freunde, feid nun ſtill den ich euch nicht gleich nennen kann. 
und höret, was ich euch ſagen will: Dort war'n ſie, bis Chriſtus nahm Fleiſch und Blut 
wie Jeſus Chriſtus war bedacht, von Maria, der Jungfrau gut, 

daß Adam er aus der Hölle gebracht. bis er gefangen und verhöhnt, 

Denn Adam und Eva ſaßen dort, gegeißelt und mit Dornen gekrönt. 
bis Jeſus ſie geholt hat fort; Doch da Chriſt als Opferlamm 

auch Johannes der Täufer war da, geſchlachtet war am Kreuzesſtamm, 
obgleich er Chriſto verwandt war nah; eilte er in die Hölle ſogleich, 

auch David kam hin und Abraham, Adam zu bringen ins Himmelreich. 
durch die Sünde von Adam Da Chriſt kam vor der Hölle an, 
und noch mancher andere Mann, dieſe Worte er begann.“ 


Und nun folgt die Rede Chriſti. Spielanweiſungen fehlen in der älteſten Handſchrift, doch ſind ſie 
auch nicht nötig: wer könnte jetzt anders auftreten als Jeſus? Oder wenn der Herr (Vers 135) zu den 
Toren der Hölle kommt, ſie aufzutun gebietet, nach dem Wächter fragt und ausruft: „Er ſei kein Feigling 
und trete hervor!“ fo kann darauf gar kein anderer als der hölliſche Torwart erwidern. Wo aber irgend 
etwas undeutlich ſein konnte, wie Vers 82, tritt wieder der Erklärer auf und ſchiebt ein paar Zeilen 
ein: „Darauf ſprach Satanas, der Höchſter in der Hölle was.“ 

Im erſten Teil, wo auch, wie wir ſahen, die Handlung raſch fortſchreitet, kann kaum eine Ber- 
wechſelung aufkommen. Schon äußerlich mußten ſich, ſelbſt bei ſehr mangelhafter Ausſtattung, der Er⸗ 
löſer und der Erzfeind auf den erſten Blick voneinander unterſcheiden laſſen. Der Türhüter der Hölle 
aber, der leichter mit Satan zu verwechſeln war, wurde genügend eingeführt. Anders iſt es im zweiten 


Teil. Hier treten Adam, Eva, Abraham, David, Johannes und Moſes auf; ſie begrüßen den Heiland und 
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bitten um Gnade. Er tröſtet fie und zieht mit ihnen in das Himmelreich. Kurze Worle des Erklärers 
an die Zuſchauer, es möge ihnen allen vergönnt ſein, dereinſt auch in den Himmel zu kommen, ſchließen 
das Stück. Bei den einfachen Theatereinrichtungen der damaligen Zeit waren die in der Vorhölle figen- 
den Patriarchen und Propheten jedenfalls nur mit einem hemdartigen Überwurf bekleidet und daher 
ſchwer voneinander zu unterſcheiden. Später trugen ſie meiſt Tafeln mit ihrem Namen um den Hals, 
aber im 13. Jahrhundert, wo die Schreibe- und Leſekunſt noch nicht allgemein verbreitet war, hätte dies 
wenig genutzt. Daher nennen ſich alle Auftretenden gleich am Anfang ihrer Rede ſelbſt, und Chriſtus 
wiederholt in der Antwort den Namen des Betreffenden. 

Wie beliebt das Spiel wurde, beweiſt der Umſtand, daß es uns noch in drei Handſchriften 
aus verſchiedenen Gegenden und verſchiedenen Zeiten überliefert iſt. Dichteriſch ſteht es noch 
recht tief, auch die dramatiſche Geſtaltung iſt ungeſchickt. Im erſten Teil, beim Streite zwiſchen 
Chriſtus und dem Teufel, behauptet dieſer, Adam und die Seinen gehörten ihm, denn er habe 
ihnen einen Apfel gegeben, ſie alſo mit ſeinem Gute gekauft. Hier hätte ein gewandter Dichter 
ein Streitgeſpräch anknüpfen können, aber Chriſtus erklärt einfach, er habe alles erſchaffen, alſo 
auch den Apfel, der infolgedeſſen ihm gehört hätte. Damit iſt eine weitere Erörterung der 
Frage abgeſchnitten. Im zweiten Teil treten die Altväter erſt auf, nachdem die Tore der Hölle 
aufgebrochen ſind, während ſie im Pſeudevangelium Nicodemi, ehe der Erlöſer erſcheint, durch 
ein in die dunkle Vorhölle hereinbrechendes helles Licht und durch die Ankunft des einen 
Schächers (vgl. S. 62) aufmerkſam gemacht, ihre Prophezeiungen von Chriſti Kommen wieder⸗ 
holen und ſo dramatiſch auf des Herrn Nahen vorbereiten. Man ſieht alſo, der Verfaſſer der 
„Verheerung der Hölle“ verſtand es nicht, vorhandene dramatiſche Motive zu benutzen. Doch 
bald, ſchon im nächſten Jahrhundert, entwickelte ſich das Drama in England zu einer Blüte, 
wie ſie kein Land des Kontinents zur gleichen Zeit erlebte. 


Am Anfang des 14. Jahrhunderts gedieh im nördlicheren Teil Englands ganz be— 
ſonders die geiſtliche Dichtung. Vom Süden her war die oben beſprochene Legenden— 
ſammlung (vgl. S. 98f.) eingedrungen und wurde, wie aus dem Norden ſtammende Ab— 
ſchriften und Überarbeitungen beweiſen, gern geleſen. Indeſſen ſcheint, wie ſchon das Ormulum 
(ogl. S. 91) zeigt, der nördliche Teil Englands Predigten, die ſich an Bibeltexte anſchloſſen, 
Erklärungen von Schriftſtellen, erbauliche Betrachtungen und Erzählungen, die die Lehren 
des Textes weiter erörtern ſollten, noch mehr geliebt zu haben als Legenden. So entſtand 
in der Grafſchaft Durham ein umfangreicher Predigtzyklus über die ſonntäglichen Evan— 
gelienterte des Jahres. Wie im Ormulum ſchließt ſich hier an die verſifizierte Wiedergabe 
des Bibeltextes eine Erklärung desſelben an, worauf — und dies iſt eben dem Norden eigen— 
tümlich — Erzählungen erbaulichen Inhalts folgen. Dieſe Predigtgeſchichten traten bald ſo 
ſehr in den Vordergrund, daß wir auch Handſchriften haben, die nur die Reimerzählungen dar⸗ 
bieten. Aus dem Norden gingen ſie in den Süden über, wo ſie mit Legenden vermiſcht wurden. 

Ein noch umfangreicheres Denkmal, das gleichfalls im erſten Viertel des 14. Jahrhunderts 
im Norden gedichtet wurde, bezeichnet ſich ſelbſt als Renner durch die Welt (Cursor Mundi, 
Cursur o the world), weil es die ganze Welt durchlaufen ſollte. 

Das Werk iſt großartig angelegt: ähnlich wie ſpäter die Miſterienzyklen ſoll es beſingen, wie die Drei⸗ 
einigkeit, noch ehe die Sünde in die Welt gekommen war, den Ratſchluß zu ihrer Vertilgung durch Chriſtus 
faßte, wie Luzifer, Adam und Eva geſchaffen wurden und fündigten, ſoll dann die Hauptgeſchichten des 
Alten Teſtamentes berichten und das Leben Chriſti bis zur Himmelfahrt, die Himmelfahrt Mariä, die 
Auffindung des heiligen Kreuzes, endlich den Antichriſt und das Jüngſte Gericht behandeln. Die Dich⸗ 
tung beginnt mit einer Verherrlichung der Jungfrau Maria, der zu Ehren das Ganze geſchrieben iſt, und 
ſchließt auch wieder mit einer Anrufung der Muttergottes. 
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Die Sprache im „Curſor“ ift kräftig und deutlich, einfach und klar, der ſorgfältig behan- 
delte Vers verrät Übung und iſt trotz des ungewöhnlich großen Umfanges des Gedichtes, es 
umfaßt gegen 30,000 Zeilen, ſelten fehlerhaft. Das Buch, das wie der genannte Predigt⸗ 
zyklus in der Grafſchaft Durham gedichtet wurde, iſt zur Erbauung für Laien und in der be- 
wußten Abſicht geſchrieben, ſowohl den Schriften in franzöſiſcher Sprache, die der gemeine 
Mann nicht verſtand, als auch beſonders den weltlichen Ritterromanen über Alexander und den 
Trojaniſchen Krieg, über Karl den Großen und Arthur, über Triſtan u. f. w. entgegenzuwirken, 
wie der Dichter gleich im Eingang ſeines Werkes ſagt. Denn gerade zur damaligen Zeit gab 
es viele franzöſiſch ſchreibende Geiſtliche in Nordengland, man denke nur an Robert Groſſeteſte, 
den Biſchof von Lincoln, an den Kanonikus Pierre Langtoft und Wilhelm von Waddington in 
der Grafſchaft York. Der „Curſor“ mag zu manchen Überſetzungen angeregt haben, die in der 
erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts in größerer Anzahl in Nordengland entſtanden. Als Quellen 
für ſeine Darſtellung dienten dem Verfaſſer außer der Bibel und apokryphen Evangelien, von 
denen das des Nicodemus und das von der Kindheit Jeſu genannt ſeien, beſonders die „His- 
toria scholastica“ des Petrus Comeſtor und zwei franzöſiſche Gedichte: die Empfängnis 
unſerer lieben Frau von Wace und das Schloß der Liebe (Chasteau d' Amour) von 
Robert Groſſeteſte. Letzteres ift eins der tiefſten Werke, die im mittelalterlichen England, wenn 
auch urſprünglich in franzöſiſcher Sprache, geſchrieben wurden. 

Es hat zu ſeinem Gegenſtand die große Liebestat Gottes, durch welche die Menſchheit erlöſt wurde. 
Seinem Inhalt nach erinnert es an Miltons verlorenes und wiedergewonnenes Paradies. Während 
aber bei Milton das Hauptgewicht auf dem verlorenen Paradies und dem Ratſchluſſe Gottes ruht, die 
Menſchheit zu erlöſen, während wir hier alſo die Fortſetzung, das wiedergewonnene Paradies, als ſchon 
im verlorenen genügend angedeutet, entbehren könnten, hat bei Robert die Verſündigung der erſten 
Menſchen und der Verluſt des Paradieſes nur den Zweck, auf den zweiten Teil vorzubereiten. Dieſer 
ſoll die erlöſende Tat Chriſti vorführen und iſt der Hauptteil. Seinen Namen hat das Gedicht von einer 
allegoriſchen Betrachtung erhalten, die den Leib Mariä, Chriſti Aufenthaltsort vor ſeiner Geburt, als 
Schloß der Liebe feiert. Paſſender aber könnte man es „Das verlorene und wiedergewonnene Paradies“ 
nennen, wie es auch in einer begeiſterten Lobpreiſung der Herrlichkeit des himmliſchen Reiches ausklingt, 
das der Erlöſer der Menſchheit von neuem erſchloſſen habe. Leider wird die ſchöne Dichtung durch allzu 
häufige Allegorieen entſtellt. 

Zwei verſchiedene engliſche Bearbeitungen des Gedichtes beweiſen, wie beliebt es war. 
Die eine iſt in das ſüdöſtliche Mittelland, die andere in die Grafſchaft York zu ſetzen. Der 
mittelländiſche Dichter hält fich ziemlich treu an feine Vorlage, der nördliche dagegen behan- 
delt ſie frei und hat vor allem den Zweck im Auge, die Laien zu belehren. Einen Sittenſpiegel 
wollte er ſchreiben, daher liegt etwas Puritaniſches in ſeiner Arbeit, etwas Nüchternes, das fih 
oft zum Schaden von Stellen breitmacht, die ſich in der Vorlage durch dichteriſchen Schwung 
auszeichnen. Hieraus erklärt es ſich aber auch, daß er auf gleichgeſinnte Dichter, z. B. auf Wil⸗ 
helm Langland (vgl. S. 136 ff.), ſtark einwirkte. 

In Porkſhire lebte und wirkte um dieſelbe Zeit ein hervorragender geiſtlicher Dichter, 
ſtrenger Moralprediger und Asket, Richard Rolle. Er wurde zu Thornton bei York geboren, 
jedenfalls in dürftigen Verhältniſſen. Nur mit Hilfe einer Unterſtützung, die ihm gewährt wurde, 
war es ihm möglich, eine gute Schulbildung zu erhalten und in Oxford zu ſtudieren. Aber 
plötzlich verließ er die Hochſchule und ging in ſeine Heimat. Dort lebte er jahrelang teils als 
Einſiedler, teils als Wanderprediger von glühender Beredſamkeit, bis er 1349 zu Hampole bei 
Doncaſter im Rufe der Heiligkeit ſtarb. Sein Hauptwerk iſt die Dichtung Stachel des Ge— 
wiſſens (Pricke of Conscience, Stimulus Conscientiae). Der Titel kennzeichnet bereits 
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den Zweck des Buches: Gewiſſensbiſſe ſollen im Menſchen erwachen, damit er Reue über ſein 
Leben empfinde und Buße tue. 

In beinahe 10,000 Verſen, die zu Reimpaaren gebunden ſind, trägt der Dichter in leichtverſtänd⸗ 
licher, einfacher Sprache Betrachtungen über die Sündhaftigkeit der Welt und die Unbeſtändigkeit alles 
Irdiſchen vor und ſpricht vom Jüngſten Gericht, dem Fegefeuer, der Höllenpein und der Himmelsfreude. 
Trotz zahlreicher lateiniſcher, ſtets aber überſetzter Belegſtellen aus der Bibel und den Kirchenvätern 
iſt der Ton des Ganzen durchaus volkstümlich; daher die vielen gleichbedeutenden Wörter, daher die häu⸗ 
figen Wiederholungen, um deutlicher und eindringlicher zu werden, daher endlich das Beſtreben, ſtark 
aufzutragen und durch grelle Farben eine möglichſt große Wirkung auf das Volk zu erzielen. Wir beſitzen 
auch eine lateiniſche Faſſung des „Stachels des Gewiſſens“ (Stimulus Conscientiae), aber ſie ſtammt 
ſicher gleichfalls von Richard ſelbſt. Die lateiniſche Quelle für deſſen Dichtung war das Werk des Papſtes 
Innozenz III. „Über die Weltverachtung oder über das Elend der Menſchheit“ De Contemptu Mundi 
sive de Miseria humanae Conditionis). 


Überall zeigt ſich Rolle als ein Mann, der zwar die Formen der Kirche wenig beachtet, 
aber im Inneren doch ganz und gar dem Katholizismus zugetan iſt, und er darf daher durchaus 
nicht als Vorläufer der Reformation in England angeſehen werden. Auch wo er ſich ungebun— 
dener Rede bedient, ift er als Schriftſteller nicht unbedeutend: durch kurze, predigtartige Traf- 
tate und Abhandlungen wie durch ſeinen engliſchen Kommentar zu den Pſalmen trug er viel 
zur Ausbildung der nordengliſchen Proſa bei. Verſchiedene Werke in Reimen und in Proſa 
werden ihm mit mehr oder weniger Wahrſcheinlichkeit zugeſchrieben. 

Etwas weiter nach dem Süden zu wurde ein Überſetzer und Bearbeiter geiftlicher und welt- 
licher Dichtungen Robert Manning, zu Bourne (früher Brunne) bei Deeping in der Graf- 
ſchaft Lincoln nach 1260 geboren, und wir treffen ihn von etwa 1288 an bis in den Anfang 
des nächſten Jahrhunderts im Kloſter zu Sympringham (Sempringham) und in dem zu Brim- 
wake bei Sempringham im Süden Lincolns. Einen Teil ſeines ſpäteren Lebens brachte er in 
Sixhill zu, um 1340 ſcheint er hochbetagt geſtorben zu fein. Robert ift kein Asket wie Rolle, 
ſondern zwar ein Feind der Sünde, aber doch gegen unſchuldige Freuden dieſes Lebens nicht 
voreingenommen. Das ſehen wir deutlich aus ſeinem Handbuch der Sünde (Handlyng 
Synne), das ſich auf das franzöſiſche „Manuel des Pechiez“ des Wilhelm von Waddington 
gründet und 1303 in Brimwake geſchrieben wurde. 

Die Glaubensartikel, die ſieben Todſünden, die ſieben Sakramente werden abgehandelt, aber Robert 
drückt allem den Stempel ſeiner Individualität auf. Sittenſchilderungen, die oft Humor verraten, und 
die Einſtreuung der im Norden Englands fo beliebten Predigtgeſchichten (vgl. S. 111) ſorgen dafür, daß 
die Hörer bei dem oft trockenen Stoffe nicht ermüden. Zudem gibt dieſes Verfahren wie der Gebrauch 
kurzer Reimpaare dem Gedicht etwas ſehr Volkstümliches und durchaus Nationales. Die Dichtung iſt 
daher auch für die Kulturgeſchichte intereſſant. 

Das Hauptwerk Roberts iſt aber weltlicher Art: es iſt ſeine Bearbeitung einer Chronik 
Englands von dem ſagenhaften Brut bis ins 14. Jahrhundert. Seine Vorlage war für den 
erſten Teil der „Brut“ des Wace (vgl. S. 87), für den zweiten aber, der vom Tode Cadwa⸗ 
laders (689) bis zu dem Eduards J. (1307) reicht, die franzöſiſch geſchriebene Chronik des 
Peter Langtoft (vgl. S. 112). Entſprechend dem eigenen Bekenntniſſe Roberts, daß er Fran- 
zöſiſch nur mangelhaft verſtehe, iſt ſeine Bearbeitung der Vorlagen ziemlich frei. In beiden 
Teilen fügt er ſachliche Erweiterungen aus anderen Chroniken, aber auch aus den volkstüm— 
lichen Sagen von Havelok, Guy von Warwick, Richard Löwenherz u. ſ. w. oder aus Legenden 
ein. Ein ſtrenger Kritiker iſt er keineswegs: er will unterhaltend ſchreiben, gerade wie in ſeinem 
geiſtlichen Werke. Der erſte Teil iſt in Reimpaaren, der zweite, wie ſeine Vorlage, in Alexan⸗ 
drinern abgefaßt, einem Versmaß, das hier zum erſten Male in einem engliſchen Gedichte 
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angewendet wird. Der Stil iſt klar und ſchmucklos, iſt das Werk doch für das Verſtändnis der 
Laien geſchrieben. Von ſchwülſtigem Engliſch (strange Inglis), deffen fich andere Schrift 
ſteller bedienen, will Robert nichts wiſſen. Die Chronik wurde im Kloſter zu Sixhill in Qin- 
coln unter Eduard III. (alſo nach 1327) auf Veranlaſſung des Priors Robert von Malton 
begonnen und, wie der Verfaſſer ganz genau angibt, „Freitag den 15. Mai 1338 nachmittags 
zwiſchen 3 und 4 Uhr“ vollendet. | 

Noch einige andere Überſetzungen kleinerer geiſtlicher Abhandlungen werden Robert 
Manning zugeſchrieben, freilich ohne volle Sicherheit. 

Wie Robert von Gloucefter andere zur Abfaſſung von Chroniken anregte, ebenſo Manning. 
Eine „Chronik“ in kurzen Reimpaaren, die in etwa 40,000 Verſen die engliſche Geſchichte von 
Brutus bis zu Eduards II. Tode (1327) gibt und in Pontefract in Süd⸗Nork entſtand, wurde 
wohl ziemlich gleichzeitig mit der Mannings geſchrieben. Ihr Verfaſſer war Thomas von Caſtelford. 

Der Süden, Kent, tat ſich damals mehr in der Proſa als in der Dichtung hervor. 
Aus dem Ende des 13. Jahrhunderts beſitzen wir aus dieſer Grafſchaft fünf Predigten, be- 
arbeitet nach Maurice de Sully. Daran ſchließt ſich im folgenden Jahrhundert das umfang⸗ 
reiche Werk Dan Michels an (Dan — Dominus, Herr; Ehrentitel für Geiſtliche). Michel, 
zu Northgate in Kent geboren, war Auguſtinermönch zu Canterbury und vollendete ſein Buch 
1340. Er benennt es „Gewiſſensbiß“ (Ayenbite of Inwit). Seine Vorlage war die Schrift 
des Franzoſen Bruder Lorens, die „Summe der Laſter und Tugenden“ (Somme des Vices et 
de Vertue), ein Lehrbuch, nach dem die Menſchen ihren Wandel einrichten ſollten, um wahr⸗ 
haft chriſtlich zu leben. Die vielen Allegorieen beeinträchtigen die Volkstümlichkeit des Tones, 
aber trotz ſeiner Schwächen wurde das Buch ſehr beliebt und wirkte noch auf die ſpätere Zeit ein. 

Ein Dichter Kents aus der Zeit Eduards II. (1307—1327) war der nach feinem Ge- 
burtsort genannte Wilhelm von Shoreham bei Otford, der Auguſtinermönch zu Leeds und 
dann in den Jahren nach 1320 Vikar im benachbarten Chart (Chart-Sutton) war. Er ver⸗ 
faßte Dichtungen über die Sakramente, die zehn Gebote, die Todſünden und ähnliche Stoffe, 
daneben aber auch Marienlieder. Dieſe Schöpfungen, hervorgegangen aus dem Gefühl der 
Pflicht, den Menſchen die Hauptlehren des Chriſtentums näherbringen zu müſſen, zeigen wenig 
dichteriſchen Schwung, doch erweiſt ſich der Verfaſſer darin als Gelehrter und Menſchenkenner. 
Er neigt in ſeinen Gedichten zu myſtiſcher Erklärung. 

Eine Dichtungsart, die früher nur auf geiſtlichem Gebiete vorkam, trat im 14. Jahr⸗ 
hundert auch auf das weltliche über: die Viſionen. Der Hofmarſchall Adam Davy war der 
erſte, der ſolche Viſionen, im ganzen fünf, in der Landesſprache dichtete und auf weltliche Dinge 
übertrug. Alle fünf, kurz vor dem Regierungsantritt Eduards II. entſtanden, beziehen ſich auf 
dieſen Fürſten und ſehen in ihm den zukünftigen König, das Haupt der Chriſtenheit. Sie 
ſind inhaltlich noch von geringer Bedeutung und in der Form ungeſchickt. Bald nach ihnen 
aber wurde die Dichtungsform der Viſionen von Wilhelm Langland meiſterlich gehandhabt. 

Ein weltliches Gewand legte auch die lehrhafte Dichtung an. Die Spruchweisheit ift 
uns in zwei Sammlungen dieſer Zeit überliefert. Die eine bezeichnet ſich als die „Sprüche 
Hendings“. Hier wird immer zuerſt eine moraliſche Betrachtung angeſtellt, darauf folgt ein 
ſtofflich verwandtes Sprichwort mit dem Zuſatze: „ſprach Hending”; z. B.: 


„Wirſt angeſehen du und reich, drum halt' in allen Dingen Maß, 
ſei nur nicht aufgeblaſen gleich, und milde ſei und gütig! 
nicht ſtolz und übermütig! „Wer hoch ſteht, ſehe zu, daß er nicht falle‘, 


Das Glück, es bricht ſo leicht wie Glas, ſprach Hending.“ 
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Siebenunddreißig Sprichwörter werden auf dieſe Weiſe gloſſiert. Häufige Alliteration 
und Anklänge an die Sprüche Alfreds (vgl. S. 81) deuten auf ein höheres Alter, aber die 
erhaltenen Handſchriften gehen nicht über das 14. Jahrhundert zurück. 

Die Sprüche Catos heißt die zweite Spruchſammlung. Sie wird auf Cato zurück— 
geführt. Wie wir ſahen (S. 71), gab es ſchon bei den Angelſachſen eine Auswahl aus den 
„Disticha Catonis“. Die altengliſche gereimte Bearbeitung entſtand wohl in Nordengland, 
und zwar bald nach 1300. Aber in den folgenden fünfzig Jahren wurde ſie in die Sprache des 
Mittellandes umgeſchrieben. Eine franzöſiſche Faſſung lag dem urſprünglichen Werke zu⸗ 
grunde, wurde jedoch nur auszugsweiſe benutzt; die lateiniſchen „Disticha Catonis“ waren 
dem engliſchen Bearbeiter ebenfalls bekannt. Seine Übertragung der Vorlagen iſt ſehr trocken: 
er gibt nichts aus ſich ſelbſt, und ſein Werk iſt daher auch ohne äſthetiſche Bedeutung. 

Eine ihrer Tendenz nach ebenfalls didaktiſche Dichtung, die aus fernem Lande ſtammte, 
fand um dieſe Zeit Eingang bei den engliſch ſprechenden Bewohnern der britiſchen Inſel, näm- 
lich die Geſchichte von den Sieben weiſen Meiſtern. Es iſt eine Rahmenerzählung, d. h. 
eine Reihe einzelner Geſchichten wird durch eine durchgehende Erzählung zuſammengehalten, 
wie das im Morgenland ſeit früher Zeit beliebt war und aus „Tauſendundeiner Nacht“ hin⸗ 
länglich bekannt iſt. Der Stoff des Ganzen iſt aus Indien herzuleiten und kam, wohl unter 
Vermittelung einer griechiſchen Bearbeitung, durch die Kreuzzüge nach dem Abendland. Bald 
ſchon entſtanden hier zwei lateiniſche Faſſungen, die nicht unweſentlich voneinander abweichen. 
Die eine nennt ſich Dolopatos, die andere Die ſieben Weiſen von Rom (Septem 
Sapientes Romae). In Frankreich beſitzen wir am Ende des 12. Jahrhunderts beide Faſſun⸗ 
gen, die Sieben Weiſen ſchon in der Landessprache, den Dolopatos lateiniſch. Die Sieben 
Weiſen iſt die Form, die maßgebend für die meiſten mittelalterlichen Bearbeitungen wurde. 
Der Inhalt iſt folgender. 

Vaspaſianus, König von Rom, wird durch das Schweißtuch Chriſti von Blindheit geheilt. Zum 
Dank dafür rächt er Chriſti Tod, erobert Jerufalen und zerſtreut die Juden. Dann heiratet er die Tochter 
des Herzogs von Karthago, die indeſſen nach der Geburt eines Knaben ſtirbt. Vaspaſian ſelbſt lebt feit 
ſeiner zweiten Vermählung in Konſtantinopel, ſeinen Sohn aber läßt er von ſieben weiſen Meiſtern in 
Rom erziehen. Er heiratet wieder, und der Sohn kehrt, als er herangewachſen iſt, auf Wunſch ſeiner 
Stiefmutter zurück. Da leſen die weiſen Meiſter in den Sternen, daß der Sohn ſeinem Vater etwas ſagen 
werde, was ihm und ihnen den Tod bringen müſſe. Der Prinz dagegen, der ſich in der Aſtrologie noch 
größere Kenntniſſe erworben hat als ſelbſt ſeine Lehrer, ſieht, daß das Unglück abgewendet werden 
könne, wenn er ſieben Tage ſtumm bliebe. In Konſtantinopel nun entbrennt die Stiefmutter in heftiger 
Liebe zu ihrem Sohne, und als dieſer ſie zurückweiſt, verleumdet ſie ihn bei dem König und behauptet, 
er habe ihr nachgeſtellt. Vaspaſian läßt daher den Prinzen zum Tode verurteilen, aber auf dem Richt⸗ 
platz erzählt der eine der ſieben Weiſen dem König eine Geſchichte von der Falſchheit der Frauen, und 
die Hinrichtung wird hinausgeſchoben. Abends indeſſen überzeugt die Königin ihren Gemahl durch eine 
Erzählung von der Falſchheit der Philoſophen, und der Sohn wird am nächſten Morgen abermals zur 
Richtſtätte geführt. Dieſer Vorgang wiederholt ſich, bis alle ſieben Weiſen ihre Geſchichte erzählt haben, 
die Königin ſiebenmal eine dagegen. Jetzt ſind die ſieben gefährlichen Tage vorüber, und der Prinz, der 
ſich bisher ſtumm geſtellt hat, bricht fein Schweigen und beweiſt die Untreue feiner Stiefmutter. Darauf 
wird dieſe verbrannt, der Sohn aber als Erbe anerkannt. 


Auf die große Beliebtheit dieſer Erzählung deutet der Umſtand, daß fie ſowohl in Süd- 
als auch Nordengland bekannt war, und daß wir ſie in zwei verſchiedenen Faſſungen haben, 
die aber beide auf den „Sieben Weiſen“ (Proces of the seuyn Sages), nicht auf dem Dolo- 
patos“ beruhen. Auch in Schottland wurde der Stoff in Verſen behandelt, aber erſt am Ende 
des 16. Jahrhunderts. 
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Im engliſchen Gedichte heißt der Kaiſer Diokletian, der Sohn Florentin. Die Stiefmutter, die auch 
hier von Liebe zu dem jungen Mann ergriffen wird, will ihren Gemahl töten und Florentin zum König 
machen. Im übrigen ſtimmt alles mit der lateiniſchen Faſſung überein, wenn ſich die Bearbeiter auch, 
um den Stoff ihren Leſern näherzubringen, im einzelnen manche Anderungen erlaubt haben. 

Zwei Dichtungen aus jener Zeit, die zwiſchen geiſtlicher und lehrhafter Poeſie ſtehen, ſind 
„Reinheit“ (Clannesse) und „Geduld“ (Patience) genannt. 

Beide erinnern an Predigtgeſchichten (vgl. S. 111). „Reinheit“ zeigt am Untergang aller Schlechten 
und Unreinen durch die Sintflut, an Noahs Errettung, an der Zerſtörung von Sodom und Gomorrha, 
an der Flucht Abrahams, an Lot wie an anderen Beiſpielen die Strafe für ein unreines, die Belohnung 
für ein reines Leben. „Geduld“ aber ermahnt zu chriſtlichem Ertragen aller Widerwärtigkeiten und weiſt 
an der Geſchichte des Propheten Jonas nach, wie Gott treue Geduld belohnt, dagegen jede Auflehnung 
gegen ſeinen Willen beſtraft. 

Die beiden Gedichte find in alliterierenden reimloſen Verſen verfaßt, eine Dichtungsart, 
die damals, wie wir (S. 117) ſehen werden, beſonders im weſtlichen Mittelland wieder hervor⸗ 
trat. Sie zeichnen fich durch edle Sprache und tiefernſten Inhalt vor vielen anderen gleich- 
zeitigen Schöpfungen aus. Als Ganzes dürfte „Geduld“, weil es abgeſchloſſener und einheit⸗ 
licher iſt, „Reinheit“ überragen; im übrigen aber ſtimmt die Anlage und Ausdrucksweiſe in 
den zwei Dichtungen ſo genau überein, daß wir ſie einem Verfaſſer zuteilen müſſen. 

Allegoriſch iſt ein Gedicht in zwölfzeiligen Strophen, das nicht geringen poetiſchen Wert 
beſitzt und weit über den anderen dichteriſchen Erzeugniſſen der Zeit ſteht: die Perle (The 
Perle). Es gehört zu den zarteſten und ſinnigſten Schöpfungen des ganzen Mittelalters, 
und man begreift ſehr wohl, daß Tennyſon es für würdig fand, ihm einige Zeilen zu widmen 
(vgl. die Literaturnachweiſe am Schluſſe des Bandes). 

Der Dichter beklagt den Verluſt einer koſtbaren Perle und beſucht die Stelle, wo er den Schatz verloren 
hat; d. h. er hat ſein einziges Kind, ein blühendes Mädchen, im Glanze der Jugend verloren und beſucht 
das Grab, in dem es ruht. Wundervolle Blumen blühen dort, herrlicher Duft erfüllt die Lüfte ringsum, 
liebliche Muſik ertönt: der Dichter entſchlummert und träumt. Er wird in eine unbekannte Gegend 
entführt, wo die Felſen wie Kriſtall erglänzen, die Blätter der Bäume wie Silber blitzen und der Kies 
am Boden aus koſtbaren Perlen beſteht. Vögel mit ſtrahlendem Gefieder ſingen liebliche Weiſen, der 
Strom, deſſen Waſſer wie das Gefunkel von tauſend Sternen flimmert, rauſcht melodiſch, kurz, kein 
Sterblicher kann die Schönheit dieſer Gegend beſchreiben. Der Dichter, von allem Schmerz geneſen, folgt 
dem Fluſſe. Da erblickt er auf einer Inſel ein ſchönes Mädchen, angetan mit einem glänzenden weißen 
Gewande, das über und über mit Edelſteinen beſetzt iſt, und erkennt darin ſeine Perle, ſein Kind. Es 
begrüßt ihn, und als er fragt, wie er zu ihm gelangen könne, belehrt es ihn, daß der trennende Fluß 
nur durch den Tod überſchritten werden könne, den er aber nicht etwa ſelbſt herbeiführen dürfe, ſondern 
in Geduld erwarten müſſe. So tröſtet ſich denn der Vater in der Freude, daß ſein in vollſter Unſchuld 
geſtorbenes Kind jetzt höchſte Seligkeit genießen darf, über den Tod ſeines Lieblings und wartet in Er⸗ 
gebung, bis ihm die höchſte Liebe durch den Tod eine Wiedervereinigung mit dem Teuerſten, was er auf 
Erden beſaß, für immer gewähre. 

Für die Ritterdichtung war das zweite Drittel des 14. Jahrhunderts die Hauptblütezeit. 
In Eduard III. (1327 — 77) hatte England einen ſehr prachtliebenden, ritterlichen Herrſcher, 
der durch glückliche Kriege die beiden Hauptfeinde ſeines Volkes, Franzoſen und Schotten, 
unterwarf. In der Schlacht bei Poitiers nahm er Johann von Frankreich gefangen, und nach⸗ 
dem er die Schotten beſiegt hatte, führte er ihren alten ſteinernen Königsſitz mit nach London 
und ließ ihn in den engliſchen Krönungsſtuhl einfügen, zum äußeren Zeichen, daß England über 
Schottland throne (ſiehe die Abbildung, S. 117). Auch gründete er am 24. Juni 1348 
den erſten Hoforden, den Hoſenbandorden, der den ritterlichen Sinn aufs neue beleben ſollte. 
Sein Sohn Eduard, der „ſchwarze Prinz“, galt als das Muſter aller Ritterlichkeit. So erklärt 
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es fih, daß damals gerade die Ritterdichtung in England blühte. Da man aber auf den meiften 
Burgen kein Franzöſiſch mehr verſtand, wurden jetzt viele Rittergedichte entweder von vorn- 
herein engliſch abgefaßt oder zwar zunächſt franzöſiſch niedergeſchrieben, dann aber ſehr bald in 
die Landesſprache überſetzt. Im 14. Jahrhundert wurden die Abenteuer der Ritter noch alle in 
Reimen beſungen, im nächſten folgten bereits die Proſaromane. Sehr bemerkenswert aber iſt 
es, daß, wie ſchon (S. 116) vorübergehend erwähnt wurde, in der erſten Hälfte des 14. Jahr⸗ 
hunderts und beſonders im weſtlichen Mittelland die alliterierende ungereimte Langzeile wieder 
in Aufnahme kam, nachdem ſie über ein Jahrhundert, wenn auch nicht verſchwunden (denn 
ſonſt hätte ſie überhaupt nicht wieder aufleben können), aber doch ganz zurückgedrängt war. 
Gerade in den Ritterromanen, wie in der Alex⸗ 
ander- und Trojaſage, in der von Arthur und 
Karl dem Großen, wurde ſie häufig angewandt. 
Von der alten Stabreimzeile unterſcheidet ſich 
dieſe neue allerdings dadurch, daß der Stab- 
reim bald häufiger, bald ſeltener als früher ge- 
ſetzt wurde. Z. B. breek braynes abrod, 
brusede burnes oder schon schene vppon 
schaft schalkene blode; dagegen: slen hors 
and mon holliche at enes, oder gar: harde 
scheldes toclouen on quarters fellen. 

Die Ritterdichtungen können wir einteilen 
in antike Sagen (Troja, Alexander), Karls⸗ 
ſagen, Arthurſagen (Arthur, Merlin, Graal, 
Gawain) und ſolche, die keinem größeren Kreiſe 
angehören. 

Die Trojaſage war im Mittelalter in 
allen Kulturländern weit verbreitet und beliebt. 
Als Hauptquelle für die Geſchichte des Trojani⸗ z : a 
ſchen Krieges galt Dares, obwohl ſeine Schrift Der Krönungsſtuhl Eduards II. in der Weſtminſter⸗ 
nur eine flüchtige, in ſchlechtem Latein geſchrie⸗ . e zu Loden. Ul. Sagt, S. 116. n 
bene Darſtellung der Kämpfe um Troja iſt. 

Sie ſoll urſprünglich griechiſch niedergeſchrieben geweſen fein, und der lateiniſche Text Jol von 
Cornelius Nepos ſtammen. Der Name Dares Phrygius (der Phrygier) kommt ſchon bei 
Gloſſatoren Homers vor, und darum galt dieſer Schriftſteller als eine antike Quelle. In Wirk⸗ 
lichkeit aber wurde das angebliche Werk des Dares wohl gleich lateiniſch niedergeſchrieben, und 
zwar im 5. Jahrhundert n. Chr. Neben Dares, der fich den Anſchein gab, Augenzeuge des Troja- 
niſchen Krieges geweſen zu fein, ſtand, aber weniger geſchätzt, die Schrift des Kreters Dietys, 
deſſen Darſtellung häufig zur Ergänzung derjenigen des Dares benutzt wurde. Doch erlangte 
Dictys nie die Beliebtheit ſeines Genoſſen. Der Grund dafür war wohl hauptſächlich der, daß er 
in ſeiner Schilderung für die Griechen eintrat, während die mittelalterlichen Völker durchweg 
auf trojaniſcher Seite ftanden; außerdem war feine Darſtellung zwar ſchwungvoller, aber auch 
umfangreicher als die des Dares. Man wollte damals aber nur eine möglichſt kurze lateiniſche 
Darſtellung vor ſich haben, um die darin erzählten Ereigniſſe ganz nach mittelalterlichem Ge⸗ 
ſchmack weiter ausführen zu können. Wird neben Dictys und Dares von einem mittelalterlichen 
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Schriftſteller etwa noch Homer genannt, ſo iſt darunter die lateiniſche Epitome IIiados 
Homericae des ſogenannten Pindarus Thebanus zu verſtehen, nicht aber der griechiſche 
Homer. Eine weitere Quelle für die mittelalterliche Darſtellung der Trojanerkriege war end- 
lich das Werk des Guido de Columna: Historia destructionis Trojae (Geſchichte der Zer⸗ 
ſtörung Trojas, 1287 veröffentlicht), eine Bearbeitung des „Roman de Troie“ des Franzoſen 
Benoit de Sainte More (Mitte des 12. Jahrhunderts). 1 
Das erſte der engliſchen Gedichte des 14. Jahrhunderts, die aus der Trojaſage erhalten 
ſind, bedient ſich der alliterierenden Langzeile. In 36 Büchern umfaßt es über 14,000 Zeilen. 
Gewöhnlich wird es als Zerſtörung von Troja (Destruction of Troye) bezeichnet. 
Die Erzählung beginnt mit der Eroberung des Goldenen Vlieſes und ſchließt mit dem Tode des 
Ulyſſes und der Aufzählung, welche Helden von Hektor und Achilles, von Aneas und Pyrrhus getötet 
wurden. Als Vorlage diente dem Dichter die „Historia“ des Guido von Colonna; die Übertragung iſt 
ziemlich getreu. Sie entſtand urſprünglich im Norden Englands, wenn nicht gar in Schottland, doch iſt 
ſie uns in ſüdlicherer Form überliefert. 
Eine viel kürzere Faſſung der Sage liegt in der Belagerung von Troja (Seege of 
Troye) vor, deren Umfang nicht ganz 2000 Verſe in Reimpaaren beträgt. 
Sie geht auf das Gedicht des Benoit de Sainte More zurück, das auch von dem deutſchen Dichter 
Konrad von Würzburg benutzt wurde. Der Engländer behandelt ſeine Vorlage frei, kürzt ſtark, fügt auch 
bisweilen etwas hinzu. Daneben hatte er noch die Darſtellung des ſogenannten Daves vor ſich. 


Erſt kürzlich wurde mit der Veröffentlichung einer dritten Faſſung der Trojaſage, die etwa 
vom Jahre 1400 und aus einer Laud-Handſchrift (in Orford) ſtammt, begonnen. Man hielt 
dieſe Dichtung (The Troy Book) von mehr als 18,000 Verſen für ein Werk Lydgates, des 
Schülers Chaucers. Sie ift in Reimpaaren abgefaßt. Die Darſtellung ift breit; fie beginnt wie 
Dares, und alſo auch wie die „Destruction of Troye“, mit Jaſon und dem goldenen Vlies. 
Als Quelle führt der Verfaſſer Dicty3 und Dares an. 

Neben der Trojaſage beſchäftigte die Alexanderſage die mittelalterliche Dichtung. 
Außer der obenerwähnten Darſtellung (vgl. S. 106ff.) haben wir in England eine Faſſung in 
alliterierenden Langzeilen, die wohl gegen Ende des 14. Jahrhunderts in Nordengland gedichtet 
wurde und den Titel führt: The Wars of Alexander (Die Kriege Alexanders). Es ſind uns 
davon noch über 5600 Langzeilen erhalten. Mit der Beſchreibung des Thrones, den Alexander 
in Babylon errichten ließ, bricht die umfangreichſte Handſchrift ab. Es kann uns alſo nicht viel 
verloren ſein. Die Quelle des engliſchen Dichters war die Schrift des Archipresbyters Leo 
de preliis (vgl. S. 107). Es ift behauptet worden, der Verfaſſer dieſer „Kriege Alexanders“ 
ſei auch der von „Gawain und dem grünen Ritter“ (vgl. S. 120). Doch fehlen den „Kriegen“ 
die Naturſchilderungen des „Gawain“, auch find fie wohl jünger als dieſer. Von der eigen- 
tümlichen, ſtark hervortretenden Neigung des Dichters, Briefe einzufügen, auch wo die Vorlage 
nichts dergleichen bietet, iſt der „Gawain“ frei. Die Kämpfe werden ſehr lebhaft geſchildert, 
aber breiter als im „Gawain“. Der ganze Ton der „Kriege“ iſt weniger zart, die Ausdrucks⸗ 
weiſe weniger ſorgfältig durchgearbeitet als im „Gawain“. 

Außer dieſem umfangreichen Gedichte haben wir zwei Alexander-Bruchſtücke in alliterieren⸗ 
der Langzeile. Der Held des einen ift Amyntas, der Großvater Alexanders, aber gleichzeitig 
werden auch König Philipps Leben und Kriegstaten, die Geburt Alexanders, die Bändigung 
des Bucephalus geſchildert. Mit Philipps vergeblicher Belagerung von Byzanz bricht das 
Bruchſtück ab (1250 Zeilen). Das zweite, Alexander und Dindimus, beſchäftigt ſich mit 
den indiſchen Weiſen, den Gymnoſophiſten, und hat den lateiniſchen angeblichen „Briefwechſel 
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zwiſchen Alexander und Dindymus“ in irgend einer Form benutzt. Ob dieſe alliterierenden 
Bruchſtücke zu einem Gedicht gehören, läßt ſich ſchwer entſcheiden: der Inhalt des zweiten be- 
dingte einen zu ſpeziellen Wortſchatz und eine zu große Beſonderheit der ganzen Darſtellung, 
als daß es ſich mit dem anderen überzeugend vergleichen ließe. Der Engländer hielt ſich meiſt 
eng an die Vorlage, nur Kampfesſchilderungen und Sittenſprüche fügte er aus Eigenem ein. 

Einem antiken Sagenkreiſe gehört endlich auch eine Geſchichte an, die fih zwar um fagen- 
berühmte Geſtalten dreht, aber den gegebenen Stoff, wohl unter dem Einfluß eines altfranzö⸗ 
ſiſchen Liedes (ay), ſehr eigentümlich ändert. Es ift „Orfeo und Heurodis“, alfo die Er- 
zählung von Orpheus und Eurydike. Als engliſches Feenmärchen ift das Werk intereſſant. 

Orfeo iſt ein mächtiger König in Thrakien und weithin gefeiert wegen ſeines Harfenſpieles; ſeine Ge⸗ 
mahlin Heurodis gilt für das ſchönſte Weib der Welt. Im Mai ergeht ſie ſich einſt mit ihrem Gefolge im 
Garten und entſchlummert. Als ſie wieder erwacht, gibt ſie höchſte Aufregung und tiefſte Trauer zu 
erkennen und gebärdet ſich faſt wie wahnſinnig. Dem König, der ſie mit Fragen beſtürmt, berichtet ſie 
endlich, ſie habe einen ſchrecklichen Traum gehabt: der Feenkönig ſei gekommen und habe ſie zu ſeiner Ge⸗ 
mahlin verlangt. Nachdem er ihr alle ſeine Schätze gezeigt, habe er ihr mit dem Tode gedroht, wenn ſie 
ſich nicht am nächſten Tage um die gleiche Zeit wieder an demſelben Platze einſtellen würde, denn da 
wolle er ſie in ſein Reich holen. Am folgenden Tage geht Orfeo, von tauſend Rittern begleitet, mit Heu⸗ 
rodis in den Garten: da iſt die Königin plötzlich aus ihrer Mitte verſchwunden. Von heftigem Gram 
gepackt, übergibt Orfeo ſein Reich einem Stellvertreter und geht mit ſeiner Harfe in den Wald, um den 
Verluſt ſeiner Gemahlin zu beklagen. Zehn Jahre lebt er dort, ſeine einzige Freude iſt ſein Harfenſpiel, 
die Tiere des Waldes kommen und lauſchen. Der Herrſcher des Feenreiches jagt öfters in der Gegend, 
und endlich erblickt Orfeo auch einmal unter dem weiblichen Gefolge, das ihn begleitet, ſeine Gattin. 
Heurodis erkennt ihn, darf aber nicht verweilen, ſondern muß eiligſt mit den anderen weiter. Orfeo folgt 
dem Zuge und dringt durch einen Fels in das Feenreich ein. Er ſieht einen ſonnigen Grund vor ſich, 
auf dem ein Schloß liegt. Mit ſeiner Harfe verlangt er dort Einlaß und erblickt viele, die einſt eines 
plötzlichen, unnatürlichen Todes ſtarben und alſo, nach keltiſchem Glauben, in das Feenreich entrückt 
wurden. Im Schloſſe ſchlägt Orfeo ſeine Harfe vor dem Feenkönig, den ſein Spiel ſo entzückt, daß er 

dem fremden Sänger eine Gabe zu bewilligen verſpricht, um die er bitte. Orfeo bittet um Heurodis, und 
fo muß diefe aus dem Feenreich entlaſſen werden. Die Gatten kommen glücklich nach Thrakien, wo der 
treue Statthalter Orfeo erkennt und das ganze Volk ſeinem wiedergefundenen Königspaare entgegenjauchzt. 

Andere Gedichte, z. B. Ipomydon, tragen zwar einen klaſſiſchen Namen, haben aber 
ſonſt nichts mit dem Altertum zu tun. Ipomydon iſt ein Königsſohn aus Apulien, ſeine Ge⸗ 
ſchichte ein mittelalterlicher Abenteuerroman. 

Ein Feenmärchen wie „Orfeo und Heurodis“ ift auch „Sir Launfal“, die engliſche Be- 
arbeitung eines lay der Dichterin Marie de France, die Thomas Cheſter um die Mitte des 
14. Jahrhunderts ſchrieb. 

Launfal, ein armer Ritter, wird von der Feenkönigin Tryamour geliebt und zu ihrem Gemahl 
erhoben. Nach einer glückſeligen Zeit, die er mit der Fee verlebt, empfindet er große Sehnſucht, den 
Hof König Arthurs in Caerleon einmal wieder zu beſuchen. Seine Gemahlin gewährt ihm Urlaub, aber 
nur unter der Bedingung, daß er am Hofe nie von ihr rede. Dieſes Verſprechen bricht der Ritter, als 
die Königin, Arthurs Gemahlin, ihm ihre Liebe geſteht. Da Launfal behauptet, er ſei dem ſchönſten 
Weibe vermählt, wird ihm von der eiferſüchtigen Königin aufgegeben, in Jahresfriſt ſeine Gemahlin 
an den Hof zu bringen, ſonſt müſſe er ſterben. Die Feenkönigin läßt, weil ihr der Ritter ſein Wort ge⸗ 
brochen hat, nichts mehr von ſich hören, und ſchon bereitet ſich Launfal zum Tode vor, da die geſtellte 
Friſt faſt verſtrichen ift, da, ganz am Ende des Jahres, erſcheint Tryamour, befreit ihren Gemahl, ſtraft 
die ehebrecheriſche Königin durch Blindheit und kehrt mit dem Ritter in ihr Feenreich zurück. 

Die Arthurſage, an die ſich ja auch „Sir Launfal“ anſchließt, hat in England nicht die- 
ſelbe Pflege erfahren wie in Frankreich. Der Gegenſatz zwiſchen Waliſern und Engländern 
war doch zu ſchroff, als daß dieſe gern den Haupthelden jener verherrlicht hätten. In Schottland 
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fühlte man ſich den Waliſern durch die Stammesverwandtſchaft vieler Einwohner ſchon näher, 
und ſo entſtand die umfangreichſte Dichtung aus dem Gebiete dieſer Sage denn auch in Schott⸗ 
land. Der Verfaſſer von „Arthurs Tod“ (Morte Arthur) war ſehr wahrſcheinlich ein Ver⸗ 
wandter des ſchottiſchen Königshauſes, Hugo von Eglintoun (geſtorben 1381), der auch noch 
anderes verfaßte. Sein in alliterierenden Langzeilen geſchriebenes Werk iſt poetiſch wertvoll; es 
gehört zu den allerbeſten Ritterdichtungen. Hugos Darſtellung iſt friſch und lebhaft, der Dichter 
verſteht es, Naturſchilderungen mit Beſchreibungen ritterlichen Lebens wechſeln zu laſſen und 
das Ganze, das in guten, kräftigen Verſen geſchrieben ift, zu einem Kunſtwerk abzurunden. 
Seine Hauptquelle iſt Gottfrid von Monmouth (vgl. ©. 85f.), dem er anfangs ziemlich getreu, 
ſpäter freier folgt. Von großem literaturgeſchichtlichen Intereſſe iſt es, daß Hugo Layamons 
Werk (vgl. S. 87ff.) kannte und bisweilen benutzte. 

Erwähnenswert ift neben „Arthurs Tod“ nur noch die engliſche Bearbeitung des „JVwain“ 
Chreſtiens von Troies. Sie wurde als „Jwain und Gawain“ bezeichnet. Dem franzöſiſchen 
Original gegenüber iſt ſie gekürzt, aber dafür auch öfters durch eingefügte Zwiegeſpräche und 
größere Leidenſchaftlichkeit einzelner Charaktere beſſer abgerundet und lebendiger gehalten als 
jenes. Das engliſche Gedicht umfaßt über 4000 vierfüßige iambiſche Verſe, die paarweiſe gereimt 
find. Es entſtand wohl in der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts im Norden, etwa in York. 

Die ganze übrige Arthurliteratur Englands iſt durchaus unbedeutend. So enthält ein Ge⸗ 
dicht über „Arthur“, das um 1400 entſtanden ſein wird, in 650 Verſen, die paarweiſe reimen, 
nichts als einen ganz kurzen Lebensabriß des Königs und eine Aufzählung ſeiner Taten. Schon 
oben wurde angeführt (vgl. S. 88), daß bereits Layamon neben Arthur beſonders Gawain her- 
vortreten läßt, und hier iſt hinzuzufügen, daß auch Hugo von Eglintoun ſo verfuhr; von den 
mehr als 4000 Verſen ſeines Gedichtes handeln rund 700, alſo etwa ein Sechſtel, nur von 
Abenteuern Gawains. Ebenſo iſt in den „Abenteuern Arthurs am Bergſee Wathelan“ 
(Anturs of Arther at the Tarnewathelan) Gawain die Hauptperſon. 

Er befindet fih bei der Königin, als ein Unwetter hereinbricht und ihr der Geiſt ihrer Mutter er- 
ſcheint, um ſie flehentlich um Seelenmeſſen zu bitten. Nachher kämpft Gawain gegen Gabrun von 
Galway. In beiden gar nicht miteinander zuſammenhängenden Abenteuern tritt alſo Arthur ganz zurück, 
Gawain in den Vordergrund. 

Auch in den „Verheißungen Arthurs“ (Avowynge of King Arther), wo Arthur 
und drei Ritter der Tafelrunde (ſiehe die Abbildung, S. 121) einander verſprechen, beſtimmte 
Abenteuer auszuführen, ſpielt Gawain eine ganz hervorragende Rolle, aber die bedeutendſte 
Dichtung, die ſich an ſeinen Namen anſchließt, iſt „Herr Gawain und der grüne Ritter“ 
(Sir Gawayne and the Green Knight). Die Geſchichte ift mit ſehr hübſchen Naturſchilde⸗ 
rungen ausgeſchmückt, die an die in der „Perle“ (vgl. S. 116) erinnern. Seinen Stoff ent⸗ 
lehnte der Dichter aus der Fortſetzung des „Perceval“ Chreſtiens von Troies. Doch ſetzte er an 
die Stelle des Carados, des Sohnes des Zauberers Eliaures, den Lieblingshelden ſeines Volkes, 
Gawain. Das Versmaß iſt eigentümlich: alliterierende Langzeilen und Reimzeilen, lange und 
kurze Verſe wechſeln in den Strophen, die zwanzig oder noch mehr Zeilen umfaſſen, ab. 

Arthur feiert Weihnachten, will ſich aber der Freude nicht eher hingeben, bis er ein Abenteuer er⸗ 
lebt hat. Bald tritt denn auch ein unbekannter Ritter auf, der ganz in Grün gekleidet iſt, ein grünes 
Roß reitet und in der einen Hand einen Stechpalmzweig, in der anderen eine Streitaxt hält. Er fordert 
Arthur auf, einen Ritter zu ſtellen, der ihm mit der Streitaxt einen Schlag verſetze. Er ſelbſt wolle dann 
über Jahresfriſt den Gegenſchlag tun. Gawain erbietet ſich dazu und haut dem grünen Ritter mit 


einem Schlage das Haupt ab. Dieſer ergreift es, ſchwingt ſich wieder auf ſein Pferd und reitet von 
dannen, nachdem er Gawain ermahnt hat, ſich pünktlich nach Jahresfriſt einzuſtellen. Als beinahe ein 
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Jahr verlaufen iſt, macht ſich Gawain auf, um den grünen Ritter zu ſuchen. Nach langer abenteuer⸗ 
reicher Fahrt gelangt er am Weihnachtsabend an ein ſchönes Schloß. Hier wird er vom Beſitzer und 
von deſſen jugendlicher Gemahlin aufs freundlichſte bewirtet. Während der Feiertage dauern die Feſtlich⸗ 
keiten fort, dann erklärt der Burgherr, er werde am nächſten Tage auf die Jagd gehen, Gawain aber 
ſolle unterdes ſeiner Gemahlin Geſellſchaft leiſten, und am Abend möge jeder, was er am Tage erhalten 
hätte, mit dem anderen teilen. Die Herrin erzeigt fich ſehr liebenswürdig gegen ihren Gaſt, doch dieſer 
hält ſich zurück, läßt ſich nur ein paar Küſſe gefallen und gibt davon einen, nach dem Vertrage, am 
Abend ſeinem Wirte, der mit ihm eine reiche Jagdbeute teilt. Am zweiten Tage geht es ebenſo, aber am 
dritten ſchenkt die Frau Gawain auch noch einen Gürtel, der unverwundbar machen ſoll. Dieſen verbirgt 
der Held vor ſeinem Gaſtfreund, um damit ſein Leben in dem bevorſtehenden Abenteuer ſchützen zu können. 
Den nächſten Morgen reitet Gawain fort und findet endlich auch den grünen Ritter, der zweimal zu einem 
Schlage ausholt, das dritte Mal wirklich zuſchlägt und des Helden Nacken ritzt. Jetzt erklärt der grüne 
Ritter, er ſei der Burgherr, der jenen Vertrag mit Gawain geſchloſſen hätte. Da dieſer das Abkommen 
zwei Tage treu gehalten habe, ſei er durch die beiden erſten Schläge nicht verletzt worden. Am dritten Tage 
aber habe er den Gürtel verheimlicht, um 
ſich zu ſichern, darum ſei er durch den letzten 
Hieb verwundet worden, freilich nur leicht, 
da ſein Verfahren entſchuldigt werden könne. 
Das Ganze ſei auf Veranlaſſung der Fee 
Morgain geſchehen, um die Helden der Tafel⸗ 
runde auf Sittlichkeit, Tapferkeit und Treue 
zu erproben. Beide Ritter ſcheiden als gute 
Freunde, Gawain erhält den grünen Gürtel 
zum Geſchenk. Als er an Arthurs Hof zurück⸗ 
kommt, herrſcht dort große Freude, und 
alle Ritter der Tafelrunde tragen von da 
an, Gawain zu Ehren, grüne Gürtel. 
Wie beliebt dieſes Gedicht mit vollem 


Rechte wurde, beweiſt der Umſtand, daß es 
ſich nicht nur ſelbſt in England ſehr ver⸗ 
breitete, fonder: daß auch eine gekürzte e e e e ee ee 
Geſtalt noch lange Zeit umlief. Die übri⸗ 
gen Gawaindichtungen, wie „Golagros und Gawain“, „Der Türke und Gawain“ (The 
Turk and Sir Gawayne) oder „Die Hochzeit des Gawain“ (The Marriage of Sir Ga- 
wayne), treten gegen die beſprochene ganz zurück. Auch fie haben ihren Stoff meiſt aus der Fort- 
ſetzung der Gralerzählung genommen, ſind jedoch dichteriſch unbedeutend. Immerhin geht aus 
ihnen hervor, daß Gawain die edelſte Geſtalt war, die in der engliſchen Sage neben, ja man 
kann faſt ſagen, über Arthur ſtand, und daß Tennyſon jedenfalls vollſtändig im Unrecht war und 
ganz gegen die Sagenentwickelung ſeines Volkes handelte, wenn er den Helden in ſeinen „Königs⸗ 
Idyllen“ auf ganz ſpäte franzöſiſche Überlieferung hin eine ſehr zweideutige Rolle ſpielen ließ. 

Eine Verbindung der Gralſage mit der Arthurſage läßt ſich um dieſe Zeit in England 
überhaupt nicht nachweiſen. Als Träger des Grals gelten in einem alliterierenden Bruchſtück 
wie auch in dem jüngeren Gral-Gedichte Heinrich Lonelichs (um 1450) Joſeph von Arimathia 
und ſeine Nachkommen. Anderſeits beſitzen wir im „Perceval von Wales“ (Galles) eine, 
allerdings recht dürftige Dichtung, die, nach einem welſchen Lay gedichtet, in Percevals Fahrt 
nach Jeruſalem und ſeinem Ende in der heiligen Stadt manche junge Züge aufweiſt, aber gar 
nichts von einer Verbindung mit dem Grale weiß. Sie gehört zu den Rittergedichten, die 
Chaucer in ſeinem „Sir Thopas“ ganz beſonders verſpottet. 

Die Merlinſage gedieh, wenn wir von dem oben (S. 108f.) erwähnten „Arthour and 
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Merlin“ abſehen, auch nur kümmerlich in England. Von Lonelich haben wir neben jener Gral⸗ 
dichtung auch eine über Merlin. Dieſer „Merlin“ erinnert ebenſo wie Lonelichs „Heiliger 
Gral“ ganz an die Art unſerer Meiſterſinger. Die Verſe des biederen Londoner Kürſchners 
enthalten nicht mehr Poeſie als die unſerer kunſteifrigen Handwerksmeiſter, wenn auch die 
Form von Lonelichs Dichtung eine ganz andere war. 

Die Karlsſage iſt uns zwar in einer Anzahl engliſcher Gedichte erhalten, trotzdem aber 
hat ſie ſich in England nicht weiter ausgebildet; dazu lag dieſer Stoff den Engländern zu fern. 
Alle vorhandenen Faſſungen aus dieſem Kreiſe ſind einfach aus dem Franzöſiſchen überſetzt. 
Unter ihnen iſt das Rolandslied zwar nur in einer Handſchrift des 16. Jahrhunderts über⸗ 
liefert, aber wohl um 1350 entſtanden, da es in ungereimter alliterierender Langzeile geſchrieben 
wurde. Es behandelt den Verrat des Gwynylon und die Schlacht bei Roncesvale. Bei der 
Erzählung, wie Roland das Horn blaſen will, bricht die einzige Handſchrift ab. 

Roland und Ferragus führt zwar Rolands Namen, hat aber ſonſt wenig mit der Sage 
von dieſem Helden zu tun. Dasſelbe gilt von Sir Otuel, der ſchon ganz zu den Abenteuer: 
romanen gehört; er hätte ebenſogut an Arthur wie an Karl angeſchloſſen werden können. 

Ferragus ift ein Führer der Heiden, der vor Pampeluna einen Ritter Karls herausfordert. Roland 
bekämpft und tötet ihn. Die Nachricht vom Tode des Ferragus wird Otuel, einem anderen angeſehenen 
Heiden, gemeldet, und damit iſt die Verbindung mit „Sir Otuel“ angebahnt. Otuel (oder Otinel) wird 
im Zweikampf von Roland beſiegt und belehrt ſich zum Chriſtentum. Im nächſten Jahre führt er auf 
ſeiten der Chriſten Wunder der Tapferkeit gegen ſeine früheren Waffengenoſſen aus. Eine Fortſetzung 
erzählt uns vom Heidenkönig Marſire Marfilies) von Saragoſſa, von Guines (Ganelon) und feinen 
Verrat, endlich von Rolands Tode. 

Gleichſam ein Vorſpiel zum „Otuel“ ift die Eroberung von Mailand (Sege of Me- 
layne), die außer einigen Namen ebenfalls gar nichts mit der Rolands- und Karlsſage gemein 
hat. Das Gedicht iſt uns nicht vollſtändig überliefert. 

Dem franzöſiſchen „Fierabras“ iſt der Ferumbras nachgeahmt. 

Die Geſchichte beginnt mit der Plünderung Roms durch die Heiden und geht dann zur Belagerung von 
Aigremont (Aigremore) über. Hier haben ſich die Heiden feſtgeſetzt und werden von Karl eingeſchloſſen. 
Ferumbras, der Sohn des Sultans von Babylon, wird beſiegt und läßt ſich taufen, ſeine Schweſter 
Floripas, die ebenfalls zum Chriſtentum übertritt, vermählt ſich mit Guy, einem Ritter Karls. 

Zum Kreiſe des „Ferumbras“ gehört der Sultan von Babylon, oder richtiger, das 
Gedicht iſt eine ſo freie Bearbeitung eines franzöſiſchen Ferumbrasromans, daß ein ganz neues 
Gedicht entſtand, das freilich erſt in das 15. Jahrhundert zu ſetzen iſt. 

Ganz loſe ſchließt ſich an die Karlsſage die Erzählung von Floris und Blanchefleure 
dadurch an, daß dieſes Paar in manchen Faſſungen zu Vorfahren Karls gemacht wurde. 

Floris und Blanchefleure wachſen zuſammen auf und lieben ſich innig. Da der Vater des Floris, 
ein König, nichts von einer Verbindung beider wiſſen will, trennt er fie, indem er Blanchefleure, die mit 
ihrer gefangenen Mutter ſeinerzeit an den Hof gekommen iſt, als Sklavin verkaufen läßt. Floris, den er 
unterdeſſen auf kurze Zeit weggeſchickt hatte, kommt zurück, fragt nach dem Mädchen, erfährt deffen Schick⸗ 
ſal und beſchließt, die Geliebte aufzuſuchen. Nach manchen Mühſalen hört er denn auch, daß Blanche⸗ 
fleure ſich im Harem des Admirals von Babylon befände. Er weiß ſich bei ihr einzuſchleichen, und kurze 
Zeit leben die Liebenden in höchſtem Glücke, bis ſie der Admiral entdeckt und beide töten laſſen will. Durch 
ihren rührenden Wettſtreit aber, wer die Hauptſchuld trage und daher ſterben müſſe, durch die Freudig⸗ 
leit, mit der jedes für das andere fein junges Leben opfern will, wird der Admiral fo tief ergriffen, daß 
er ihnen verzeiht und beide miteinander vermählt. Die Sage geht auf eine byzantiſche, vielleicht auch 
auf eine morgenländiſche zurück. 

Auch die Geſchichte des Hüon von Bordeaux, deren Inhalt durch Wielands Gedicht 
und durch Webers Oper „Oberon“ bekannt iſt, wurde mit der jüngeren Karlsſage verbunden. 


Karlsſage. Freundſchaftsſagen. Gouther. Wilhelm von Palermo. 123 


Wir beſitzen aber von ihr im Engliſchen jetzt nur noch eine Bearbeitung von Lord Berners aus 


dem Anfang des 16. Jahrhunderts. 


In Frankreich wurde die Erzählung von Amis und Amiloun, die ergreifendſte Freund— 
ſchaftsſage, mit Karl in Beziehung geſetzt; in der engliſchen Bearbeitung dagegen fehlt dieſe 
Anlehnung, wenn der Engländer ſeiner franzöſiſchen Vorlage ſonſt auch treu folgte. 


Amis und Amiloun, zur ſelben Stunde geboren, ſind von früheſter Jugend an ganz unzertrennlich. 
Amiloun — in den anderen Faſſungen tut Amis das folgende — tritt in einem Gottesurteile für ſeinen 
Freund ein und gibt ſich für ihn aus. Dadurch wird er freilich dem Gerichte gegenüber meineidig und 
infolgedeſſen von Gott mit dem Ausſatz beſtraft. Jetzt aber hält wiederum Amis treu zu dem Freunde, 


den alle Welt zurückſtößt, und will ihm ſo⸗ 
gar mehr als ſein eigenes Leben, das Herz⸗ 
blut ſeiner Kinder, weihen. Zur Belohnung 
für dieſen heldenhaften Entſchluß wird Ami⸗ 
loun auch ohne dieſes Opfer wieder geſund. 

Ein anderes Gedicht, das von hoher 
Treue zu ſingen weiß, und mit dem wir 
zu den kleineren Sagen kommen, die keinem 
der großen Kreiſe angehören, ift Sir Ama- 
dace, in dem der Held nicht minder hart auf 
die Probe geſtellt wird. Zum Lothringer 
Sagenkreiſe gehört der Schwanenritter 
(Chevelere Assigne; ſiehe die neben⸗ 
ſtehende Abbildung). Es iſt die Geſchichte 
von Helias, deren Inhalt durch Wagners 
„Lohengrin“ hinlänglich bekannt iſt. 

Die Sage von Robert dem Teufel 
vertritt in England Sir Gouther, der 
wie Robert ein Sohn des Teufels iſt und 
ebenfalls, nachdem er lange Jahre alle 
erdenklichen Schandtaten verübt hat, in ſich 
geht und durch ſchwere Buße endlich 
Gnade erlangt. An die Hirlandaſage, die 
Geſchichte einer verleumdeten und unſchul⸗ 


Der Schwanenritter. Nach einer Handſchrift des 15. Jahr⸗ 


hunderts, im Britiſchen Muſeum zu London. 


dig verfolgten Gattin, erinnert die Erzählung vom Herzog von Tolous. Auch die Sage 
von der Meluſine wurde nach dem Franzöſiſchen, aber wohl erft am Ende des 15. Jahr: 
hunderts, bearbeitet und ziemlich frei ins Engliſche übertragen. 


Unter den Sagen, die für ſich ſtehen, hat ferner noch Wilhelm von Palermo oder 


Wilhelm und der Werwolf Anſpruch auf ausführlichere Erwähnung. 


Das Gedicht handelt von einem Werwolf, d. h. von einem durch Zauberei ſeiner Verwandten in 
einen Wolf verwandelten, aber nach wie vor menſchlich denkenden und empfindenden Menſchen, der ſich 
zum Schützer des jungen, von feinem herrſchſüchtigen Oheim bedrohten Wilhelm von Palermo aufwirft. 
Wilhelm wird erſt von einem Hirten auferzogen, dann kommt er an den Hof des Kaiſers von Rom als 
Spielgefährte von deſſen Tochter Melior. Als ſie herangewachſen ſind, verlieben ſich Wilhelm und 
Melior ineinander, und da das Mädchen mit einem Manne, den ſie nicht gern haben kann, vermählt 
werden ſoll, entfliehen ſie, als Bären und ſpäter als Hirſche verkleidet. Der Werwolf begleitet und 
verteidigt ſie. So kommen ſie in Wilhelms Stammland Apulien, wo er von ſeiner Mutter erkannt wird. 
Er befreit Apulien von den Spaniern, die es bedrängen, und nimmt des Werwolfs Stiefbruder und 
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Vater, den Prinzen und den König von Spanien, gefangen. Statt eines Löſegeldes muß der Wer⸗ 
wolf entzaubert werden, der nun König von Spanien wird wie Wilhelm König von Apulien und ſpäter 
ſogar Kaiſer von Rom. 

Ebenſo ſteht außerhalb größerer Sagenkreiſe die in allen Sprachen des Mittelalters vor⸗ 
handene Ritterdichtung vom Kaiſer Oktavian von Rom, deſſen Gemahlin Florence und 
ſeinen Söhnen Florent und Oktavian dem Jüngeren. Wie beliebt dieſe Geſchichte auch in Eng⸗ 
land war, beweiſt der Umſtand, daß wir ſie ſowohl in einer ſüdengliſchen als auch in einer nord⸗ 
engliſchen Faſſung haben. Zugrunde liegt eine franzöſiſche Quelle. Die Art der Darſtellung 
erinnert ſehr an die der Bänkelſänger. Manche Gelehrte wollen die ſüdengliſche Faſſung des 
Gedichtes dem Verfaſſer des „Sir Launfal“ zuſchreiben, Thomas Cheſter (vgl. S. 119), aber 
ohne überzeugende Gründe. Ihm teilen ſie außerdem einen anderen Abenteurerroman zu, den 
Schönen Unbekannten (Li Beaus Desconus), der zu den Rittergedichten dürftigſter Art gehört. 

Rieſen, verwunſchene Prinzeſſinnen, Zwerge, gefangene Damen, Zauberinnen u. dgl. treten darin 
in Hülle und Fülle auf und geben dem Helden, der kaum dem Knabenalter entwachſen iſt, genügende 
Gelegenheit zum Kampfe. Zuletzt umwindet ihn eine Schlange mit menſchlichem Antlitz, küßt ihn und 
wird dadurch in eine wunderſchöne Dame verwandelt, die den erſtaunten Ritter heiratet. 

Vergleichen wir alle diefe Ritterdichtungen mit den früheren (vgl. S. 103 ff.), fo findet 
ſich noch eine ganze Anzahl unter ihnen, die ungeſchickt und plump gearbeitet ſind, z. B. „Ferum⸗ 
bras“ oder „Otuel“. Andere dagegen weiſen einen entſchiedenen Fortſchritt gegen früher auf, 
fo „Iſumbras“ oder gar „Ywain und Gawain“, die ihre franzöſiſche Vorlage beinahe über⸗ 
treffen. Dieſer Aufſchwung der Ritterdichtung läßt ſich damit genügend erklären, daß ſeit dem 
zweiten Viertel des 14. Jahrhunderts auch die meiſten engliſchen Großen Franzöſiſch nur noch 
ſo mangelhaft verſtanden, daß ſie die Gedichte lieber in ihrer Mutterſprache als in der fremden 
anhörten, ja daß fie fogar zur Übertragung franzöſiſcher Dichtungen ins Engliſche anregten. 
So wird im engliſchen „Wilhelm von Palermo“ geſagt, er ſei auf Wunſch des Landgrafen 
von Herford, Humphrey von Boune, geſchrieben worden. 

Dadurch bildete ſich eine Art höfiſcher Sänger heraus, die eine Verfeinerung des Geſchmacks 
bewirkten, leider zu ſpät, um noch bedeutende Ritterdichtungen zutage zu fördern. Daneben 
aber ließen ſich nach wie vor die volkstümlichen Sänger hören und brachten die Ritterdichtung 
mehr und mehr in Verruf, ſo daß Chaucer, als auf der Pilgerreiſe nach Canterbury ein Ritter⸗ 
gedicht vorgetragen wird, den Wirt des „Heroldsrockes“, der wahrlich keinen allzu feinen Ge- 
ſchmack hat, den Vortragenden mit den unwilligen Worten unterbrechen läßt: 

„Nicht mehr von dieſem Zeug!“ ſprach unſer Wirt, 

„um Gottes Gnade willen! Denn mir wird 

ganz ſchlimm von der gemeinen Dudelei. 

So wahr Gott meiner Seele ſtehe bei, 

Dein leer Gedröſche macht mir Ohrenreißen: 

mag Satan ſolchen Reim willkommen heißen! 

Hier heißt's wohl: Reime dich, ſonſt freſſ' ich dich““ (W. Hertzberg.) 

Im 15. Jahrhundert hörte die Ritterdichtung in England allerdings noch nicht auf, allein 
ſeit etwa 1450 wurde ſie mehr und mehr durch die Rittergeſchichten in Proſa verdrängt, wie die 
umfangreichen Proſabearbeitungen der Arthur⸗, Merlin- und Karlsſage beweiſen. 

Den Rittergedichten ſtehen die geſchichtlichen Dichtungen nahe. Vom Ende der drei- 
ßiger bis in den Anfang der fünfziger Jahre des 14. Jahrhunderts verfaßte ein Nordengländer, 
Lorenz Minot, eine Anzahl Lieder auf die Siege der Engländer über Schotten und Franzoſen. 
Er war ein volkstümlicher Spielmann, aber nicht unbeeinflußt von der höfiſchen Dichtung. 
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In Inhalt und Ausdruck durchaus populär, liebt er doch künſtliche Form. Außer ſeinem 
Namen, den er ſelbſt zweimal nennt, wiſſen wir nichts über ihn. Die Mundart ſeiner Lieder 
und ſein Haß gegen die Schotten zeigen in ihm einen Nordengländer. Zuerſt, 1338 oder 1339, 
entſtand das Lied auf Eduards III. Einfall in Brabant, danach erſt hat Lorenz die zwei Ge- 
dichte auf den Schottiſchen Krieg, auf die Schlacht bei Halidon Hill (1333), die Schlacht bei 
Perth und die Übergabe des Schloſſes Berwick (1332) geſchrieben. Die Lieder auf das See⸗ 
gefecht an der Schelde (1340), die Einſchließung von Tournay, des Königs Landung bei La 
Hogue, die Schlacht bei Crecy, die Belagerung von Calais und die Schlacht bei Nevil Croß 
wurden in den vierziger Jahren, die auf das Seegefecht bei Winchelſea gegen die Spanier 
(1350) und auf die Einnahme von Guisnes Anfang der fünfziger Jahre gedichtet. Vor allem 
ſpottet Minot über den Schottenkönig David Bruce, der bei Nevil Croß durch Johann von 
Coupland überwältigt und in London gefangen gehalten wurde. 

„Als David, der König, zu Roſſe ſaß, 

ganz England er ſich zu erobern vermaß; 

doch Johann von Coupland, der tät mit ihm reden, 

der tüchtige Ritter lehrte ihn beten. 

Herr David, der König, verlor ſeine Krone, 

Ein Londoner Turm, der ward ihm zum Lohne.“ 

Erſt nach elf Jahren (1357) erhielt Bruce, nachdem er einen Friedensvertrag unterzeichnet hatte, 
gegen Löſegeld ſeine Freiheit zurück (ſiehe die Abbildung, S. 126). Mit der Schlacht bei Nevil Croß 
ſchloß daher der Kampf Eduards III. gegen Schottland ab. 

Über die Reimchroniken aus der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts wurde ſchon oben 
geſprochen (vgl. S. 99f.); in der zweiten Hälfte dieſes Jahrhunderts fing man aber auch an, 
fih der Proſa zur Darſtellung der Geſchichte zu bedienen. Ranulphus Higden (geſt. 1364), 
Kloſtergeiſtlicher im Benediktinerkloſter der heiligen Werburg zu Cheſter, hatte unter Eduard III. 
in feinem lateiniſchen „Polychronicon“ eine Weltgeſchichte bis auf feine Zeiten herab verfaßt. 
Das ſehr beliebt gewordene Werk überſetzte John Treviſa, der, zu Cornwall 1326 geboren, 
Vikar zu Berkeley in der Grafſchaft Gloucefter, dann Kanonikus zu Weſtbury wurde, ins Eng- 
liſche und bearbeitete es, wobei er häufig eigene Bemerkungen einſchaltete und den Bericht bis 
1357 fortführte. 1387 beendete er die Übertragung. Wie ſtark Higdens Werk geleſen wurde, 
erſieht man daraus, daß im nächſten Jahrhundert noch eine andere engliſche Proſabearbeitung 
davon erſchien. Treviſa übertrug, obgleich er das Lateiniſche nicht ſonderlich gut verſtand und 
daher zahlreiche Fehler in ſeine Überſetzung brachte, nicht nur dieſe Schrift, ſondern noch 
manche andere lateiniſche Werke ins Engliſche, ſo z. B. Bartholomäus von Glanvillas Buch 
über die Eigenſchaften der Dinge (De Proprietatibus Rerum), wahrſcheinlich auch das Werk 
des Vegetius über das Heerweſen (De re militari) und die Schrift des Agidius Romanus 
über die Herrſchaft der Fürſten (De regimine principum). Die Überſetzung zeugt von großem 
Fleiß, und Treviſa fügte auch nicht ſelten intereſſante Notizen aus ſeiner eigenen Zeit hinzu. 
Trotz mancher Ungeſchicklichkeit machte er fih um die Ausbildung der engliſchen Profa verdient. 

Neben Treviſas Werk ſteht im 14. Jahrhundert ein merkwürdiges Buch, das den Eng- 
ländern einen ganz neuen Wortſchatz erſchloß: die Reiſen des John Maundevile nach 
dem Orient (The Voiage and Travaile of Sir John Maundevile). Maundevile (ſiehe 
die Abbildung, S. 127) ſoll in St. Albans in England geboren ſein und 1322 ſeine Seereiſe 
angetreten haben. Nachdem er 1356 zurückgekehrt war, ſchrieb er, wie berichtet wird, ſeine 
Erlebniſſe und Erinnerungen nieder. Dieſe Jahreszahlen ſchwanken, aber immerhin dürfen 
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wir als feſtſtehend annehmen, daß das Werk kurz nach der Mitte des Jahrhunderts in fran- 
zöſiſcher Sprache entſtand und bald ins Lateiniſche ſowie in eine Menge Landesſprachen, dar⸗ 


unter auch ins Engliſche, übertragen wurde. 

Hier finden wir neben manchem, was ganz glaubhaft klingt, auch alle die alten Sagen wieder, die 
ſchon in den „Wundern des Oſtens“ (vgl. S. 72f.) berichtet wurden. Wir leſen von den einäugigen 
rieſenhaften Zyklopen, von Leuten ohne Kopf, deren Geſicht auf der Bruſt iſt, von Menſchen mit Hunds⸗ 
köpfen, die einen Ochſen als Gott anbeten, und dergleichen (ſiehe die Abbildung, S. 128). Das Ganze 
will ein Handbuch für Orientreiſende, beſonders nach Jeruſalem, ſein. Geſchickt werden aus Büchern 
geſchöpfte Angaben mit mündlich Erfahrenem und auch Selbſterlebtem verbunden. Maundevile, oder 
der unter dieſem Namen ſchreibende Verfaſſer, las offenbar viel, hörte manches, erlebte einiges und er⸗ 
fand noch viel mehr dazu. Auffällig iſt, daß er verhältnismäßig wenig Selbſterlebtes berichtet: nur wo 
er von Agypten ſpricht, kommt er auf eigene Erfahrungen zu reden. Auch ſeltene Tiere, die dort zu 

Hauſe ſind, beſchreibt er richtig; ſo kennt er z. B. offen⸗ 
bar das Krokodil (cocodrille), und wenn in den Hand⸗ 
ſchriften und alten Drucken ein ganz wunderbares Tier 
als Krokodil ausgegeben wird, ſo iſt das der Zeichner, 
nicht Maundeviles Schuld (ſiehe die Abbildung, S. 130). 
In Agypten ſcheint er alſo geweſen zu ſein, für die 
übrigen Abſchnitte aber ſchrieb er Oderichs von Porte⸗ 
naus (de Portu Naonis) Bericht über eine Miſſions⸗ 
reiſe, die ſich bis nach China erſtreckte, für das Heilige 
Land das 1336 verfaßte „Reiſebüchlein“ (Itinerarium) 
des Wilhelm von Boldenſele aus, und auch ſonſt be⸗ 
nutzte er noch eine große Menge anderer Werke. Aber 
wenn er auch wenig ſelbſtändig iſt, ſo muß er doch ein 
außerordentlich beleſener Mann geweſen ſein, der ſeine 
Quellen und ſeine Berichte ſehr geſchickt auswählte, auch 
Geſchichten einflocht und daher ein Werk ſchuf, das ganz 
dem Geſchmacke ſeiner Zeit entſprach und darum nicht 
nur in Frankreich und England, ſondern auch in Deutſch⸗ 


David Bruce und König Eduard III. Aus einer land, Italien und anderswo ſehr gern geleſen wurde. 
Handſchrift des 14. Jahrhunderts, im Britiſchen Muſeum zu 4 8 j rg 3 f 5 
Rondon. Bal. Tert, ©. 125. 


Eine ganz andere Entwickelung als im übri⸗ 
gen Abendlande nahm in England die dramatiſche Dichtung, und zwar zunächſt das 
Miſterienſpiel (vgl. S. 110f.). Nachdem es ſich der Kirche mehr und mehr entfremdet hatte, 
wurde es auch nicht mehr von Geiſtlichen, ſondern vorzugsweiſe von Handwerkern aufgeführt. 
Man begann die Oſter- und Weihnachtsſpiele zu erweitern und durch Darſtellung der Ereig⸗ 
niſſe, die dazwiſchen lagen, beide Kreiſe miteinander zu verbinden. Bald fing man mit dem 
Falle der Engel und der Erſchaffung der Welt an und führte dann die Haupttatſachen des 
Alten und Neuen Teſtamentes bis zur Himmelfahrt Chriſti vor. Eine Darſtellung des Jüngſten 
Gerichtes ſchloß den ganzen Kreis ab. Es bildeten ſich alſo ganze Zyklen von Dramen, die 
von den einzelnen Gewerkſchaften geſpielt wurden. Die Aufführungen fanden hauptſächlich 
an zwei Feſten ſtatt, am Pfingſtmontag (Whitmonday) und am Fronleichnamsfeſte (Corpus 
Christi day). Vier ſolcher großer Sammlungen find uns noch erhalten. Wie fie uns in den 
Handſchriften vorliegen, gehört die der Familie Towneley noch ins 14. Jahrhundert, fallen die 
Nork- und Coventryſpiele ins 15., die Cheſtermiſterien endlich ins 16. Jahrhundert. Ur- 
ſprünglich entſtanden aber die zwei letzten Sammlungen wohl früher als die beiden erſten, wie 
ſie auch noch enger mit der Kirche zuſammenhängen als jene, und zwar gehören ſie der erſten, 
die zwei anderen der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts an. Die Towneleyſammlung enthält 
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32 Stücke, die von York 48, die von Coventry 42, die von Cheſter nur 24. Während es für 
die erſte, zweite und vierte Sammlung feſtſteht, daß ihre Stücke von Handwerkern aufgeführt 
wurden, erfahren wir, daß die Coventryſpiele von Mönchen, von Kapuzinern (grey friars) 
dargeſtellt wurden. Daneben wurden auch in Coventry von den Handwerkern Spiele zur Auf— 
führung gebracht, nur ſind uns davon bloß noch zwei erhalten, eine Geburt Chriſti, die 
von den Tuchmachern (Tuchſcherern) und Schneidern gegeben wurde, und das Weberſpiel Die 
Darbringung Chriſti im Tempel und Chriſtus als Knabe mit den Gelehrten im 
Tempel. Die Porkſpiele und die zu Wakefield 
aufgeführten Towneleyſpiele ſtehen unterein⸗ 
ander in engem Zuſammenhang, mehrere der 
letzteren ſind aus jener Sammlung entlehnt. 
Die Towneleyſpiele ſind die jüngſte, aber auch 
die ausgereifteſte und volkstümlichſte Samm⸗ 
lung der Miſterien, während die Cheſterſpiele 
einen gelehrteren, vornehmeren Charakter tragen 
und teilweiſe franzöſiſchen Vorbildern nach⸗ 
geahmt ſind, ja ſogar ganze Verſe in franzöſi⸗ 
ſcher Sprache enthalten. 

Auch aus anderen Städten als den ge- 
nannten haben wir Nachrichten über ſolche 
Gildenaufführungen. Aus Newcaſtle am Tyne 
iſt noch ein Stück von Noahs Arche aus einem 
Zyklus von 16, aus Dublin das Spiel von 
Abraham und Iſaak aus einem Kreis von 
14 Stücken, aus Orford der Kindermord zu 
Bethlehem, Maria Magdalena ſowie 
Chriſti Grablegung und Auferſtehung, 
aus Norfolk ein Spiel von Abraham und 
Iſaak auf uns gekommen. Selbſt über Shake⸗ 
ſpeares Zeit hinaus hielten ſich dieſe Innungs⸗ 
aufführungen; noch 1625 wurde zu Holborn, 
in London, am Karfreitag Chriſti Kreuzi⸗ John Maundevile. Aus „Maundeviles Reiſen“, Lyon 
gung gegeben. Und wenn Shakeſpeare im n ee daar ee oe 
„Sommernachtstraum“ Handwerker, hart von 
Fauſt, ihr widerſpenſtig Gedächtnis mit einem Stücke für das Hochzeitsfeſt des Theſeus plagen 
läßt, ſo liegt darin ein deutlicher Spott auf die Miſterienaufführungen der Gilden, die der 
Dichter bereits als Knabe im benachbarten Coventry geſehen hatte, die aber auch in London 
das Haus noch füllten. Ein Miſterienſpiel konnte Shakeſpeare die Handwerker natürlich nicht 
aufführen laſſen, das würde argen Anſtoß erregt haben, daher ließ er ſie die ſpaßhafte Tragödie 
von Pyramus und Thisbe agieren. 

Die Stücke wurden an die verſchiedenen Gewerke verteilt. Der Prolog der Cheſterſpiele ruft alle 
Gilden einzeln auf. Meiſt ſtehen die Stücke in Beziehung zu der betreffenden Innung. Leicht iſt der Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen den Schiffszimmerleuten und dem Bau der Arche Noahs oder zwiſchen den Fiſchern 


und Schiffern und der Sintflut zu erkennen, nicht ſchwieriger auch die Beziehung der Weinbauern und 
Weinſchenken zu der Hochzeit von Kana, die der Verſuchung Chriſti zu den Fleiſchern, da hier Fleiſch 
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vorgelegt, dort Wein kredenzt werden ſollte. Chrifti Höllenfahrt wurde den Köchen übertragen, des großen 
Feuers wegen, das angezündet werden mußte; die Übernahme der Schöpfung durch die Tuchhändler 
erklärt ſich daraus, daß in Tuch ausgeſchnittene Darſtellungen der erſchaffenen Tiere den Zuſchauern 
vorgezeigt wurden. Manche Innungen aber hatten wohl überhaupt keine näheren Beziehungen zu dem 
ihnen zugeteilten Stück. Was hat z. B. die Reinigung Mariä mit dem Gewerke der Grobſchmiede zu 
tun? Die Ausſtattung bei dieſen Aufführungen wurde allmählich immer glänzender, die Koſten dafür 
alfo auch ſtets bedeutender. Darum ſehen wir, daß kleinere Gewerke fih zuſammentaten, große und reiche 
dagegen bisweilen zwei Stücke übernahmen. 

Als ſich die Spiele von der Kirche losgelöſt hatten, fanden die Aufführungen zunächſt in 
der Weiſe ſtatt, daß die Gewerkſchaften auf ſechsräderigen Karren ihre Schaugerüſte (pageants) 
aufſchlugen (ſiehe die 
Abbildung, S. 131). 
Die Wagen hielten 
dann an vorher be⸗ 
zeichneten Straßen⸗ 
ecken und auf freien 
Plätzen, und jede 
Zunftſpielteihr Stück 
an allen dieſen Punk⸗ 
ten, ſo daß man, wenn 
man ſich an einem 
beſtimmten Orte auf⸗ 
ſtellte, der Reihe nach 
alle Stücke ſehen 
konnte. Dieſe kurz 
aufeinander folgen⸗ 
den Wiederholungen 
eines und desſelben 
Spieles konnten na⸗ 
türlich nur ſtattfin⸗ 


Hundsköpfige Menſchen, einen Ochſen anbetend. 
Aus einer Handſchrift des 14. Jahrhunderts, im Britiſchen Muſeum zu London. Vgl. Text, S. 126. den, ſolange der Um⸗ 


(Das Original iſt genau ſo verwiſcht wie obige Kopie.) fang des Stu des nicht 
groß war. Später wurde auf einem freien Platz eine erhöhte Bühne aufgeſchlagen, auf der 
die Gewerke hintereinander ihre Spiele aufführten. 


Die Stücke einer Sammlung, der von Cheſter, ſeien hier angeführt, um zu zeigen, wie ſie einander 
folgten, und wie ſie verteilt waren. 1. Luzifers Fall (Lohgerber). 2. Schöpfung der Erde und der 
Menſchen (Tuchmacher). 3. Sintflut (Färber). 4. Abraham, Melchiſedek und Lot (Barbiere und Wachs⸗ 
zieher). 5. Moſes, Balak und Balaam (Hutmacher und Leineweber). 6. Engliſcher Gruß; Geburt Chriſti 
(Tiſchler). 7. Schäfer auf dem Felde (Maler und Glaſer). 8. Reiſe der drei Könige (Weinſchenken). 
9. Darbringung der Geſchenke durch die drei Könige (Kaufleute). 10. Bethlehemitiſcher Kindermord (Grob⸗ 
ſchmiede, Waffenſchmiede). 11. Reinigung Mariä (Grobſchmiede). 12. Verſuchung Chriſti (Fleiſcher). 
13. Heilung des Blinden, Auferſtehung des Lazarus (Handſchuhmacher). 14. Jeſus und der Ausſätzige 
(Schuhmacher). 15. Abendmahl (Bäcker). 16. Leiden und Kreuzigung Chriſti (Pfeil⸗ und Bogenmacher, 
Küfer und Eiſenarbeiter). 17. Höllenfahrt Chriſti (Köche). 18. Auferſtehung (Kürſchner). 19. Chriſtus 
erſcheint zwei Jüngern (Sattler). 20. Himmelfahrt (Schneider). 21. Erwählung des Matthias (Fiſch⸗ 
händler). 22. Ezechiel (wieder die Tuchmacher, vgl. 2). 23. Antichriſt (wieder die Färber, vgl. 3). 
24. Das Jüngſte Gericht (Weber). 
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Erhaltene Rechnungsbücher geben uns auch Aufſchluß über die Ausſtattung und über die 
Art der Aufführungen. Die Mitſpielenden erhielten aus der Innungskaſſe eine Geldvergütung, 
die aber nur nach der Größe der Rolle, nicht nach dem Anſehen der dargeſtellten Perſon bemeſſen 
wurde. Ein gemeinſames Mahl vereinigte nach Schluß der Aufführung alle Mitwirkenden. 


Nach einer Rechnung aus Coventry wurden 1490 bezahlt: 
Vor allem an Gott (d. h. oN ie an eee 2 Schilling — Pence 


an Kaiphas . 3 i Ar, 
an Herodes. C T „ 
Der Wein des l „ 
einem Büttel x — BA 1 
einem Ritter (d. h. hier einem e 1 . 
Den nnd, ee A A as: 
an Petrus und Maldhus . — 15 8 
an Annas e eee 12 3 
an Pilatus e Te e aaa — „ 
einem Spielmann (Minſtrel) e 
Ein andermal wird bezahlt: 

Dent Geiſt Gottes „ LOS, 
aber Engel l! A ee A — 70 . 
Deu Deuf e!!! Re 156, I 
DUEL erden ase cumin coon nee 77 — „ 
drei geretteten Seelen — 18 


Von Requiſiten werden angeführt: ein ergöfbeiee; d. 5. Wohl goldfarbig angeftrichenes Kreuz, zwei 
Galgen für die Schächer, ein Vorhang, der vor das Kreuz gezogen wurde, eine ebenfalls goldfarbige 
Säule, die bei der Geißelung gebraucht wurde, vier Geißeln, eine rote Fahne aus Steifleinen, zwei kleinere 
rote Fahnen mit ſeidenen Franſen, ein Seſſel für Gott, Zepter für Herodes und deſſen Sohn und der⸗ 
gleichen. Von Koſtümſtücken werden aufgezählt: je eine vergoldete, d. h. mit Goldſtaub gepuderte Perücke 
für Gott, für Jeſus und für Petrus; ein Gewand Gottes aus weißem Leder, ein Gürtel für Gott, ein 
Scharlachgewand, wohl für Herodes oder Kaiphas, ein Scharlachhut und zwei Mitren für Kaiphas und 
Annas, vier Gewänder und vier Hüte aus ſchwarzem Steifleinenſtoff mit darauf gemalten oder geklebten 
Nägeln und Würfeln für die Henkersknechte. Dieſe Henker machten ſicherlich durch ihr ſchreckliches Aus⸗ 
ſehen auf die Zuſchauer einen tiefen Eindruck, und daher erklärt noch Falſtaff bei Shakeſpeare, um die 
Kerle, die ihn überfallen hätten, als recht furchtbar hinzuſtellen, daß fie in Steifleinen (buckram) ge⸗ 
kleidet geweſen ſeien. Aus dieſen Rechnungen erſehen wir auch, daß der Heilige Geiſt als Perſon, nicht 
etwa als Taube, vorgeführt wurde und wohl wie Gott⸗Vater in weißem Gewande mit vergoldeter Perücke 
erſchien, denn für das Zeug zu einem Rocke für ihn werden einmal 2 Schillinge bezahlt, an Macherlohn 
außerdem noch 8 Pence. Während aber auf die Anzüge der Hauptgeſtalten ſicherlich bald recht bedeutende 
Summen verwendet wurden, blieben die der weniger wichtigen nach wie vor ſehr einfach. Die Seelen, die 
ſich beſonders bei Chrifti Höllenfahrt und beim Jüngſten Gerichte zu zeigen hatten, trugen einen Hemd- 
artigen Überwurf, der bei den verdammten ſchwarz, bei den geretteten weiß war. Außerdem waren die 
Geſichter, denn es waren ja Geſichter von Geſtorbenen, weiß angemalt. Um aber auch an das hölliſche 
Feuer zu erinnern, trugen ſie drei Haarbüſchel, die, flammenartig zugeſpitzt, oben auf dem Kopfe und 
links und rechts von ihm angebracht und rot oder gelb angemalt waren. Da gerade die Höllenbewohner 
ſpäter, wie wir ſehen werden, in die komiſchen Figuren übergingen, tragen noch heutigestags die Clowns 
die leichenhaften Geſichter und die flammenartig aufgewirbelten drei Haarbüſchel. Weiterhin erfahren 
wir aus den Rechnungsbüchern, daß bei den Spielen viel Muſik gebraucht wurde, und zwar von den 
feierlichſten Inſtrumenten bis auf die gewöhnlichſten herab, von der Orgel bis auf den Dudelſack. 


Bei einer Betrachtung der einzelnen Spielſammlungen muß es zunächſt auffallen, daß 
Ernſt und Scherz, Tragödie und Poſſe vielfach miteinander abwechſeln, ja oft dicht, faſt un— 
vermittelt, nebeneinanderſtehen. Bei wirklich geſunden Naturen berühren ſich eben elegiſche 
Stimmung und realiſtiſche, friſchkräftige Anſchauung nahe; wie Kinder können ſie in einem 

Wülker, Engliſche Literaturgeſchichte. 2. Aufl. Band I. 9 


130 II. Die altengliſche Zeit. 


Augenblicke aufs ſchmerzlichſte weinen und wieder von Herzen lachen. Die Towneleyſammlung 
als die volkstümlichſte, als diejenige, welche uns das Leben in Altengland am beſten vorführt, 


ſoll uns dies verdeutlichen. 

Die Schöpfung verſetzt uns in den Himmel, wo Gott, umgeben von feinen Engelſcharen, die Er- 
ſchaffung der Welt bis zum fünften Tagewerk vollführt. Dann folgt Luzifers Überhebung und Sturz, 
woran ſich die Erſchaffung Adams und Evas anſchließt. Der Sündenfall und die Vertreibung aus 
dem Paradieſe fehlen uns durch eine Lücke in der einzigen Handſchrift. Das zweite Stück, Abels 
Tod, zeigt gleich eine Vermiſchung von Ernſt und Komik. Kain und ſein Knecht Scheuerdieb ſorgen für 
die letztere. Allerdings iſt es eine recht niedrige, derbe Komik, wie wir ſie jetzt etwa in den Stücken des 
Kaſperletheaters zu finden gewohnt ſind: Wortverdrehung gilt für Witz, Prügelei für Humor. In der 
Sintflut ſpielt Noahs Frau die komiſche Rolle, indem ſie zunächſt ihrem Mann eine Gardinenpredigt 
hält, abs er vom Bau der Arche heimkehrt, dann dieſe nicht betreten will, ehe ſie ihren Rocken abgeſponnen 
habe, und endlich im Schiffe wiederum Zänkerei und Prügelei beginnt. Erſt ihre Kinder müſſen ſie und 

Noah darauf aufmerkſam machen, 
daß ihr Betragen eines Patriarchen⸗ 
paares wenig angemeſſen ſei. Da⸗ 
zwiſchen freilich ſpricht Noah auch 
ſehr pathetiſche Worte. Ganz ernſt 
und würdig gehalten iſt das Opfer 
SSS X \ i Abrahams. Abrahamſuchtimmer 
A wim BUN und immer wieder Zeit zu gewinnen, 
7 GGG YY FEN 2 um die grauſe Tat nicht vollführen 
€ N 2 zu müſſen. Zuletzt will er nicht 
mehr in das liebe Antlitz ſeines 
Sohnes ſchauen, nicht mehr ſeine 
ſüße Stimme hören, um nicht wan⸗ 
kend zu werden. Mit einem Dank⸗ 
gebet Abrahams und der unver⸗ 
hohlenen Freude Iſaaks, dem Le⸗ 
- ben wiedergeſchenkt zu fein, ſchließt 
Ein Krokodil. Aus einem Druck von Thomas Eaft (1568), im Britiſchen Muſeum das Spiel. Vom folgenden, dem 
zu London. Bgl. Text, S. 126. „Iſaak“, fehlt der Anfang. Es 
führt aus der Geſchichte Jakobs 
vor, wie dieſer ſeinen Bruder um den Segen betrügt und dann vor ihm nach Meſopotamien flieht. In 
der Fortſetzung ſehen wir Jakobs Rückkehr in die Heimat und die Verſöhnung mit Eſau. Das nächſte 
Miſterium iſt das vom Auszuge der Israeliten aus Agypten und vom Untergange des Pharao. 
Doch kam es durch ein Verſehen in der Handſchrift hinter das letzte Stück des Alten Teſtamentes, hinter 
das Prophetenſpiel. Pharao ſpielt im Auszug der Israeliten dieſelbe Rolle wie ſonſt Herodes, die des 
polternden Wüterichs. Als er aber mit ſeinen Rittern die Juden verfolgen will, wird er auf der Bühne 
vom Meere verſchlungen. Das Prophetenſpiel Processus Prophetarum), übrigens unvollſtändig 
überliefert, iſt ohne Handlung; es treten nur die Propheten auf und weisſagen über Chriſtus. 
Die Spiele aus dem Neuen Teſtament nehmen wie immer den weit größeren Raum ein. 


Auch ſie ſind von ſehr verſchiedenem Wert. 

Im erſten Stücke, Cäſar Auguſtus, wird dieſer Kaiſer vorgeführt, wie er beſchließt, eine „Kopf⸗ 
ſteuer“ auszuſchreiben. Wie ſonſt Pharao oder vor allem Herodes, ſo wütet auch Auguſtus gehörig auf 
der Bühne umher und bedroht nicht nur ſeine Mitſpielenden bei jeder Gelegenheit mit dem Tode, ſondern 
auch die Zuſchauer, wenn ſie nicht Ruhe halten wollten. Dichteriſch iſt dieſes Stück ganz unbedeutend. 
Das nächſte, die Verkündigung Mariä, iſt ohne dramatiſche Handlung: im erſten Teil erſcheint der 
Engel und zeigt der Jungfrau die Geburt Chriſti an, im zweiten will Joſeph Maria wegen der Empfängnis 
verlaſſen. In einer balladenartigen Erzählung hören wir die ganze Geſchichte von der Verlobung Mariä 
und ſehen Joſeph entſchloſſen, ſich von ſeinem Weibe zu trennen und in die Wildnis zu fliehen. Doch 
ein Engel hält ihn von der Ausführung ſeiner Abſicht zurück, indem er ihm die Empfängnis und 
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Unbeflecktheit Mariä beſtätigt. Die Begrüßung Eliſabeths iſt nur ein in Reime geſetzter Bibel⸗ 
text, ein Zwiegeſpräch zwiſchen Maria und Eliſabeth. Die Geburt Chriſti iſt in zwei Teile zerlegt, zwei 
Schäferſpiele, die beide ſehr beachtenswert ſind: das zweite liefert uns bereits eine völlig in ſich abgerun⸗ 
dete Poſſe und zeigt abermals, wie früh das engliſche Volk ſeine Begabung für dramatiſche Leiſtungen 
verriet. Ein Schäfer klagt, wie vergänglich alles irdiſche Gut ſei; vor kurzem habe er noch einen ſchönen 
Viehſtand gehabt, und nun feien ihm alle feine Tiere gefallen, er ſelbſt aber ein armer Mann geworden. 


Eine altengliſche Miſterien-Aufführung. Zeichnung von David Yee in Thomas Sharps „Coventry Mysteries“, 
Coventry 1825. Nach dem Exemplar des Britiſchen Muſeums zu London. Vgl. Text, S. 128. 


Ein Genoſſe kommt hinzu und jammert über die Gewalttätigkeiten, die an den Bauern nicht nur von 
Räubern, ſondern auch von großen und kleinen Herren verübt würden. Bald aber geraten beide in 
Streit, der erſt durch einen Dritten geſchlichtet wird. Zur Verſöhnung halten ſie ein gemeinſchaftliches 
Mahl, wozu fie eine Menge Leckereien aus ihren Ruckſäcken auskramen: Leberpuddinge, Pökelfleiſch, 
farcierte Kuhfüße, gebratene Ochſenſchwänze, Schweineſchnauzen, Geflügel verſchiedener Art werden auf⸗ 
gezählt und den Zuſchauern vorgewieſen. Da kurz vorher der eine Hirte erwähnte, daß ſie kaum etwas 
anderes als trockenes Brot zu eſſen hätten, ſo dürfen wir wohl annehmen, daß ein Hauptſpaß darin lag, 
daß bei den verſchiedenſten Tafelgenüſſen immer wieder Brot, höchſtens vielleicht noch ein Stück Käſe, 
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den Zuſchauern vorgezeigt wurde. Der Bierkrug kreiſt fleißig, und es wird auch ein Trinklied, deffen 
Text leider fehlt, von dieſem luſtigen Kleeblatt geſungen. Dann ſinkt die Nacht herab, und die Hirten 
legen fih zur Ruhe, nachdem fie ſich bekreuzt und den „gekreuzigten Heiland“ angerufen haben. Kurz 
darauf erſcheinen die Engel, um mit ihrem Geſange „Ehre ſei Gott in der Höhe“ die Geburt des Herrn 
zu verkündigen. Die Hirten erwachen und machen ſich auf nach Bethlehem. Das andere Hirtenſpiel be⸗ 
ginnt ähnlich, indem ein Schäfer ſich über den Druck der Großen beklagt, ein zweiter aber die ſcharfe 
Zunge und die Bosheit ſeines Weibes für die Quelle all ſeines Übels erklärt. Ein Dritter kommt hinzu, 
und endlich erſcheint noch ein berüchtigter Schafdieb. Da das Stück in Nordengland geſchrieben iſt, ſo 
iſt der Dieb natürlich ein Schotte, und ſein Name iſt Mac. Er will nicht erkannt ſein, daher hat er einen 
Plaid über ſeinen Anzug geſchlagen. Zu demſelben Zwecke bemüht er ſich auch, in ſüdländiſcher Mund⸗ 
art und ſehr hochtrabend zu reden. Allerdings fällt er dabei gleich wieder ſehr ins Gewöhnliche: 

„Herr! bei deinen heil'gen Namen allen, 

der Mond und Sterne du gemacht, 

die zahllos an dem Himmel wallen, 

dein Wille werd' ſtets an mir vollbracht! 

Wie oft tu' ich in Sünden fallen, 

das hab' ich viel bei mir bedacht! 

O weilt' ich doch ſchon in des Himmels Hallen, 

dort ſchreit kein kleines Kind in der Nacht 

beſtändig.“ 

Doch die Hirten laſſen fih nichts vormachen, fie erkennen Mac ſofort: „Mac, wo kommſt du her? 
Sag' es unverhohlen!“ ruft der eine, und der andere ſetzt hinzu: „Iſt der da? Dann Obacht, ſonſt wird 
uns geſtohlen!“ Mac will ſich zwar noch immer für einen vornehmen Mann ausgeben, als er indeſſen 
ſieht, daß die anderen ihn genau kennen, ſteht er davon ab. Auf die Frage, wie es ſeiner Frau gehe, 
antwortet er kleinlaut: ; 

„Sie ſitzt an dem Feuer, beim Kreuz in der Ecken, 

trotz des Hauſes voll Kinder tut ein Gläschen ihr ſchmecken, 
Gutes weiß ſie ſonſt nicht auszuhecken. 

Dabei 

ißt ſie in ſich, was ſie kann, 

und jed' Jahr ſchenkt ſie dann 

ein Kind ihrem Mann, 

mitunter auch zwei!“ 

Die Hirten begeben ſich zur Ruhe, da ſie aber Mac nicht trauen, muß ſich dieſer zwiſchen ſie legen, 
damit er keinen Diebſtahl ausführen kann. Trotzdem ſchleicht er ſich, als die Schäfer entſchlummert 
find, fort, ſtiehlt den fetteſten Hammel aus der Herde und bringt ihn nach Haufe. Er findet kein beſſeres 
Verſteck als die Wiege. In dieſer bettet er ihn, als läge ein neugeborenes Kind darin. Dann eilt er zu 
den Schäfern zurück, legt ſich wieder zwiſchen ſie und tut, als ſchliefe er ganz feſt. Das Erwachen der 
Hirten wird ſehr natürlich geſchildert: dem einen iſt der Fuß noch eingeſchlafen, erſt allmählich kommt er 
ganz zu ſich. Der zweite dagegen hat herrlich geruht, und nur der dritte hatte einen ſchweren Traum: 
er ſah Mac als Werwolf in die Herde einfallen. Der aber ſchläft noch immer und iſt kaum wach zu 
bekommen. Endlich erhebt er ſich und erzählt einen Traum, den er gehabt habe; ſeine Frau habe ge⸗ 
gackert, das deute auf Familienvermehrung, darum müſſe er ſchleunigſt nach Hauſe. Die Hirten unter⸗ 
ſuchen ihn vor dem Abſchied, ob er auch wirklich nichts geſtohlen habe, finden aber nichts. Trotzdem zählen 
ſie ſofort ihre Herde nach und entdecken den Diebſtahl. Unverzüglich machen ſie ſich nach Macs Hütte 
auf, um den Hammel zu ſuchen, der Schotte ſieht ſie aber herankommen. Er ſetzt ſich darum an die 
Wiege und ſingt ein Wiegenliedchen, während ſein Weib ſich zu Bett gelegt hat, als ſei ſie vor kurzem 
niedergekommen. Die Hirten, durch alle dieſe Veranſtaltungen nicht irre gemacht, durchſuchen das Haus 
von oben bis unten, müſſen aber beſchämt eingeſtehen, daß fie außer einigen fetten Spinnen kein Fleiſch 
im ganzen Hauſe vorgefunden hätten. Um nun Mac, den ſie für einen Dieb hielten, jetzt aber für un⸗ 
ſchuldig erklären müſſen, eine Freude zu bereiten, beſchließen ſie, das Kind zu beſchenken. 

Erſter Hirte. Zweiter Hirte. 
Schenkteſt du was dem kleinen Kind? Keinen Pfennig gab ich zum Angebind'! 
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Dritter Hirte. Dritter Hirte. 
Ich will ihm holen was geſchwind, Ich glaube, es weint! 
erwartet mich hier! (Er kommt zurück.) Mac. 
Mac, ich hier habe Fort, daß es nicht greint! 
für's Kind eine Gabe: Dritter Hirte 
a laß = au) leben, Doch ohne Kuß tu' ich es nicht! 
dann können wir gehen. (Zieht den Vorhang der Wiege zurück:) 
Dat. Was Teufel! Das hat ja ein Schafsgeſicht! 


Fort! ich will euch nicht mehr, 


ihr kränktet mich zu ſchwer! Erſter Hirte. 


Nun warte, du durchtriebener Wicht! 


Dritter Hirte. 
Dein Kind wird nicht dran denken, Zweiter Hirte. 
der liebe Tagesſtern! Der Krug geht zum Brunnen, bis er bricht! 
Laß mich ihm etwas ſchenken, Das iſt unſer Hammel! 
einen Groſchen geb' ich gern! Mac. 
Mac. Stille, bitte ich! ſchweigt geſchwind: 
Nein! denn zu ſchlafen es ſcheint! dies hier iſt unſer liebes Kind! 


Die Frau weiß ſich ſchnell zu faſſen und erklärt unverfroren: „So wahr Gott mir helf', als die 
Glocke ſchlug zwölf, da kam ein Elf, der hat es verhext!“ Leider bleiben aber die Hirten ungläubig und 
halten nach wie vor Mac für den Hammeldieb. Sie werfen ihn darum auf ein Tuch und prellen ihn, 
bis fie fich nicht mehr rühren können. Dann ruhen fie auf der Weide aus. Da erſcheint ein Engel, ſingt 
„Ehre ſei Gott in der Höhe“ und verkündet damit die Geburt Chriſti. Sofort machen ſich die Hirten auf, 
den Weltheiland anzubeten und ihm Geſchenke darzubringen: Ohrgehänge von Kirſchen ſchenkt der eine, 
der andere ein Vöglein dem „kleinen, winzigen Flederwiſchchen“, der dritte aber gibt ein Bällchen, damit 
es damit „zum Tennisſpiel“ gehen könne. 


Aus der Jugend Chriſti ſchließen ſich nun fünf Spiele a an: die Anbetung der Weiſen 
aus dem Morgenlande, die Flucht nach Agypten, der Kindermord zu Bethlehem 
(Magnus Herodes) und die Reinigung Mariä. Jeſus im Tempel beendet dieſe Gruppe. 

Alle dieſe fünf Stücke ſind dichteriſch unbedeutend. Die Weiſen kamen zu Pferde an die Bühne 
(pageant) herangeritten und ſtiegen erft dort ab, um den Heiland anzubeten. Die Flucht nach Agypten 
ift nicht ohne Humor: Jofeph, ärgerlich über die Packerei, die für die Reife mit einem kleinen Kinde nötig 
iſt, hält eine Rede an alle Junggeſellen und warnt ſie vor dem Heiraten. Im Kindermord zeigt ſich 
Herodes in ſeinem Glanze als Wüterich, der den Zuhörern unter Todesſtrafe Schweigen gebietet. Dieſe 
Tyrannenrolle vertritt er, wie ſchon erwähnt, in allen Miſterienzyklen. So befiehlt er dem Publikum in 
den Coventryſpielen in gleicher Weiſe: 


„Nun ſchweiget ſtill und ſprecht kein Wort, Die Chriſten, die nicht an Mahomet glauben, 
ich rat' euch, tut das Maul nicht auf! und die nicht halten ſein Gebot, 

wer nicht gehorcht, dem ſoll es ſchlecht gehen, die laſſe ich in Ketten werfen, 

dem ſchlage ich mit dem Säbel drauf! die ſchlage ich zu Dutzenden tot. 

Ich bin Herodes, der Judenkönig, Ich hänge ſie an den höchſten Galgen. 

und glaube an Mahomet und ſein Geſetz: ich brate ſie auf heißen Kohlen, 

der Chriſtengott, der kümmert mich wenig, wilde Roſſe ſollen ſie zerreißen, 

denn ſeine Lehre iſt hohles Geſchwätz. der Teufel ſoll ſie alleſamt holen!“ 


Wie allgemein bekannt dieſer Charakter war, zeigt die Anweiſung, die Hamlet bei Shakeſpeare dem 
Schauſpieler gibt, er ſolle „nicht zu ſehr fluchen und den Herodes nicht überherodeſen“, d. h. alſo, er 
ſolle nicht noch mehr herumwüten, als man dies von Herodes ſchon gewohnt wäre. In der Reini⸗ 
gung Mariä iſt Simeon die Hauptgeſtalt, in Chriſtus im Tempel ſpielt Joſeph wieder die Rolle des 
allzubeſcheidenen und daher unſicher auftretenden Mannes. 


Die Taufe Chriſti durch Johannes führt zu denjenigen Stücken hinüber, die den zweiten, 
letzten Abſchnitt von Chriſti Leben ſchildern. Des Erlöſers Leiden und Tod umfaßt vier Spiele, 
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die Verſchwörung und Gefangennehmung, die Mißhandlung (Colaphizatio), die 
Geißelung ſowie die Kreuzigung (Processus Crucis). 

„König“ Pilatus, Kaiphas und Annas eröffnen das erſte diefer Stücke. Sie beſchließen Chrifti Tod, 
und wie gerufen kommt Judas und erbietet ſich zum Verrat. Dann wird das heilige Abendmahl ge⸗ 
halten, aber ohne daß Jeſus die feierlichen Einſetzungsworte ſpricht. Nach der Fußwaſchung hört man 
die letzte Rede Chriſti (nach Johannes 14), die mit der Aufforderung ſchließt, die Jünger ſollten ihm nach 
dem Olberge folgen; die Gebete Chriſti und das Einſchlummern der Jünger werden im Anſchluß an die 
Bibel dargeſtellt; zuletzt, als der Heiland ſeinen Vater um Troſt anruft, erſcheint die Dreieinigkeit. Jetzt 
weckt Jeſus die Jünger, und es beginnt die Gefangennehmung. Judas kommt mit einem Trupp, 
der wie eine mittelalterliche Scharwache ausgerüſtet iſt; voran geht Malchus mit einer Laterne. Die Ge⸗ 
fangennahme Chriſti ſowie die Verwundung und Heilung des Malchus werden nach dem Evangelium 
dargeſtellt. Pilatus ſchickt Chriſtum zu Kaiphas, der als höchſter Prieſter das Urteil ſprechen ſoll. Die 
Mißhandlung Chriſti wird durch das Verhör vor Kaiphas eingeleitet, wobei aber der Hoheprieſter, 
weil Chriſtus ihm nicht antwortet, ſo arg in Wut gerät, daß er den Heiland erwürgen will. Nur müh⸗ 
ſam wird er durch Annas davon abgehalten. Die Mißhandlung beſteht in Fauſtſchlägen. Die Geiße⸗ 
lung geht mit den in der Bibel erzählten Nebenumſtänden vor ſich. Pilatus verurteilt endlich den 
Erlöſer, und nun ſetzt ſich der Zug nach Golgatha in Bewegung. Die Kreuzigung wird ziemlich roh 
dargeſtellt, ſie macht den Eindruck einer mittelalterlichen Folterung, wie auch die Soldaten, die ſie voll⸗ 
ziehen, nur als Folterknechte (tormentores) bezeichnet werden. Doch gerade hier zeigt der Dichter, daß 
er auch zarte, innige Stellen hervorbringen kann. Die Klagen der Maria am Kreuze ſind tief empfunden. 
So ſpricht ſie zu ihrem Sohne: 

„Ach, mein Lämmchen milde, was willſt verlaſſen mich 
und unter die Wölfe wilde, die zerreißen dich? 

Wer iſt es, der dich ſchilde vor der Feinde Stich? 

Ach, mein Kind ſo milde, was willſt verlaſſen mich? 
Kommt, Jungfrauen, weint, 

und ihr, Frauen, vereint 

mit der Unſeligſten, die der Tag beſcheint, 

ob des beſten Kinds, das ſchaute das Licht! 

Iſt mein Herz denn verſteint, 

daß ſolcher Jammer es nicht bricht?“ 

Auch die Rede, die Chriſtus noch vom Kreuze herab hält, iſt nicht ohne ergreifende Stellen. Als der 
Erlöſer geſtorben iſt, kommt der blinde Longeus mit einem Speer, durchbohrt Chriſti Seite und gewinnt 
durch das herausſpringende Blut und Waſſer ſein Augenlicht wieder. Die Grablegung des Herrn durch 
Joſeph von Arimathia und Nikodemus ſchließt das Stück ab. 

Nachdem dieſe ſehr ernſten Stücke aufgeführt waren und das letzte die Zuhörer in tiefe 
Bewegung verſetzt hatte, fand ſich der Dichter veranlaßt, die Betrübnis des Publikums um⸗ 
zuſtimmen. Es wurde daher ein derbes, poſſenhaftes Stück vom Würfelſpiel (Processus 


Talentorum) eingeſchaltet. 

Die Kriegsknechte kommen mit dem ungenähten Rocke Chriſti, damit Pilatus entſcheide, wem er ge⸗ 
hören ſoll. Man greift zum Würfelbecher, und Pilatus behält, obgleich er nicht den beſten Wurf tut, den 
Rock. Mit einer predigtartigen Betrachtung über die Unſittlichkeit des Würfelſpiels ſchließt das Stück. 

Im nächſten, Chriſti Höllenfahrt, iſt das dramatiſche Element, das an und für ſich 
im Stoffe liegt, nur ſehr mangelhaft verwertet. 

In der Vorhölle (limbus) zeigt ſich Lichtſchimmer, Adam und die Patriarchen ſchließen daraus, daß 
Chriftus, ihr Befreier, fih nahe, und ſtimmen hocherfreut einen Pſalm an oder wiederholen zum Teil 
auch ihre früheren Weisſagungen (vgl. S. 110 f.) von dem Erlöſer. Vergeblich ordnet Satan eine Ber- 
teidigung der Hölle an, vergeblich beſetzt Beelzebub die Pforte: die Riegel brechen, die Tore ſtürzen, 
Beelzebub flieht, und Chriſtus zieht in die Vorhölle ein. Gleichzeitig aber erklärt er, nicht alle ſeien durch 
ihn erlöſt worden, ſondern wer in Zukunft gottlos lebe, käme nach wie vor in die ewige Pein; und Satan 
fügt hinzu, er wolle es ſchon nicht daran fehlen laſſen, die Menſchen zu verführen, obgleich er in die 
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unterſte Hölle geſtürzt wird, wo er von nun an immer bleiben ſoll. Die Frommen aber fahren mit 
Chriſtus zum Himmel auf. 

Der Eingang zur Auferſtehung wurde wohl durch den apokryphen „Brief des Pila— 
tus“ veranlaßt, in dem dieſer ſeinem Kaiſer einen genauen Bericht über die Ereigniſſe beim 
Tode Chrifti erſtattet. 

Hier tritt der Centurio vor den Juden und Pilatus auf und erzählt die Wunder, die bei der Kreuzi- 
gung geſchehen ſind. Auf Verlangen der Juden entſendet Pilatus Soldaten, die Chriſti Grab bewachen 
ſollen. Sie entſchlummern jedoch, Engel erſcheinen, und Chriſt erſteht. Er erzählt noch einmal ſein 
ganzes Leiden ſowie deſſen Heilswirkung und fordert die Zuhörer auf, ihn über alles zu lieben. Nach⸗ 
dem er alsdann weggegangen iſt, kommen, wie im Evangelium, die Marien zum Grabe, die Engel zeigen 
ſich ihnen und bezeugen, daß Chriſtus den Tod überwunden habe. Dann erſt erwachen die Soldaten 
und eilen zu Pilatus; zum Schluſſe offenbart ſich der Auferſtandene der Maria Magdalene. 

Die zwei folgenden Spiele gehören noch zu der Auferſtehung: das eine heißt Die Pilger 
(Peregrini), das andere handelt vom Ungläubigen Thomas (Thomas Indiae). 

Die Erſcheinung des Heilands auf dem Wege nach Emmaus und ebenſo das Thomasſpiel werden im 
ganzen nach der Bibel gegeben. Nur iſt es im zweiten Stücke eine Erfindung des Dichters, daß Chriſtus 
den Jüngern erſchienen ſei, weil dieſe der Maria Magdalene, einem Weibe, nicht glauben wollten. Dem 
Thomas erſcheint der Herr dann nochmals beſonders. Die Himmelfahrt findet vom Olberg aus ſtatt: 
den Engeln iſt hier die bedeutendſte Rolle zugeteilt. 

Den Schluß der Reihe macht das Jüngſte Gericht, nachdem mit der Auferſtehung das 
Erlöſungswerk auf Erden abgeſchloſſen iſt. 

Auf dem oberſten Teil der Bühne ſtehen die Engel, die nach allen Weltgegenden poſaunen, die Toten 
auferwecken und ſie zum Gericht rufen. Die Sünder jammern, daß nun alle ihre Werke, ihre Taten, 
ihre Reden kund werden würden und der Tag erſchienen ſei, der ſie auf ewig verdamme. Jeſus erſcheint 
und erklärt, er werde zum Gericht auf die Erde ſteigen. Die Teufel, obwohl ſelbſt erſchreckt, kommen ge⸗ 
laufen, ſchleppen in Säcken die Sündenverzeichniſſe der Verdammten herbei und zerren auch dieſe ſelbſt, 
ganze Scharen von Stolzen und Lüſtlingen, von Wahrheitsverdrehern und Schwindlern, von Zänkern 
und Dieben, von Tunichtguten und Lügnern, heran. Beſonders eifrig iſt ein junger Teufel, Tutivillus. 
Er verführte die putzſüchtigen Frauen, ſich, wenn ſie im übrigen auch noch ſo ſchlampig gingen, mit 
Schminke anzumalen, ſich wie eine Kuh Hörner auf dem Kopfe zu drehen und eine Friſur aufzubauen, 
die hoch und klumpig wie eine Wolke war. Ihr Hut ſaß keck auf einem Ohre, daß die Katzenſchwänze, 
mit denen er beſetzt war, herunterbaumelten. So zogen ſie Männer heran und lebten mit ihnen in Ehe⸗ 
bruch. Aber auch die jungen eitlen Galane werden von Tutivillus verfolgt, der ſich ihnen auf die mit 
Watte oder Moos ausgeſtopften Schultern ihrer ſchönen Kleider ſetzt und ihnen ſo lange Bart und 
Wange ſtreichelt, bis ſie in die ſchlimmſten Sünden verfallen und dadurch der Hölle zueilen. Wenn ſie 
ſich auch nach der neueſten Mode tragen, ihren Strohkopf zu wahren Garbenbündeln aufgebürſtet haben 
und aufs feinſte gekleidet ſind, ſo wird ſie doch der Teufel an einem Pfennigſtrick in die Hölle ſchleppen, 
gerade wie manche Jungfer, wenn ſie ihr ſeidenes Tuch auch doppelt um ihren ſchneeweißen Nacken 
ſchlingt. Zum Schluß erſcheint Chriſtus als Richter und heißt die Guten willkommen in ſeines Vaters 
Reich. Die Böſen dagegen werden von den Teufeln in die Hölle gebracht. Ein Geſang der erlöſten 
Seelen, „Großer Gott dich loben wir“ (Te Deum laudamus), beſchließt das Spiel und den ganzen Zyklus. 

Vergleichen wir die engliſchen Miſterien mit denen Frankreichs, ſo tritt uns auf den erſten 
Blick eine beſſere Abrundung der einzelnen Spiele entgegen, die darauf zurückzuführen iſt, daß 
die Stücke von verſchiedenen Kreiſen, von den einzelnen Innungen, aufgeführt wurden. Da⸗ 
durch, daß ſich die Mitwirkenden bei den meiſten in der Tätigkeit ihres Gewerkes zeigen konnten, 
daß z. B. die Zimmerleute die Arche bauten, die Eiſenarbeiter und Bogenarbeiter die Kreuzi⸗ 
gung vorzunehmen hatten, wurde die Darſtellung ſehr lebendig. Zwar hing damit auch eine bis 
ins kleinſte gehende Ausführung zuſammen, die manchmal das Stück arg in die Länge zog, aber 
anderſeits veranlaßte gerade ſie eine beſſere Charakteriſierung der Hauptfiguren, die beſonders 
da gut gelang, wo, wie bei Abel und Kain oder bei Abraham als Vater und Iſaak als Sohn, 
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Gegenſätze einander gegenüberſtehen. Allerdings konnte es nicht vermieden werden, daß manche 
Geſtalten einander ſtark ähnelten, ſo die des Pilatus, Herodes und Kaiphas. Die Handlung 
iſt ſtets einfach, wird aber auch ohne Rückſicht auf Ort oder Zeit durchgeführt. Nur bei dem 
Jüngſten Gericht wurde die Bühneneinrichtung umſtändlicher, denn hier fand, wie wir aus 
Spielanweiſungen ſehen, die Aufführung auf drei übereinander liegenden Bühnen, im Himmel, 
auf der Erde und in der Hölle, ſtatt. Durch die Verweltlichung der Miſterienſpiele und ihre 
gänzliche Trennung von der Kirche drang bald das komiſche Element in hohem Grade ein. Aber 
im Gegenſatz zu dem franzöſiſchen Brauche wurde es mit Vorliebe zu beſonderen Spielen zu⸗ 
ſammengeſchloſſen, wie das Stück von den Hirten oder das vom Würfelſpiel zeigt. Wo komiſche 
Szenen epiſodenhaft eingefügt wurden, geſchah es mit größerem Geſchick als in den franzöſiſchen 
Stücken; Beweiſe dafür ſind die Szenen von Kain und ſeinem Knecht oder von Noahs Frau. 
Nicht wundern dürfen wir uns, daß wir viele Anachronismen in den Miſterienſpielen an⸗ 
treffen, daß ſich z. B. die Hirten, als ſie ſich in der Chriſtnacht niederlegen, bekreuzen, oder daß 
Pilatus und Herodes bei Mahomet ſchwören und dergleichen. Dies alles betrifft indeſſen nur 
nebenſächliche Dinge. 


Während die Miſterienſpiele nach Inhalt und Anſchauung noch ganz und gar in dem 
Mittelalter wurzeln, beſitzen wir in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts auch ſchon Schriften, 
deren Verfaſſer die Fehler der damaligen Kultur erkannten und auf eine Reinigung der Kirche 
an Haupt und Gliedern, auf eine Beſſerung des Rechtszuſtandes, auf eine Befreiung der ärmeren 
Leute von den Laſten hinarbeiteten, mit denen die Vornehmen ſie bedrückten. Trotzdem aber lag 
ihnen nichts ferner als eine Losreißung von Rom oder ein Aufſtand gegen den angeſtammten 
Herrſcher: König und Papſt ſelbſt ſollten reformieren. An der Spitze der ſo geſinnten Männer 
ſtand William Langland (nicht Langley, wie er manchmal fälſchlich genannt wurde). Er 
wurde in einem Bauernhaus zu Cleobury Mortimer in der Grafſchaft Shrop als Sohn eines 
Freiſaſſen kurz nach 1330 geboren, zum geiſtlichen Stande beſtimmt und wahrſcheinlich im Kloſter 
von Great Malvern erzogen, ſcheint ſich dort auch mit großem Eifer dem Studium hingegeben 
zu haben. Er wanderte, wohl predigend, durch das Land und lernte dabei ſowohl die Un⸗ 
gebildeten als auch die Gebildeten durch und durch kennen. Bald in London auf buntbewegten 
Gaſſen des Lebens Schauſpiel beobachtend, bald wieder die einſamen Wälder der Malvern⸗ 
hügel zwiſchen Hereford und Worcefter (ſiehe die Abbildung, S. 137) durchſtreifend und über 
die tiefſten Fragen menſchlichen Seins nachdenkend, war er vor anderen geeignet, ſeiner Zeit 
einen Spiegel vorzuhalten und ſie zur Umkehr zu mahnen. Nichts Asketiſches klingt aus ſeinen 
Schriften, vor allem aus ſeinem Hauptwerk, den Geſichten Wilhelms über Peter den 
Pflüger (Visio Willelmi de Petro Plouhman; the Vision of William concerning Piers the 
Plowman), aber tiefe, wahre Frömmigkeit und Mitleid mit der ganzen Menſchheit. Als durch— 
aus praktiſcher Mann verlangte er nicht, daß ſich die Chriſten mit ihrer Seele in den Himmel auf⸗ 
ſchwängen, was doch immer nur in beſonders gehobenen Augenblicken geſchehen kann, ſondern 
er zeigte, wie Gott auf die Erde herabſteige, unter uns lebe und uns ſo zum Vorbild werde. Denn 
die Menſchen follen nicht Engel werden, wohl aber jo reiner Geſinnung gegen Gott und fo brider- 
licher Liebe gegen die Mitmenſchen ſein, wie es die Jünger und die erſten Chriſten waren. Ein 
ſolches Leben können aber die am beſten führen, die dem Stande, den ſich der Erlöſer auf Erden 
wählte, am nächſten ſtehen: die wenig an irdiſchen Gütern beſitzen, und die geiſtig Armen. Wil⸗ 
liam ſelbſt war, trotz ſeiner klöſterlichen Ausbildung, kein Prieſter geworden, ſondern hatte nur 
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die erſte Weihe empfangen und wohnte auf dem Cornhill in London mit Frau und Tochter. Arm 
ſcheint er immer geweſen zu ſein und entweder von Almoſen gelebt oder ſeinen Unterhalt durch 
Pſalmenſingen und Beten erworben zu haben. Gegen Ende des Jahrhunderts (nach 1393) ift 
fein Tod anzuſetzen. War er der Verfaſſer von „Richard dem Schlechtberatenen“ (vgl. S. 139 f.), 
wie ſehr wahrſcheinlich iſt, ſo kann er früheſtens im Laufe des Jahres 1399 geſtorben ſein. 
In ihrer erſten Geſtalt (A) ſchrieb Langland die „Geſichte Wilhelms“ 1362, alſo etwa 
dreißig Jahre alt. Seine Ausdrucksweiſe iſt trotz der allegoriſchen Form der Dichtung, die 
aber immer ſehr durchſichtig iſt, einfach und leicht verſtändlich: was er ſagt, kommt ihm vom 
Herzen und geht darum auch zum Herzen. Gelegentlich verrät er eine gute Beleſenheit, nicht 
nur in der Bibel und den bedeutendſten Kirchenſchriftſtellern, ſondern auch in lateiniſchen 
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Die Malvernhügel zwiſchen Hereford und Worceſter. Nach Photographie der Stereoscopic Company zu London. 
Vgl. Text, S. 186. 


und franzöſiſchen Profanſchriften didaktiſcher und allegoriſcher Richtung. Als Versmaß für fein 
Werk wählte er die in ſeiner Heimat, der Grafſchaft Shrop, damals ſehr volkstümliche allite⸗ 
rierende Langzeile. Die zweite der drei von ihm ſelbſt herrührenden Faſſungen der „Geſichte“ 
(B), von 1377, ift viel umfangreicher als jene erſte (A) von 1362, die dritte (C) wird 1393 
geſchrieben ſein und iſt wieder an manchen Stellen gekürzt, wenn auch an anderen erweitert, 
jo daß C und B faſt die gleiche Zahl von Verſen haben. Aus ſpäterer Zeit beſitzen wir auch 
Bearbeitungen, die aus den drei urſprünglichen Formen gemiſcht ſind. 
Der Inhalt des Werkes iſt nach der erſten Faſſung kurz folgender. Der Prolog führt uns den 
Dichter vor, wie er, als Eremit gekleidet, im Sommer auf den Malvernhügeln wandelt. Müde ſetzt er 
ſich an einem Bache nieder und entſchlummert: es beginnt die Viſion. Langland ſieht vor ſich in einer 
Wüſte einen Turm, darunter ein tiefes Tal mit einem Kerker. Doch erblickt er auch ein ſchönes Gefilde, 
auf dem ſich viele Menſchen bewegen. Einige arbeiten angeſtrengt, pflügen und ſäen, andere leben als 
Geiſtliche, als Kaufleute und dergleichen, manche faulenzen auch. Das Ganze iſt das Bild der Welt. Be⸗ 
ſonders heftige Ausfälle finden ſich in dieſer Schilderung gegen die Ablaßkrämer, die Rechtsgelehrten 
und die Pilger, die aus ihren Wallfahrten ein Gewerbe machen. 
Es folgen nun acht „Paſſus“ genannte Abſchnitte, die zwei Viſionen umfaſſen: über die Verdorben⸗ 
heit der Welt und über die Bekämpfung der Sünde. Im erſten Abſchnitt kommt eine vornehme Frau, die 
ſich als heilige Kirche zu erkennen gibt, von dem Felſen, auf dem jener Turm ſteht, und erklärt, das 
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ſchöne Gefilde bedeute die Welt, der Turm ſei der Turm der Wahrheit, das tiefe Tal ſei das der Sorge. 
Der Dichter bittet, ihn zu lehren, wie er am beſten feine Seele retten könne. „Wahrheit. iſt das höchſte 
Gut“, lautet die Antwort, „ſie ſuche!“ Die Wahrheit wird dann weiterhin als der wahre lebendige Glaube 
erklärt, der ſich in einem frommen Leben und in Liebestaten erweiſe und beſſer ſei, denn Freitags 
zu faſten. Eine Vereinigung von Glaube und Liebe ſei der ſicherſte Weg zum Himmel. Im zweiten 
Abſchnitt will der Dichter wiſſen, wie er ſich vor Falſchheit, dem Hauptfeind der Wahrheit, ſchirmen könne. 
Da ſieht er plötzlich Beſtechung (Meed) vor fih ſtehen, die am nächſten Tage mit Falſchheit („the Fals“ 
wird männlich gedacht) vermählt werden ſoll. Nachdem ſie ihn noch gemahnt hat, ſich nicht von Be⸗ 
ſtechung verführen zu laſſen, ſcheidet die Kirche vom Dichter. Die Hochzeit ſoll nun ſtattfinden, wobei 
ein Ablaßkrämer, ein Rechtsgelehrter und ein Büttel als Trauzeugen auftreten. Aber Theologie erhebt 
Einſpruch gegen die Trauung, und ſo beſchließen alle, nach London zu gehen, um ſich dort dem Spruche 
des Königs zu unterwerfen. Im dritten Abſchnitt wird Beſtechung in London von der hohen Geiſtlich⸗ 
keit fo eifrig verteidigt, daß man fie nicht ſtrafen will. Sie ſoll aber mit dem Gewiſſen (Conscience) ver⸗ 
mählt werden. Dieſes jedoch weigert ſich, ſie zu heiraten, da durch ſie alles Unglück in der Welt ver⸗ 
anlaßt worden ſei. Den Streit zu enden, macht ſich im vierten Abſchnitt Gewiſſen auf, Vernunft (Re- 
soun) zu holen; Witz, Weisheit und Friede folgen ihm. Eine heftige Predigt gegen die Pilgerfahrten und 
den Peterspfennig iſt hier eingeſchoben. Der König nimmt Vernunft und Gewiſſen als ſeine Räte an, 
und hiermit ſchließt die erſte Viſion, die die Verdorbenheit der Welt vor Augen führen ſollte. 
Die zweite Viſion ſoll zeigen, wie Abhilfe geſchaffen werden kann. 

Der fünfte Abſchnitt beginnt mit einer Rede der Vernunft, ſtatt St. Jakobus in Spanien und die 
Heiligen in Rom ſolle man lieber die heilige Wahrheit aufſuchen. Dieſe Predigt bewegt die Hörer, zumal 
da das Gewiſſen die Vernunft unterſtützt, ſo ſehr, daß ſie ihre Sünden bereuen. Selbſt die ſieben Tod⸗ 
fünden, oder vielmehr die Menſchenklaſſen, die ihnen fröhnen, empfinden Reue und wollen ſich beſſern. 
Im ſechſten Abſchnitt beſchließen ſie alle, zur Wahrheit zu eilen, wiſſen aber nicht, wohin ſie ſich wenden 
jolen. Sie begegnen Peter dem Pflüger, der das Schloß der Wahrheit kennt. Im ſiebenten Abſchnitt 
will Peter die Pilger führen, zuvor aber noch ſeinen Acker beſtellen und ſein Teſtament machen. In 
dieſem Teſtamente kommen arge Ausfälle gegen die verſchiedenen Stände vor. Unter Peters Leitung 
wird im achten Abſchnitt die Wahrheit gefunden, ſie predigt und fordert zu werktätigem, frommem Leben 
auf. Der Dichter erwacht und denkt über den Traum nach. Er findet, daß Gutestun das beſte Chriſten⸗ 
tum ſei, weit beſſer als Ablaß zu erkaufen, auch wenn ihn der Papſt gewähre, und fordert die einzelnen 
Stände auf, nach dieſer Weiſe zu leben, weil er darin das wahre Chriſtentum (Dowell) erblickt. 

Damit ſchließt dieſer Teil des Werkes. Schwerer verſtändlich iſt die Fortſetzung, eine 
neue Viſion, die drei Abſchnitte (jeder hat wieder mehrere Paſſus) umfaßt und ſich als Voll⸗ 
endung des Vorhergehenden kennzeichnet. 

Die Schwierigkeit liegt hauptſächlich darin, daß die Begriffe Dowel, Dobet, Dobest (Tu gut, Tu 
beſſer, Tu am beſten) an verſchiedenen Stellen der Viſion verſchieden gebraucht werden. Allein neuer⸗ 
dings wurde wohl die richtige Erklärung dafür gefunden, nämlich die, daß ſich die verſchiedenen Defini⸗ 
tionen dieſer Begriffe aus verſchiedenen Bildungsſtufen des Dichters erklären. So erhalten wir in dieſem 
letzten Teil zugleich einen Überblick über Langlands Bildungsgang. Die erſte Bearbeitung (A) bietet 
am wenigſten von der Dowel-Viſion, B, fünfzehn Jahre nach A verfaßt, ſchon mehr, und C, ſechzehn 
Jahre nach B bearbeitet, am meiſten. Zuerſt iſt dem Dichter Dowel ſoviel wie das Leben eines frommen, 
arbeitſamen Mannes, Dobet ſoviel wie ein Leben in Gemeinſchaft (in einer Bruderſchaft), Dobest ſoviel 
wie Tätigkeit und Leben eines Biſchofs. Es ſind dies Erklärungen, wie ſie zur damaligen Zeit in allen 
Kloſterſchulen gebräuchlich waren. Eifriges Studium aber brachte Langland bald zu anderen Anſichten. 
Jetzt gilt ihm Dowel als Gutestun nach ſeinem Gewiſſen, Dobet als Gutestun, um der ewigen Ver⸗ 
dammnis zu entgehen und die Seligkeit zu gewinnen, Dobest als ein Leben nach dem Wunſche Gottes, 
d. h. als Lebensführung eines Menſchen, der Gott über alles liebt. Dann freilich fiel Langland, gerade 
zu der Zeit, wo er A beendete, wohl durch die in Oxford damals aufkommende Lehre von der Prädeſti⸗ 
nation, d. h. durch die Lehre, Gott habe den einen Menſchen von Anfang an zur Seligkeit, den anderen 
zur Verdammnis beſtimmt, in Zweifel, und ſo geſchah es, daß gegen Ende von Anicht nur die Allegorie 
undeutlich wurde, ſondern daß der Dichter das Werk auch raſch abbrach und ihm einen Schluß gab, der 
ganz den Eindruck eines ſchnell angefügten macht: „Und als das Werk (A) vollendet war, verſetzte, ehe 
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William es merken konnte, der Tod ihm einen Schlag und ſtreckte ihn zur Erde, und er wurde unter die 
Erde gelegt. Chriſt nehme feine Seele zu ſich!“ In B und C dagegen werden die Geſichte von Dobet 
und Dobest noch fortgeſetzt. Dobet ift jetzt dem Dichter ein in chriſtlicher Liebe geführtes Leben, das aber 
nur durch die Menſchwerdung Chriſti und deſſen fortwirkende Gnade möglich iſt. Daher handelt der 
Hauptpaſſus der Viſion von Dobet über die Menſchwerdung Chriſti aus Liebe zum Menſchen, über 
Chriſti Leiden, Höllenfahrt und Auferſtehung. Damit iſt alſo Hölle und Tod beſiegt, die Engel jubilieren 
über den Sieg des Herrn, Wahrheit ſtimmt: „Großer Gott, dich loben wir“ an, und Liebe ſingt: „Siehe, 
wie ſchön und lieblich, wenn Brüder einträchtig beieinander wohnen.“ Alles dies wird in ſehr lebhafter 
und eindringlicher Weiſe erzählt. Durch das laute Geläute der Glocken, die das Oſterfeſt verkünden 
und Freude in das Herz der erlöſten Menſchheit rufen, erwacht der Dichter. — Die letzte Viſion zerfällt 
in zwei Teile. Chriſt hat die Erde verlaſſen, läßt aber die Gnade (Grace) zurück. Dieſe überträgt 
Peter dem Pflüger die Beſtellung des Ackers (der Chriſtenheit) mit einem Geſpann von vier Stieren 
(d. h. den vier Evangelien), aber freilich iſt die Arbeit am Acker durch die Angriffe vieler Feinde 
ſehr erſchwert. Überhaupt kann die höchſte Entfaltung des Guten (Dobest) erſt nach Entfernung alles 
Übels aus der Welt gedacht werden. Daher tritt dieſe Stufe erſt ein, wenn auf der Welt keine Menſchen 
mehr leben und der Fürſt dieſer Welt, Antichriſt, völlig überwunden iſt. Der zweite Teil des letzten 
Geſichtes führt darum den Antichriſt vor im Kampfe gegen die Chriſtenheit. Die beſten Verbündeten des 
Antichriſt find die ſieben Todſünden, die die von der Seele (Anima) bewohnte und vom Gewiſſen be- 
wachte und verteidigte Burg (den Körper) hart bedrängen. Heuchelei und Schmeichelei, durch einen 
Bettelmönch dargeſtellt, gewinnen Zutritt zu der Feſte, und nun gerät Gewiſſen in die größte Not. Da 
beſchließt es, Peter den Pflüger, bei dem hier geradezu an Chriſtus ſelbſt zu denken iſt, aufzuſuchen, 
wenn es auch die ganze Welt durchwandern müſſe, denn der werde die Feinde vertreiben: „und es 
weinte nach Gnade, bis ich erwachte“. So ſchließt das Werk in der zweiten und dritten Bearbeitung. 
Während der frühere Teil des Gedichtes zeigt, wie der wahre Glaube nicht in Außerlich— 
keiten, ſondern in werktätiger Liebe zu Gott und den Menſchen beſtehe, wie der einfache, geiſtig 
arme Mann am leichteſten zu dieſem wahren Glauben gelangen könne, beweiſt der zweite Teil, 
die Fortſetzung, daß die Seele nicht ohne Kämpfe gegen die Begierden und Sünden zum Frie⸗ 
den mit Gott und ſich ſelbſt kommen könne, daß fie fogar um den bereits gewonnenen noch be: 
ſtändig kämpfen müſſe. Ob dieſer Kampf ſiegreich ende, hänge vom Menſchen ſelbſt ab. Das 
Gedicht ſchließt zwar unbefriedigend ab, denn Peter der Pflüger, der Vertreter und Lehrer des 
wahren Chriſtentums, iſt noch nicht wieder gefunden, allein man fühlt, Gnade wird ihn ſicherlich 
finden und dann mit ihm dem Antichrist ſiegreich widerſtehen und die Seele zu Gott leiten. 
Mächtig wirkte das Werk mit ſeiner einfachen, aber eindringlichen Sprache auf die Mit⸗ 
welt ein, und obgleich Langland nicht als Reformator auftreten wollte, war er doch der bes 
deutendſte Vorgänger Wiclifs in England. Politiſche Unzufriedenheit ſpricht ſich in den „Ge 
ſichten Wilhelms“ noch wenig aus, dagegen trägt eine andere Dichtung, die wir William 
Langland zuteilen dürfen, durchaus politiſchen Charakter. Es iſt Richard der Schlecht— 


beratene (Richard the Redeles). 

Wie die Viſionen ift fie in alliterierender Langzeile ohne Reim gedichtet und in Abſchnitte (Paſſus) 
eingeteilt. Der Dichter war, ſo beginnt der erſte Abſchnitt, in Briſtol. Dort verbreitete ſich, während 
König Richard ſich auf einem Kriegszuge gegen Irland befand, plötzlich die Nachricht, daß Heinrich 
Lancaſter, der ſpätere Heinrich IV., in England gelandet und ein großer Teil der Bevölkerung ihm ſchon 
zugefallen ſei. Der Verfaſſer hängt Richard II. treu an, doch ſieht er ein, daß der König vielfach gefehlt 
habe, und darum will er ein Gedicht mit wohlgemeinten Ratſchlägen an ihn ſenden: es werde ihn freuen, 
wenn der Fürſt ſich gute Lehren daraus entnehme. Er redet hier den König als „Richard den Unberatenen, 
den Schlechtberatenen“ an, daher gab man dem ganzen Gedicht dieſen Titel. Richard, der mit zehn Jahren 
1377 den Thron beſtieg, jet König geworden, ehe er ſich noch über ſich ſelbſt und feine Pflichten klar ge- 
weſen ſei. Die Krone habe er erlangt, ehe er noch ihren Wert erkannt hätte. Es werden nun die einzelnen 
Edelſteine der Krone auf die verſchiedenen Herrſchertugenden: Gerechtigkeit, Friedensliebe, Liebe für das 
Volk und dergleichen, gedeutet. Die Jugend des Fürſten hätten ſchlechte Ratgeber benutzt, um in ſeinem 
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Namen die Untertanen zu bedrücken, daher verdienten ſie, gehenkt zu werden. Richards Fehler ſei, daß 
er ſich zu wenig um ſein Volk gekümmert und zu viel auf ſeine Ratgeber gehört hätte. Strafe verdiene 
er und erlitte er durch den Tod ſeiner Räte, an deren Stelle tüchtige, redliche Männer zu ſetzen wären. 
Der zweite Abſchnitt hebt hervor, wie verhaßt ſich die Partei Richards durch Hochmut, Gewalttätigkeit 
und, als wirklich Gefahr nahte, auch durch Feigheit gemacht hätte. Daher ſei es kein Wunder, daß man 
Heinrich überall im Lande freudig aufnehme, der ſchon manches zur Beſeitigung des Unrechtes getan habe. 
Eine ergreifende Schilderung der traurigen Lage des Volkes bildet den Kern dieſes Teiles. Der Inhalt 
des dritten Abſchnitts iſt folgender: Weisheit wollte an den Hof, aber des Königs Umgebung jagte ſie fort; 
auch Gnade mußte fliehen, und ſo kam es zur beſtehenden Mißregierung. Ein farbenreiches Gemälde von 
dem geſetzloſen Zuſtand in England ſchließt ſich an. Der vierte Abſchnitt ſagt, obgleich der Hof viel Geld 
erpreßt habe, ſei es ſchnell wieder ausgegeben worden. Darum ſei jetzt ein Parlament einberufen worden, 
das neues Geld bewilligen ſolle. Dieſes Parlament wird beſchrieben und geſchildert, wie die einen Freunde 
des Königs ſeien, andere vom Hofe beſtochen, wieder andere von dem Gelde, das ſie dem König zuſprächen, 
ſelbſt etwas zu erhalten hofften, endlich einige aus Furcht zuſtimmten. Hiermit endet das Gedicht. 


Man ſieht, der Verfaſſer will den Ausgang dieſes Parlamentes unentſchieden laſſen, und 
damit ſteht es feſt, daß die Dichtung 1399, kurz vor der Entſetzung Richards, geſchrieben wurde. 
Was der Dichter andeutete, trat ſchnell genug ein. In der Grafſchaft York war Heinrich Lan⸗ 
caſter gelandet, angeblich um ſein väterliches Erbgut von König Richard zurückzufordern. In 
Wirklichkeit aber wollte er die Königskrone erlangen, während Richard in Irland kämpfte. Von 
allen Seiten eilten die unzufriedenen Großen zu Heinrich, ſo daß dieſer ſich bald an der Spitze 
einer anſehnlichen Heeresmacht fah. Richard dagegen hatte faſt fein ganzes Heer in Irland ver- 
loren, und als er nun in Wales landete, blieb ihm kaum etwas anderes übrig, als den Ge— 
ſandten Heinrichs, die ihn unter Zuſicherung zuverläſſigen Geleits nach London einluden, in die 
Hauptſtadt zu folgen. Hier wurde er wie ein Gefangener gehalten und gezwungen, am 29. Sep- 
tember 1399 auf die Krone zu verzichten. Heinrich hatte ſchon genügend vorgearbeitet, ſo daß 
das Parlament ihn zum König ernannte und ſeine feierliche Krönung ſofort ſtattfand. Richard 
ſtarb im Schloſſe Pontefract, wahrſcheinlich durch Hunger, ſicherlich keines natürlichen Todes. 
In der prachtvollen Handſchrift der Chronik des Johann Froiſſart, die für Anton von Bour⸗ 
gogne angefertigt wurde, ein Meiſterſtück flämiſcher Miniaturmalerei iſt und in ihrem reichen 
Bilderſchmuck das Leben und die Ereigniſſe des 14. und 15. Jahrhunderts vorführt, iſt ſowohl 
eine Darſtellung von Richards II. Leichenzug als auch von Heinrichs IV. Krönung enthalten 
(ſiehe die beigeheftete farbige Tafel „Die Krönung König Heinrichs IV. von England“). 

Wie bekannt die Geſtalt Peters des Pflügers wurde, beweiſt der Umſtand, daß ſich andere 
Gedichte an dieſen Namen anſchloſſen. So das wohl 1394 entſtandene Glaubensbekennt⸗ 
nis Peters des Pflügers (Piers Plowmans Crede) und die etwa 1395 verfaßte Erzäh⸗ 
lung oder Klage Peters des Pflügers (The Plowmans Tale). Jenes zeichnet fih durch 


ſeinen großen Haß gegen die Bettelmönche aus. 

Ein Mann will ſich ſein Glaubensbekenntnis (Credo) erklären laſſen, allein keiner der vier Orden 
der Bettelmönche, an die er ſich zuerſt wendet, kann es ihm auslegen. Da geht er zu Peter dem Pflüger, 
der ſeinen Wunſch erfüllt, zugleich aber auch eine heftige Rede gegen die Bettelorden hält. Wie Lang⸗ 
lands Werke iſt auch dieſes Gedicht in Stabreimzeilen geſchrieben. Weniger bedeutend iſt Peters Er- 
zählung. Es wird hier ein Streit zwiſchen dem Pelikan (= Wiclif) und dem Greif (~= Rom) geſchildert. 
Der Greif kommt mit vielen Raubvögeln und vertreibt den Pelikan. Der aber holt den Phönix, und 
dieſem bleibt der Sieg. Mit Peter dem Pflüger wird ein Zuſammenhang notdürftig hergeſtellt, indem 
er als Schiedsrichter zwiſchen Greif und Phönix aufgerufen wird. Man ſieht aus dem Inhalt, daß der 
Verfaſſer ein ganz entſchiedener Anhänger Wiclifs war. ) 

Langlands „Geſichte“ erlangten ihre größte Bedeutung in den ſiebziger Jahren des 14. 
Jahrhunderts, indem ſie auf den Reformator Englands, auf John Wiclif, von hervorragendem 
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Einfluß waren, ja wir dürfen wohl ſagen, indem ſie ihn aus einem gelehrten Dialektiker, der 
in lateiniſcher Sprache ſeine Schriften gegen die Anſprüche des Papſttums richtete, zu einem 
Volksprediger machten, der ſeinen Landsleuten die Evangelien in der Mutterſprache ſchenkte und 
eine Reihe engliſcher Abhandlungen ſchrieb. Es iſt eine Eigentümlichkeit Englands, daß ſeine 
durchgreifende Reformation unter Heinrich VIII. aus rein perſönlichen Gründen angefangen, 
aus politiſchen fortgeſetzt wurde, alſo nicht, wie in Deutſchland, aus dem innerſten Bedürfnis 
des Volkes entſprang. „Und das Gewiſſen weinte nach Gnade“, ſchließt zwar Langland ſein 
Werk (vgl. S. 139), aber aus dieſem Gefühl entſprang die Reformation des 16. Jahrhunderts 
nicht und ebenſowenig die reformatoriſche Bewegung des 14. Jahrhunderts: eine national⸗ 
politiſche Strömung war es, die Wiclif zuerſt hervorzutreten veranlaßte. 

John Wiclif (auch Wycliffe; ſiehe die Tafel bei S. 142) wurde wahrſcheinlich 1324 
oder bald danach, wohl im Dorfe Wiclif am Tees bei Richmond in der Grafſchaft York, nach 
anderen in Hipswell bei Richmond, geboren. Er ſtudierte zu Orford Theologie, erlangte dort 
die Würde eines Doktors der Theologie und ſtand darauf dem Balliol-College vor. Durch ſeine 
hohe Gelehrſamkeit, beſonders ſeine genaue Kenntnis der Bibel, hatte er ſich großes Anſehen 
erworben. 1361 wurde er Vikar zu Fillingham in Lincoln, und von hier aus trat er zuerſt 
in die Offentlichkeit, ein Unternehmen, das ihm um fo leichter glücken mußte, als er immerfort 
Vorleſungen an der Univerſität Oxford hielt und daher als Theolog nicht unbekannt war. 1365 
tat nämlich Papſt Urban V. den gewagten Schritt, von England den Lehnzins, den ſeinerzeit 
König Johann dem Papſte verſprochen (vgl. S. 80), und den man über ein Jahrhundert ent⸗ 
richtet, dann aber verweigert hatte, zu verlangen und die rückſtändige Summe eintreiben zu 
wollen, die in den letzten Jahrzehnten aufgelaufen war. König Eduard verwies die Forderung 
an das Parlament. Dieſes erklärte, daß Johann gar nicht das Recht gehabt hätte, ſeine Krone 
in die Hände des Papſtes zu legen, daß Rom alſo gar keinen Lehnzins beanſpruchen dürfe. 
Hiergegen erſchien zugunſten des Papſtes eine Schrift in England, in der die Anſprüche Roms 
als berechtigt hingeſtellt und die Gegner dieſer Anſicht aufgefordert wurden, die Beweiſe, die 
die Abhandlung beibrachte, zu widerlegen. Wiclif nahm dieſe Herausforderung auf, doch ſind 
ſeine Ausführungen durchaus nicht etwa ſchon reformatoriſch, ſondern ebenſo zurückhaltend 
und vorſichtig, wie ſie jeder andere Theolog und gute Engländer hätte ſchreiben können. Die 
Belohnung für den Dienſt, den Wiclif England auf dieſe Weiſe geleiſtet hatte, blieb denn auch 
ſeitens der Krone nicht aus: nachdem Wiclif 1368 die Pfarrei Ludgershall in der Grafſchaft 
Buckingham erhalten hatte, wurde ihm 1374 die von Lutterworth in der Grafſchaft Leiceſter 
verliehen. Als dann 1377, nach dem Regierungsantritt Richards II., der Papſt es nochmals 
verſuchte, den Lehnzins zu erlangen, verteidigte Wiclif in einer neuen Schrift die Rechte des 
Landes, griff aber diesmal gleichzeitig den Klerus, ſeiner Verdorbenheit wegen, und vor allem 
die Bettelmönche, gegen die ſich damals der allgemeine Unwille wandte (vgl. S. 139 und 140), 
ſehr heftig an. Eine Vorladung vor ein geiſtliches Gericht, das aus Anlaß jener erſten Schrift 
unter dem Vorſitz des Biſchofs von London zu Anfang dieſes Jahres ſtattgefunden hatte, war 
erfolglos geblieben, da Johann von Lancaſter für Wiclif eingetreten war. 

Aber auch perſönliche Anfeindungen erfuhr der furchtloſe Schriftſteller 1377 und kurz dar— 
auf von ſeiten der Kirche, und ſie bewirkten es, daß er immer rückſichtsloſer und kühner wurde: 
jetzt erſt fing ſeine reformatoriſche Tätigkeit an. Die Oberherrſchaft des Papſtes, die Ohren⸗ 
beichte, das Zölibat und andere Hauptſätze der katholiſchen Kirche griff er nun offen an. 
Während er bisher in lateiniſcher Sprache geſchrieben und ſich an die Gelehrten gewendet 
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hatte, redete er von jetzt an in engliſchen Predigten und Schriften geradeswegs zu dem Volke. 
Unterſtützt wurde ſein Beſtreben durch die ſogenannten „armen Prieſter“ (pore preestes), die 
durch das Land zogen wie die Sendboten der alten Zeit, um dem Volke das reine Evangelium 
zu verkünden. Wie die Predigten Wiclifs, ſo waren auch die der armen Prieſter leichtverſtänd⸗ 
lich, klar und einfach in der Sprache, nüchtern in der Darſtellung, aber um ſo wirkungsvoller 
durch ihren Inhalt. Bald jedoch ſah der Meiſter ein, daß es, wollte er tief und nachhaltig auf 
das Volk einwirken, durchaus nötig ſei, ihm die Bibel in der Mutterſprache in die Hand zu 
geben. Darum war nun ſein Streben darauf gerichtet, die Heilige Schrift zu überſetzen. Er 
ging dabei nicht wie Luther auf eine möglichſt reine Geſtalt des Textes zurück, dazu war ſeine 
Zeit doch noch zu ſehr in den Überliefe⸗ 
rungen des Mittelalters befangen, ſon⸗ 
dern er überſetzte die Vulgata mit den 
Vorreden des Hieronymus. Da er aber 
damals ſchon in vorgerücktem Lebens⸗ 
alter ſtand, ſah er ſich nach Mitarbeitern 
um. Eine vorzügliche Hilfe erhielt er an 
Niclas von Hereford, der ebenfalls an 
der Univerſität Oxford unterrichtete. 
Dieſer gelehrte Mann übertrug um 
1380 das Alte Teſtament bis Baruch 3, 
20. Hier brach er 1382 ab, weil er (vgl. 
unten) auf einige Zeit die Heimat ver⸗ 
laſſen mußte. Wiclif überſetzte das Neue 
Teſtament und vollendete dann noch 
das Alte, da er zu dieſer Arbeit in ſeinen 
letzten Lebensjahren genug Muße hatte. 
1382 hatte nämlich Wilhelm Courte⸗ 
nay, der Erzbiſchof von Canterbury ge⸗ 
John Wielifs Kanzel in der Kirche zu Lutterworth. Nach u an anes EN gegen 

T. G. Bonney. Wiclif und deſſen Anhänger einberufen, 

der eine Menge Lehrſätze des Meiſters 

verurteilte und viele ſeiner Geſinnungsgenoſſen gefangen ſetzen ließ. Der königliche Hof aber 
ſtand damals dem Reformator nicht zur Seite, weil er ſelbſt in allzu große Schwierigkeiten ver⸗ 
wickelt war. So wurde Wiclif von Oxford entfernt und auf ſeine Pfarrei (ſiehe die obenſtehende 
Abbildung) verbannt, wo er bis zu ſeinem Tode am 31. Dezember 1384 blieb. Einer Aufforde⸗ 
rung, ſich in Rom vor dem Papſte perſönlich zu verteidigen, leiſtete er keine Folge. Auch gegen 
Niclas von Hereford hatte man vorgehen wollen, aber dieſer war, wie wir geſehen haben, entflohen. 
Ein Vergleich Wiclifs mit Luther, wie man ihn oft angeſtellt hat, muß zum Nachteil des 
Engländers ausfallen. Aber obwohl er viel nüchterner, vorſichtiger und zurückhaltender als 
der deutſche Reformator war, fehlte es ihm doch durchaus nicht an perſönlichem Mut; vor 
allem zeichnete er ſich, wie Luther, durch ſittenſtrenges Leben und ernſtes, innerliches Weſen aus. 
Um ihn gerecht zu beurteilen, muß man auch bedenken, daß er lange vor Luther lebte, und daß 
damals die Zeit noch nicht erfüllet war, wo die Reformation kommen ſollte. Nach Wiclifs 
Tode ſiegte der Katholizismus bald wieder völlig in England. Die Gegner des gewaltigen 


John Wiclif. 


Nach dem Stich von James Hopwood in H. Baber, „The New Testament translated from the Latin by 
John Wiclif“, London 1810. 
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Mannes waren ſogar roh genug, auf Beſchluß des Konſtanzer Konzils (1415), allerdings erſt 
1428, ſeine Gebeine zu verbrennen und die Aſche in das Flüßchen Swift ſtreuen zu laſſen; 
und erſt nach einem Jahrhundert traten wieder reformatoriſche Beſtrebungen ans Licht, dies⸗ 
mal mit nachhaltigerem Erfolge. 

Die Bibelüberſetzung Wiclifs iſt durchaus kein Meiſterſtück. Um ja nichts falſch zu über⸗ 
tragen, wurde alles ſtreng wörtlich wiedergegeben, ſo daß ein ſehr ungelenkes Engliſch entſtand. 
Indem alle lateiniſchen Wendungen treulich nachgeahmt wurden, erhielt das Ganze etwas ſehr 
Fremdartiges, und indem öfters zur Wiedergabe eines lateiniſchen Wortes zwei engliſche zu- 
ſammenwirkten, wurde der Stil breit. Niclas von Hereford war hierin faſt noch ungeſchickter 
als ſein Lehrer. Allein man muß auch bedenken, wie undurchgearbeitet die engliſche Proſa noch 
war (vgl. Maundeville, S. 126). Jedenfalls gab Wiclif auf ſeinem Gebiet der engliſchen 
Sprache eine Fülle neuen Wortſchatzes und lehrte feine Nachfolger, fiH in ihrer Mutter: 
ſprache auszudrücken. Immerhin wurde bald eine Durchſicht des Wiclif-Herefordſchen Textes 
wünſchenswert, und ein jüngerer Freund und Schüler Wiclifs unternahm ſie, John Purvey 
(geboren um 1353, geſtorben nach 1425). Seine Arbeit verdrängte ſchnell den älteren Text, 
auf den man erſt wieder ſeit der Mitte des 19. Jahrhunderts zurückgeht. 

Außer durch ſeine Bibelüberſetzung wirkte Wiclif noch durch eine Reihe engliſcher Ab— 
handlungen, deren Zahl aber noch nicht feſtgeſtellt iſt, und durch ſeine Predigten auf das Volk. 
Vor allem find hier eine Menge Homilieen über die Evangelien zu nennen, volkstümliche Er- 
klärungen derſelben und der Apokalypſe, der Pſalmen, des Vaterunſers, des Ave Maria und 
dergleichen, ferner Predigten über die geiſtlichen Orden, über den Antichriſt und anderes. So⸗ 
weit ihnen nicht das Evangelium zugrunde liegt, richten fie ſich gegen die Bettelmönche, gegen 
die Prälaten und den Papſt oder handeln über die Abendmahlslehre, wobei Wiclif wieder auf 
die altchriſtlichen Anſchauungen zurückging. Die Ausdrucksweiſe hat, wie in der Bibelüber⸗ 
ſetzung, etwas Hartes, Kurzes; es kommt dem Verfaſſer nur auf das an, was er jagt, nicht dar- 
auf, wie er es ſagt. So wirkt er durch die Wucht deſſen, was er vorbringt, nicht durch Schönred— 
nerei, und nicht auf die Vornehmen, wohl aber deſto mehr auf die breiten Schichten des Volkes. 

Zu derſelben Zeit, in der fih eine Reformation auf religiöſem Gebiet entwickelte, hob auch ein 
Umſchwung in der Literatur an. Wie erſtere ſich an Wiclifs Namen knüpft, ſo iſt das Aufſteigen 
in der Literatur mit dem Auftreten Chaucers verbunden. Den Übergang zu dieſem bildet Gower. 

John Gower entſtammte einer Familie aus Kent, die in dieſer Grafſchaft, aber auch 
in anderen Gegenden Englands, Güter beſaß und ſomit jedenfalls vermögend war. Seine Ge— 
burt iſt etwa in das Jahr 1330, eher ſpäter als früher, zu ſetzen. Er wird wohl auf einer 
engliſchen Univerſität ſtudiert haben, mag darauf Frankreich beſucht und die damalige Literatur 
kennen gelernt haben. Seine ſpäteren Lebensjahre ſcheint er auf ſeinen ländlichen Beſitzungen 
und dann in Southwark, der Südvorſtadt Londons, zugebracht zu haben, wo er ebenfalls 
Grundbeſitz hatte. 1397, ſchon hochbetagt, vermählte er ſich. Seine Frau Agnes wird in feinem 
Teſtament öfters erwähnt. Aus ſeiner Heirat und dem Umſtande, daß ſeine Grabſchrift ihn 
als Esquire bezeichnet, dürfen wir ſchließen, daß er niemals dem geiſtlichen Stande angehörte. 
Doch brachte er, nachdem er um 1400 erblindet war, ſeine letzten Jahre gewiß in frommer 
Zurückgezogenheit in der Nähe der Kirche St. Mary Overies (jetzt St. Saviour) in Southwark 
zu. Obgleich er früher als Chaucer geboren war, überlebte er dieſen: er ſtarb zu Southwark 
im Oktober 1408 und wurde in der Kirche St. Mary Overies begraben. Sein Denkmal iſt in 
dem von ihm reich beſchenkten Gotteshaus noch heute zu ſehen (ſiehe die Abbildung, S. 144). 
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Gower war der letzte Engländer, der franzöſiſch dichtete. Zweiundfünfzig Balladen ſind 
uns von ihm in dieſer Sprache erhalten, auch ganz nach franzöſiſchem Muſter verfaßt. Sie ſind 
wohl in ſeine jungen Jahre zu ſetzen, dagegen werden die 18 franzöſiſchen Gedichte über die 
Ehe und ihre Pflichten ſpäterer Zeit, vielleicht gar erſt der ſeines eigenen Eheſtandes, angehören; 
hierauf deutet die Widmung an Heinrich IV. Ein großes Lehrgedicht ſchrieb er gleichfalls 
franzöſiſch. Das Werk galt lange Zeit als verloren. Neuerdings wurde es unter dem Titel 
Spiegel des Menſchen (Mirrour de Omme) aufgefunden und veröffentlicht; bekannter ift 
es als Spiegel des Nachdenkenden (Speculum Meditantis). 

Es umfaßt ungefähr 30,000 paarweiſe gereimte Kurzzeilen und handelt in zehn Büchern über 
die ſieben Todſünden, die Kinder von Tod und Sünde ſind, und von den Haupttugenden. Obgleich das 
Gedicht, ſchon durch ſeine Länge, etwas Trockenes und Lehrhaftes an ſich hat, gewinnt es anderſeits da⸗ 
durch, daß es die Laſter und Tugenden perfonifiziert, wieder eine gewiſſe Lebendigkeit. Auch werden die ein- 
zelnen Klaſſen der Menſchen in charakteriſtiſcher Weiſe vorgeführt und mit der Geißel der Satire gezüchtigt. 

Die Dichtung trug ihrem Verfaſſer den Beinamen des „moraliſchen“ Gower ein. Nach: 
dem der Dichter allen Menſchen einen Spiegel ihrer Gebrechen und Sünden vorgehalten hatte, 


John Gowers Grabdenkmal in der St. Saviour's-Kirche zu Southwark. Nach Photographie. Vgl. Text, S. 143. 


ſah er ſich veranlaßt, ſpeziell feine eigene Zeit und feine Landsleute ſatiriſch abzumalen. 1381 
fand der Aufſtand unter Walter dem Ziegelbrenner (Wat Tyler) ſtatt, der noch nach ſeiner 
Niederwerfung das ganze Land in Schrecken ſetzte. An dieſes Ereignis knüpft Gowers nächſtes, 
in lateiniſchen Verſen geſchriebenes Gedicht an: Die Stimme des Rufenden (Vox Claman- 
tis), das 1381 begonnen, aber erſt nach Jahren, nicht viel vor der Entthronung Richards, 
beendet wurde. Langlands Viſionen (vgl. S. 137 ff.) blieben dabei wohl nicht ohne Einfluß. 
In ſieben Bücher eingeteilt, beginnt das Werk mit einer Viſion des Dichters, die ihm den Aufſtand 
Walters des Ziegelbrenners vor die Seele zaubert. In den folgenden Büchern ſtellt Gower Betrach⸗ 
tungen über die einzelnen Stände, ihre Sünden und Gebrechen an und handelt dabei unter anderem 
über die Anhänger Wiclifs, indem er ſich zwar für eine Reformierung der Geiſtlichkeit ausſpricht, aber 
ſehr gegen Wiclif, ferner über die Weltgeiſtlichen, die Kloſtergeiſtlichen und Bettelmönche, die Ritter und 
Rechtsgelehrten. Das ſiebente Buch zieht unter dem Bilde von Nebukadnezars Traum, der von Daniel 
ausgelegt wird, die Moral aus dem Ganzen. 

In die engliſche Literaturgeſchichte gehört Gower wegen ſeines dritten großen Werkes, 
des erſten, das er in feiner Mutterſprache ſchrieb, der Beichte des Liebenden (Confessio 
Amantis). Verfaßt wurde dieſe 1393, nach anderen Angaben ſogar noch in den achtziger 
Jahren. Sie ſoll auf direkte Aufforderung Richards II. gedichtet worden ſein und liegt uns 
in drei Faſſungen vor, die aber alle vom Dichter ſelbſt herrühren. 

Deutlich zeigt fich in dieſem Werke, daß Chaucer, und beſonders feine „Legende von den 
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guten Frauen“ (vgl. S. 159), Einfluß auf Gower gehabt hat. Aber wie ſpäter Shakeſpeare 
auf Marlowe, anderſeits auch Marlowe auf Shakeſpeare einwirkte, ſo fand auch hier eine 
Wechſelwirkung ſtatt: in den „Canterbury-Geſchichten“ verrät ſich wieder eine genaue Kenntnis 
der „Beichte des Liebenden“. Und wenn Gower von Chaueer beeinflußt, vielleicht ſogar erſt 
durch ihn zur Abfaſſung ſeines engliſchen Gedichtes bewogen wurde, ſo iſt das nicht ſo zu ver— 
ſtehen, daß er Chaucer in geiſtloſer, ſklaviſcher Weiſe nachgeahmt hätte, wie dies Dichter des 
15. Jahrhunderts taten. Er hat ſich vielmehr durchaus ſeine Eigenart bewahrt, auch wenn er 
in einzelnen Geſchichten den gleichen Gegenſtand wie ſein Zeitgenoſſe wählte. Sehr lehrreich iſt 
es daher, von beiden Dichtern behandelte Stoffe miteinander zu vergleichen, wie die Sage von 
Ceyx und Halcyone in dem Gedicht auf die Herzogin Blanche oder einzelne Erzählungen in der 
Legende von den guten Frauen. Allerdings fällt ein ſolcher Vergleich faſt durchweg zuungunſten 
Gowers aus. Denn während Chaucers Darſtellung lebendig, die Schilderung der Situationen 
ſpannend und die Zeichnung klar und deutlich iſt, bleibt Gower nüchtern und pedantiſch, trocken 
und überall lehrhaft. Nur eine geringe Entſchädigung iſt es, daß ſeine Verſe oft glatter als 
die Chaucers ſind, denn dadurch wird wieder die Eintönigkeit größer. Am beſten gelangen 
ſeiner didaktiſchen, moraliſierenden Natur kurze Sentenzen. Beliebt wurde ſein Buch durch die 
Menge eingelegter Geſchichten, unter denen die des Apollonius von Tyrus am berühmteſten 
wurde (vgl. S. 74 f.). Sie wurde auch in einem Schauſpiel des 17. Jahrhunderts benutzt, 
das man vielfach Shakeſpeare zuſchrieb, und das dieſer wohl auch unter den Händen hatte, im 
„Perikles, Fürſt von Tyrus“, deſſen Chorus Gower bildet. 

Der Inhalt der „Beichte“, die über 27,500 Verſe umfaßt, iſt kurz folgender. Das Gedicht Gowers, 
das ihr ſeiner Entſtehungszeit nach unmittelbar vorhergeht, die „Stimme des Rufenden“, ſchließt mit 
Nebukadnezars Traum von der Bildſäule mit dem goldenen Haupte und den tönernen Füßen. Damit 
beginnt der Dichter nun auch ſein neues Werk. Die Erklärung des Geſichtes bringt ihn zu einer ganz 
kurzen Darſtellung der Entwickelung der Welt. Er zeigt, wie durch Uneinigkeit und Streit alles Übel 
entſtand, Friede daher das höchſte Gut ſei. Auf dieſen Prolog folgen acht Bücher. Gower luſtwandelt 
an einem Maientag auf einer Wieſe, das Herz voll Liebesleid, da ſieht er Cupido und Venus und fleht 
ſie an, ihm beizuſtehen. Cupido ſchießt nur einen Pfeil auf ihn ab und läßt ihn ſchwer verwundet liegen, 
Venus aber iſt mitleidiger: ſie ſchickt ihm ihren Prieſter Genius, dem er beichten ſoll. Dieſer Beichtvater 
iſt allerdings von einer ſolchen Geſchwätzigkeit und erzählt ſo viele Geſchichten, daß Gower ſelten zu Worte 
kommt; ſogar ein ganzes Syſtem der mittelalterlichen Philoſophie wird eingefügt, und bald verliert der 
Dichter den ſchwachen Faden, der alles dürftig zuſammenhält, ganz aus der Hand. Als die Beichte endlich 
vollendet iſt, gibt Venus dem Liebenden die gute Lehre, daß er zu alt für die Liebe und dieſe ihm ungeſund 
fei. Sie hängt ihm einen Rofentrang um, damit er in Zukunft lieber bete als ſich mit Liebeleien beſchäftige. 

Wie beliebt dieſe Dichtung wurde, beweiſt der Umſtand, daß ſie im Lauf des 15. Jahr⸗ 
hunderts auch in fremde Sprachen, z. B. ins Spaniſche, übertragen wurde. Überdies wurde 
ſie ſchon von Caxton (vgl. unten) 1483 gedruckt. 

Das letzte größere Werk Gowers ift wieder lateiniſch geſchrieben: die Chronica tri- 
partita (die dreiteilige Chronik). Sie iſt erſt nach 1399, dem Jahre der Thronbeſteigung 
Heinrichs IV., verfaßt. 

In leoniniſchen Hexametern bemüht ſich hier der Dichter, den neuen König, der die Herrſchaft an 
ſich geriſſen hatte, gegen alle Angriffe zu verteidigen und Richard II. als Tyrannen darzuſtellen. Er holt 
ziemlich weit aus, indem er ſchildert, wie man der Mißregierung Richards Ende der achtziger Jahre zu 
ſteuern beſtrebt war. Aber der König waltete immer willkürlicher, indem er alle von der Regierung 
entfernte, die ſich gegen ihn wandten. Während Gower den erſten Teil als menſchliches Werk (opus 
humanum) bezeichnet, nennt er den zweiten hölliſches Werk (opus inferni). Den Schluß bildet das 
göttliche Werk (opus divinum). Heinrich von Lancaſter tritt als Rächer des Volkes auf und ftürzt 
Richard. Eine Verherrlichung des neuen Königs krönt das Ganze. 
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Wir ſehen, daß Gower — am wenigſten noch in ſeinem bedeutendſten Werk, der „Con- 
fessio“ — vorzugsweiſe Satiriker war. Aber es fehlte ihm bei der Darſtellung von Zeitver⸗ 
hältniſſen und bei der Schilderung von Menſchen die Menſchenfreundlichkeit und der Humor, 
die uns Chaucer ſo liebenswürdig erſcheinen laſſen. Er war, um es mit einem Worte zu 
ſagen, der Swift des Mittelalters. Wie lange Gower bekannt blieb, beweiſt, außer dem er⸗ 
wähnten Schauſpiel „Pericles“ der Umſtand, daß er auch in dem bekannten „Palladis Tamia“ 
oder „Wits Treasury“ (Schatzkäſtlein des Geiſtes) von Francis Meres (1598), worin Shake⸗ 
ſpeare zuerſt als Dichter gerühmt wird, noch mit Verehrung genannt und geprieſen wird: 
„Wie Griechenland drei Sänger in früher Zeit hatte: Orpheus, Linus und Muſäus, und Ita⸗ 
lien drei alte Dichter: Livius Andronicus, Ennius und Plautus, ſo hat auch England drei alte 
Dichter: Chaucer, Gower und Lydgate.“ 


3. Chaucer und feine Schüler. 


„O Chaucer, gleich dem Morgenſtern, in der wir lange zugebracht. 
ſo zeigte er den Tag von fern; Doch ſeit ihn ſchlug des Todes Hand, 
ſein Licht vertrieb die dunkle Nacht, deckt wieder Dunkelheit das Land.“ 


So ſingt ein Dichter des 17. Jahrhunderts und bezeichnet damit ſehr treffend das Ver⸗ 
hältnis Chaucers zu ſeiner Zeit und zur engliſchen Literatur. Nicht der Sonne iſt Chaucer zu 
vergleichen, nicht der Morgenröte, der das Tagesgeſtirn ſofort folgt, wohl aber dem Morgen- 
ſtern, nach deſſen Erſcheinen noch längere Zeit Dämmerung herrſcht, der aber immer den Auf— 
gang der ſiegreichen Sonne verkündet. Mächtig war Chaucer feinen Zeitgenoſſen vorangeeilt, 
durch ihn hob ſich die engliſche Dichtung plötzlich fo hoch wie nie zuvor und überragte auf ein- 
mal die franzöſiſche Poeſie, die ſich in ihrer mittelalterlichen Form überlebt, aber noch keinen 
Erſatz in einer neuen gefunden hatte. 

Chaucer brach, nachdem er ſelbſt zuerſt Nachahmer der Franzoſen geweſen war, mit deren 
Literatur und damit überhaupt mit dem Mittelalter. In Italien war in den zwei erſten Dritteln 
des 14. Jahrhunderts durch Dante, Petrarca und Boccaccio eine Literatur entſtanden, die einen 
durchaus modernen Charakter trug und ſich vorzugsweiſe auf das Altertum, nicht auf das 
Mittelalter ſtützte. Dieſe Dichtungsweiſe mußte den geiſtreichen Chaucer viel mehr anziehen 
als die veraltete der Franzoſen. Dazu kam, daß die italieniſche Literatur durch die politiſchen 
Verhältniſſe im Gegenſatz zur franzöſiſchen und auch zur deutſchen ein bürgerliches Gepräge 
trug. Dieſe Stimmung mutete den ſchlichten Londoner Bürgersſohn weit mehr an als die hoch— 
trabende ritterliche Dichtung mit ihrer Geſchraubtheit und Unnatürlichkeit. So wurde Chaucer 
in einer ſpäteren Periode ſeines Lebens Nachahmer der Italiener, bis er, in ſeiner Glanzzeit, 
ganz frei und ſelbſtändig dichtete. Allein er war ſeiner Zeit, wie bemerkt, vorausgeeilt, und ſo 
fand ſich bei ſeinem Tode kein Schüler, der in ſeine Fußſtapfen treten konnte. Nachdem ziemlich 
geiſtloſe Nachfolger es vergeblich verſucht hatten, den von dem Meiſter errungenen Schatz weiter 
zu verwerten, begnügte man ſich bald damit, das hohe Vorbild ganz äußerlich nachzuahmen, 
indem man die Form kunſtgerecht, aber ohne Leben wiedergab, den Inhalt jedoch, beſonders 
den der allegoriſchen Gedichte, bis zum Überdruß immer und immer wieder mit kleinen Ande⸗ 
rungen vorbrachte. Erſt im 16. Jahrhundert traten Dichter wie Thomas Wyatt und Henry 
Howard auf, die man als wirkliche Nachfolger Chaucers bezeichnen kann. Bedeutendere Schüler 
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als in England fand der Dichter in Schottland, doch auch dieſe kamen, bevor ſie durch den 
Humanismus ein ganz neues Bildungselement in die Literatur eingeführt hatten, über gute 
Nachahmung ihres Vorbildes nicht hinaus. 

Geoffrey Chaucer (ftehe die untenſtehende Abbildung) ſtammte aus einer guten bürger⸗ 
lichen Familie in London. Ob ſie aus den öſtlichen Grafſchaften in London einwanderte, läßt 
ſich nicht feſtſtellen. Schon des Dichters Großeltern ſind in der Hauptſtadt 1307 nachzuweiſen. 
Robert Chaucer hieß der Großvater. Seine Vermählung mit der Witwe Mary Heyroun 
(wahrſcheinlich geborene Stace) fand um 1307 ſtatt. Aus dieſer Ehe wurde ein Sohn John, 
des Dichters Vater, 1312 geboren. Robert ſtarb vor 1316, ſeine Witwe heiratete 1323 einen 
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Geoffrey Chaucer, von feinem Schüler Thomas Hoccleve gemalt. Links ein Bruchſtück aus Hoceleves „Governail of 
Princes“. Aus einer altengliſchen Handſchrift des 15. Jahrhunderts, im Britiſchen Muſeum zu London. 


Verwandten ihres zweiten Mannes, Richard Chaucer. Robert war einer der Einnehmer (col- 
lector) von Weinzöllen im Hafen von London, außerdem jedenfalls Winzer und Weinverkäufer. 
Auch Richard Chaucer gehörte dieſem Stande an: er war gleichfalls Weinbauer und Weinhändler, 
und zwar in der Cordewainer Street (Lederfabrikantenſtraße) zu London. 1320 wurde er Ge⸗ 
ſchworener der Gilde der Winzer und Weinhändler. Er ſtarb 1349. Auch des Dichters Vater, 
John, blieb dem Berufe ſeines Vaters und ſeines Verwandten treu. Er vermählte ſich um 
1330 mit Agnes, der Tochter oder wenigſtens nahen Verwandten des Hamo de Copton, eines 
Wechſlers (monayer) in der City. Da er in der Themſeſtraße, dicht am Ufer des Walbrook, ein 
Haus beſaß, wo er ſeine Wirtſchaft betrieb, dürfen wir annehmen, daß Geoffrey hier geboren 
wurde. Sein Geburtsjahr war 1340 oder kurz nachher. Über die Kindheit des Dichters wiſſen 
wir nichts. Durch das Geſchäft ſeines Vaters konnte der lebhafte Knabe jedenfalls ſchon früh 
Leute aus den verſchiedenſten Ständen und von den mannigfachſten Berufen kennen lernen und 
ſeine Beobachtungen über ihr Weſen und Treiben anſtellen. Auch horchte er begierig auf die Cr- 
zählungen ſeines Vaters, wenn dieſer berichtete, wie er 1338 im Gefolge des Königs nach Ant⸗ 


werpen und nach Köln gereiſt ſei, oder was er in dem Seehafen von Southampton geſehen 
10* 
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habe, als er ſich 1348 als Vertreter des königlichen Kellermeiſters dort aufhielt. Oftmals mag der 
Knabe in ſeinen Freiſtunden an die nahe Themſe geeilt ſein, um die fremden Schiffe und das 
Treiben, das auf ihnen herrſchte, zu ſehen, oder fich in die belebten Straßen der City gewendet 
haben, wo er das Volk beobachten konnte. John erlebte noch die Freude, die erſten dichteriſchen 
Verſuche ſeines Sohnes anhören zu können; 1366 ſcheint er geſtorben zu ſein. Seine Frau 
verheiratete ſich ein zweites Mal, wieder mit einem Weinhändler; ihr Todesjahr iſt unbekannt. 

Chaucer war 1357 Page bei Eliſabeth de Burgh, Gräfin von Ulſter, der Gemahlin des 
zweiten Sohnes des Königs, Lionels von Clarence. Er hielt ſich damals im Gefolge der Gräfin 
in London auf und wird ſicher die glänzenden Hoffeſte, die Eduard III. dort veranſtaltete, mit 
angeſehen haben. Dazu ließ ihm die Gräfin laut Eintrag in ihrem Ausgabenbuch für 7 Schilling 
(ungefähr 5 Pfund Sterling heutigen Geldes) einen neuen Anzug machen. Auch im Mai wurde, 
gleichfalls in London, noch ein anderes Kleidungsſtück für ihn angeſchafft. Im Dezember 1357 
werden Chaucer für Weihnachtsgeſchenke 2 Schilling 6 Pence ausbezahlt, aber nicht in London, 
ſondern auf der Gräfin Gut Hatfield bei Doncaſter in der Grafſchaft York. Hier lernte Geoffrey 
alfo auch ſchon früh Nordengland kennen. Jedenfalls jah er hier zuerſt Johann von Gent (Gaunt), 
den Vater Heinrichs von Lancaſter, des nachmaligen Königs Heinrich IV., der bald ſein Haupt⸗ 
gönner wurde. 1358 war der junge Page wohl auch wieder mit ſeiner Herrin in London bei 
den Turnieren und Feſten, die erſt zu Ehren des gefangenen Königs von Frankreich, Johann, 
dann bei Gelegenheit der Vermählungsfeier von John von Gaunt und Lady Blanche von Qan- 
caſter gegeben wurden. 1359 unternahm Eduard III. einen Kriegszug nach Frankreich, an 
dem ſich auch Lionel von Clarence beteiligte und mit ihm Chaucer. So wurde dieſer in der 
Umgebung des Königs in das Leben im Krieg eingeweiht, ſah ein Stück von Nordfrankreich 
und lag mit dem engliſchen Heere vor Reims. Bei einem Ausfall der Belagerten wurde er 
gefangen genommen, aber ſchon vor dem Vertrage von Bretigny, der den Feldzug im Mai 
1360 beendete, wieder ausgelöſt. Nach dem Kriege trat er in den perſönlichen Dienſt des Königs. 

Im Jahre 1366 ſcheint ſich Chaucer verheiratet zu haben. Am Ende dieſes Jahres war er 
ſicher ſchon mit Philippa, einem Hoffräulein der Königin Philippa von Hennegau (Hainault), 
der Gemahlin Eduards III., vermählt. In demſelben Jahre wird er als Mitglied (squiere und 
valetus) des königlichen Haushaltes aufgeführt und ebenſo im Jahre 1367 als „Diener“ (vale- 
tus) des Königs bezeichnet. Doch darf man ſich ſeine Stellung durchaus nicht als eine geringe 
denken. Als einem „lieben Diener“ (dilectus valetus) verleiht ihm der König ein Jahresgehalt 
von 20 Mark (jetzt = 13 Pfund Sterling 6 Schilling 8 Pence) auf Lebenszeit. Philippa 
ſcheint nach dem Tode der Königin (1369) zunächſt keine Stellung am Hofe gehabt zu haben. 
Als dann aber 1372 John von Gaunt, deſſen erſte Gemahlin, die Herzogin Blanche, 1369 
geſtorben war, zum zweiten Male heiratete, wurde ſie wohl Ehrendame bei ſeiner Gemahlin, 
Konſtanze von Kaſtilien. John ſetzte 1374 Chaucer und ſeiner Frau ein Jahresgehalt von 
10 Pfund aus. Drei Jahre ſpäter wurden noch 20 Mark für den Dichter und 10 Mark für 
ſeine Frau hinzugefügt. Daß ein freundliches Verhältnis zwiſchen dem Herzog und dem Chaucer- 
ſchen Ehepaar beſtand, beweiſen auch die Neujahrsgeſchenke des vornehmen Herrn an die Frau 
ſeines Günſtlings; ſo ſchenkte er ihr nicht nur ſechs verſilberte Knöpfe, ſondern ein anderes Mal 
auch einen ſilbernen Becher und dergleichen. 

Ein zweites Mal war der Dichter wohl 1369 in Frankreich, um dort am Kriege teilzu⸗ 
nehmen, der 1368 aufs neue begonnen hatte. In demſelben Jahre veranlaßte ihn der Tod 
der Herzogin Blanche zu feiner erſten größeren Dichtung (vgl. S. 152). 
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Nachdem Chaucer bereits 1370 zu einer diplomatischen Sendung verwendet worden 
war, erhielt er am Ende des Jahres 1372 einen neuen Auftrag, der für ihn und ſeine ganze 
Entwickelung von der allergrößten Bedeutung wurde. Als Mitglied einer Kommiſſion reiſte er 
nach Genua, um dort wegen der Anlegung einer genueſiſchen Faktorei in einem engliſchen Hafen 
zu verhandeln. Im Dezember 1372 verließ er England, und im November 1373 war er wieder 
zurück. Außer Genua beſuchte er auch Florenz. Vor allem aber iſt wichtig, daß er ſich bei dieſer 
Gelegenheit mit der italieniſchen Sprache vertraut machte, ſich in Italien Handſchriften der 
Werke des Dante, Petrarca und Boccaccio erwarb und dieſe eifrig ſtudierte. Ob er mit Petrarca 
perſönlich zuſammentraf oder nicht, iſt von geringer Bedeutung, ungleich entſcheidender iſt 
es, daß ihm von jetzt an die italieniſche Literatur erſchloſſen war, durch die er die engliſche in 
eine ganz andere Bahn lenkte. Mit dem Jahre 1373 beginnt daher nicht nur in Chaucers Leben, 
ſondern auch für die ganze engliſche Literatur ein neuer Abſchnitt. 

Den geſchäftlichen Teil der italieniſchen Reiſe muß der Dichter ebenfalls durchaus zur 
Zufriedenheit des Königs ausgeführt haben, denn dieſer gab ihm einen neuen Beweis ſeiner 
Gunſt. Allerdings nicht eine goldene Gnadenkette oder eine ähnliche Auszeichnung, wohl aber 
das Recht, ſich jeden Tag einen Krug Wein aus der königlichen Kellerei holen zu dürfen. In der 
betreffenden Urkunde wird Chaucer als „unſer lieber Gentleman“ (dilectus armiger noster) 
vom König bezeichnet. Ferner verliehen ihm die Korporationen von London 1374 das Recht, 
bis zu ſeinem Ende die Wohnung über dem Stadttor von Aldgate einzunehmen, wo er auf der 
einen Seite in das Getriebe von Leadenhall Street ſehen, auf der anderen aber die Blicke über 
ländliche Gehöfte, Gärten und Felder ſchweifen laſſen konnte. Hier wohnte er bis 1385 oder 
1386; eine Anzahl ſeiner Werke wurde alſo hier geſchrieben. 

Das Jahr 1374 wurde für den Dichter dadurch wichtig, daß er ein angeſehenes, gut be⸗ 
ſoldetes Amt erhielt; allerdings ſcheint es ſich nur ſchlecht mit der Natur eines Dichters zu ver⸗ 
tragen. Er wurde im Juni zum Aufſeher über Wolle, Felle, rohe und gegerbte Häute, die im 
Hafen von London verladen wurden, ernannt. Einträglich war dieſe Stellung, aber auch ſehr 
arbeitsreich, denn Chaucer mußte ſie, wie es ausdrücklich im Beſtallungsdekrete heißt, in eigener 
Perſon verwalten und durfte ſich nicht vertreten laſſen, ausgenommen natürlich, wenn er im 
Auftrage des Königs Reiſen unternahm. Jedoch ſchelte man die damalige Zeit nicht zu pro- 
ſaiſch, denn es ſei daran erinnert, daß in moderner Zeit Sheridan Oberſteuereinnehmer des 
Herzogtums Cornwall, Burns ebenfalls Steuerbeamter, Moore Sekretär beim Admiralitäts⸗ 
gericht auf den Bermudainſeln war. Während aber die genannten modernen Dichter ihre 
Pflichten ſehr nachläſſig verſahen, war Chaucer ein durchaus gewiſſenhafter Beamter. 1375 
vermehrten ſich ſeine Einkünfte noch bedeutend dadurch, daß er zum Vormund zweier minder⸗ 
jähriger Kinder ernannt wurde, die beide ausgedehnten Landbeſitz in der Grafſchaft Kent be- 
ſaßen. Nebeneinnahmen brachte ſein Amt auch, und zwar nicht unbeträchtliche: ſo ſprach man 
ihm 1376 das Strafgeld zu, das jemand in der Höhe von 71 Pfund Sterling 4 Schilling 
6 Pence entrichten mußte, weil er Wolle nicht verſteuert hatte. In demſelben Jahre hatte Chaucer 
auch einen geheimen Auftrag für den König auszuführen, und ebenſo fuhr er Anfang 1377 
auf einige Wochen nach Flandern. Aus dieſen zwei Aufträgen ſehen wir, welches Vertrauen 
der Dichter am Hofe genoß. Noch delikaterer Natur war wohl eine andere Reiſe, die er in dem⸗ 
ſelben Jahre (1377) als Mitglied einer Kommiſſion unternahm, um über die Heirat des Prinzen 
von Wales, des ſpäteren Richard II., mit der franzöſiſchen Prinzeſſin Maria zu verhandeln. 

Im Juni 1377 ſtarb Eduard III., und ſein Enkel, der elfjährige Richard, folgte. Dieſe 
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Ereigniſſe brachten jedoch keine Anderung in den Beziehungen Chaucers zum Hofe hervor. Sein 
Amt und ſein Jahresgehalt wie das ſeiner Frau beſtätigte der neue König, der unter der Vor⸗ 
mundſchaft Johns von Gaunt, des Freundes Chaucers, ſtand. Im Januar 1378 reiſte der Dichter 
wieder nach Frankreich, um über Richards Heirat mit einer anderen Tochter des Königs von Frant- 
reich zu verhandeln, denn Maria war noch 1377 geſtorben. Im Mai machte er ſeine zweite Reiſe 
nach Italien, die hauptſächlich einem Beſuche beim Herzog Barnabo Visconti in Mailand galt. 
Während feiner Abweſenheit ernannte er den Dichter Gower (vgl. S. 143f.) zu feinem Sachwalter. 

Im Jahre 1380 oder 1381 verkaufte Chaucer ſein väterliches Haus an Henry Herbury, 
einen Weinſchenken, der ſchon lange darin gewohnt und ſein Geſchäft betrieben hatte. Zwei 
Jahre ſpäter vermählte ſich König Richard mit Anna von Böhmen. Auf deren Verwendung 
hin ſcheint der Fürſt dem Dichter große Erleichterungen im Amte gewährt zu haben. Chaucer 
blieb Steuerbeamter für Wolle, erhielt aber 1382 auch die Aufſicht über die kleinen Zölle im 
Hafen. Für dieſes neue Amt durfte er einen Erſatzmann ſtellen, während er das erſte ſelbſt 
verwalten mußte, bis er im Februar 1385 die Erlaubnis erhielt, ſich auch hier vertreten zu 
laſſen. Von jetzt an konnte er ſich ganz der Dichtkunſt widmen. 

Leider genoß er nicht lange dieſe wohlverdiente Muße. Die politiſchen Verhältniſſe hatten 
ſich geändert: König Richard hatte durch Verſchwendung und Willkürherrſchaft ſtarken Anlaß zur 
Unzufriedenheit gegeben, 1386 kam die Mißſtimmung offen zum Ausbruch, und auch Chaucer 
ſollte arg darunter leiden. 1386 war er als Ritter (knight) für die Grafſchaft Kent in das 
Parlament gewählt worden. Am 1. Oktober trat dieſes zuſammen. Der Herzog Thomas von 
Glouceſter hatte die Oberhand über ſeinen Hauptgegner am Hofe, über John von Gaunt oder 
von Lancaſter, wie er auch genannt wird, gewonnen. John weilte gerade in Spanien, um 
ſich die Königskrone von Kaſtilien zu erobern. Thomas benutzte dies, um des Gegners Partei 
zu verdrängen und den König unter die Vormundſchaft eines Verwaltungsrates zu ſtellen. Alle 
Anhänger Richards und des Herzogs von Lancaſter wurden ihrer Amter entſetzt, darunter 
auch Chaucer. Damit das Unglück voll und der Dichter auch innerlich gebeugt werde, verlor 
er in der zweiten Hälfte des Jahres 1387 ſeine Frau. In wie ſchlimme Vermögensverhältniſſe 
er geriet, beweiſt der Umſtand, daß er im Mai 1388 feine beiden königlichen Penſionen an 
John Scalby verpfändete. Es blieb ihm alſo nur noch ein Jahresgehalt von 10 Pfund, das 
er ſeit 1374 von John von Lancaſter bezog. So ſchlimm aber dieſe Zeit für Chaucer auch 
war, wir haben doch allen Grund zu der Annahme, daß er gerade damals, vom Ende des 
Jahres 1386 bis in die Mitte des Jahres 1389, dichteriſch ſehr fruchtbar war, daß er gerade 
damals den Hauptteil ſeines bedeutendſten Werkes, der „Canterbury-Geſchichten“, verfaßte. 

Im Jahre 1389 wußte ſich der König allmählich mehr und mehr der Herrſchaft Glou- 
ceſters zu entziehen, auch kam John von Lancaſter aus Spanien zurück, und nun brachen 
wieder beſſere Tage für den Dichter an. Im Juli wurde er zum Aufſeher der königlichen Bauten 
zu Weſtminſter, im Tower u. ſ. w. ernannt, und auch hier durfte er ſich vertreten laſſen. Über 
den Bau von Schaugerüſten zu königlichen Feſtlichkeiten hatte er gleichfalls die Aufficht zu führen. 
So errichtete er 1390 Tribünen und Schranken für den Hof zu einem großen Turnier in 
Smithfield: daher die genaue Kenntnis dieſer Dinge, die er in der erſten Erzählung der „Canter⸗ 
bury⸗Geſchichten“ verrät. Ebenſo wurde die St. Georgs-Kapelle in Windſor unter ihm neu 
hergerichtet. Im Jahre 1391 aber verlor er dieſe Stellung aus unbekannten Gründen wieder, 
und aufs neue geriet er in Not. Zwar verlieh ihm der König 1394 eine Penſion von 20 Pfund 
Sterling, aber trotzdem ſcheinen Chaucers Geldverhältniſſe von nun an nicht mehr in Ordnung 
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gekommen zu ſein. Ein guter Haushalter, wie es z. B. Shakeſpeare war, iſt er wohl nie 
geweſen. Beſtändig erhob er jetzt Vorſchüſſe auf ſein Gehalt. Seit 1397 fing er zu kränkeln an 
und ſah ſeine Geldnot auf dieſe Weiſe immer größer werden. 1398 ſollte er ſogar wegen 
Schulden verfolgt werden, doch erwirkte er ſich ein königliches Schreiben, das ſeine Feſtnahme 
verbot, weil er „oftmals königliche Aufträge auszuführen habe“. 


u 


Geoffrey Chaucers Grab in der ſogenannten Dichterecke der Weſtminſter-Abtei zu London. Nach Photographie. 


Als Ende September 1399 Heinrich von Lancaſter, der Sohn Johns von Gaunt, König 
geworden war, erfuhren Chaucers Vermögensverhältniſſe eine erfreuliche Anderung. Außer den 
20 Pfund, die Richard ihm gewährt hatte, verlieh ihm Heinrich jährlich 40 Mark (= 26 Pfund 
Sterling 13 Schilling 4 Pence), ſo daß er wieder behaglicher leben konnte. Am Weihnachts⸗ 
abend mietete er denn auch ein Haus, das in den Gärten der Marienkapelle, dicht bei der 
Weſtminſterabtei, lag, an der Stelle, wo jetzt die Kapelle Heinrichs VII. erbaut iſt. Er mietete 
es auf 53 Jahre, ſollte aber nicht einmal mehr eins darin wohnen: am 25. Oktober 1400 
ſtarb er, nach der Angabe auf ſeinem Grabmal, und nichts ſpricht gegen dieſes Datum. Er 
war der erſte Dichter, der in Weſtminſter begraben wurde. Das Denkmal in der Kirche ſetzte 
ihm einer ſeiner Bewunderer, Brigham, 1556 (ſiehe die obenſtehende Abbildung). 
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Wann Chaucer zu dichten anfing, läßt ſich nicht feſtſtellen; doch irren wir wohl kaum, wenn 
wir annehmen, daß es in der Mitte der ſechziger Jahre geſchah. Sein poetiſches Schaffen läßt ſich 
am beſten in drei Perioden einteilen. Zuerſt (1365— 73) war er Nachahmer der Franzoſen, wenn 
auch ſchon damals ſeine Eigentümlichkeit bald hervortrat und ſich geltend machte. Lyriſche und 
allegoriſche Dichtungen entſtanden in dieſer Zeit. Die erſte Reiſe nach Italien beginnt dann 
1373 einen neuen Abſchnitt, der ſich bis etwa 1385 erſtreckt. Jetzt ahmte Chaucer vorzugsweiſe 
die Italiener nach, aber wiederum nicht ſklaviſch. Die dritte Periode endlich (1385—1400) 
zeigt uns den Dichter in freiem Schaffen, nachdem er fih an Franzoſen und Italienern Heran- 
gebildet hatte. Wir können ſie mit der „Legende von den guten Frauen“ anfangen laſſen. 

Chaucer begann wohl mit lyriſchen Dichtungen. Ob er vielleicht zuerſt, wie Gower, in 
franzöſiſcher Sprache geſchrieben hat, läßt ſich nicht entſcheiden. Da er am Hofe lebte, wo da⸗ 
mals das Franzöſiſche noch vorherrſchte, hätte es nahe gelegen, aber bei feiner echt engliſchen 
Geſinnung läßt es ſich doch kaum annehmen. Auf alle Fälle dürfen wir ſicher ſein, daß ſeine 
erſten engliſchen Lieder bloße Nachahmungen franzöſiſcher Vorlagen waren. Liebeslieder, 
in denen eine Dame, ihm an Rang und wohl auch an Alter überlegen, nach guten Muſtern 
erfolglos angeſchmachtet wurde, dürfen wir uns als die erſten Proben ſeiner Dichtkunſt denken. 
Sie ſind uns verloren, aber Gower bezeugt, ſie hätten großen Anklang gefunden. 

Ganz im Sinn und Geſchmack der Zeit war es, daß Chaucer anfing, den „Roman 
von der Roſe“ (The Romaunt of the Rose) zu überſetzen. 

Die franzöſiſche Vorlage iſt von Wilhelm von Lorris und Johann Clopinel aus Meung verfaßt, 
beſteht aus mehr als 22,000 Verſen, iſt aber dabei doch unvollendet. Sie wurde um 1230 begonnen 
und galt als ein Lehrbuch der Minne. Daher mag Chaucer am Hof aufgefordert worden ſein, ſie zu 
übertragen Wir haben nun zwar ein Gedicht von beinahe 7700 viermal gehobenen und zu Reimpaaren 
verbundenen Verſen, das eine Bearbeitung von Wilhelms und Johanns erſten 5170 Verſen iſt, und 
daran ſchließt ſich ein Bruchſtück aus der Mitte der Vorlage von etwa 2000 Verſen. Allein es iſt nicht 
anzunehmen, daß mehr als die erſten 1705 Verſe von Chaucer herrühren: das übrige wurde von einem 
ſpäteren Dichter hinzugefügt. Warum Chaucer abbrach, wiſſen wir nicht, vielleicht, um ein anderes 
größeres Gedicht für ſeinen Gönner John von Gaunt zu ſchreiben, das „Buch von der Herzogin“. Der 
Inhalt des Roſenromans erzählt, wie der Dichter ſich in einem Traume einem Garten nähert, deſſen 
Wände außen mit zehn Darſtellungen von menſchlichen Laſtern und Gebrechen bemalt ſind, wie Haß, 
Geiz, Neid oder Alter (ſiehe die Abbildung, S. 153) und Armut, die der Dichter alle ſchildert. Im 
Inneren ſtehen hinter Dornengeſtrüpp wunderſchöne Roſen, deren ſchönſter ſich der Dichter nähern will. 
Da verwundet ihn Amor, und er wird ſo der Vaſall des Gottes, der ihn nun in den Geſetzen und Regeln 
der Minne unterrichtet. 

Ein anderes Gedicht aus der erſten Periode iſt Chaucers ABC. l 

Es ift ein Lied an die Jungfrau Maria und ebenfalls nach franzöſiſcher Vorlage verfaßt. Die 
23 zwölfzeiligen Strophen des Originals wurden in ebenſoviele achtzeilige übertragen. Jede fängt mit 
einem Buchſtaben des Alphabetes an: daraus erklärt ſich der Name der Dichtung; nur mit W beginnt 
keine, weder im Franzöſiſchen noch bei Chaucer. Die franzöſiſche Vorlage findet ſich in Wilhelm von 
Guileviles „Pilgerfahrt des menſchlichen Lebens“ (Pelerinage de la vie humaine), die, wie ſchon aus 
der Veränderung des Versmaßes hervorgeht, nicht ohne Freiheit nachgebildet wurde. Die Reimſtellung 
iſt nicht die der Ottave. So lautet die erſte, mit A beginnende Strophe: 


„Allmächtige, allgnäd'ge Königin, Ich fleh' dich an, mit Kummer im Gemüte, 
die ganze Welt, ſie fleht zu deiner Güte: erbarme dich, du hehre Gottesmagd: 

erlöſe du von fünd’ger Luft den Sinn, vor Tod des Geiſtes du mich hüte, 
ruhmreiche Jungfrau, aller Blüten Blüte! befreie du mich aus der Sünde Nacht!“ 


Das ſchon erwähnte Buch von der Herzogin (the Book of the Duchesse) oder Chau- 
cers Traum (Chaucer's Dream), wie es früher gewöhnlich genannt wurde, ift die erſte größere, 
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genau beſtimmbare Dichtung Chaucers. Es wurde auf den Tod der Gemahlin Johns von Gaunt, 
Blanche oder Blaunche, gedichtet, die 1369 ſtarb. Durch den Trauerfall ernſter geſtimmt, hatte 
Johann, der Chaucer zur Überſetzung des Roſenromans ermuntert haben mag, keinen Sinn 
mehr für Amors Minneregeln. Sein Günſtling brach daher ab und wendete ſich einer Arbeit 
ernſteren Gehaltes zu. Ohne Frage wurde das „Buch von der Herzogin“, das wieder in kurzen 
Reimpaaren gedichtet iſt, bald nach dem Hingang der hohen Dame geſchrieben. Als Vorbilder 
dienten Wilhelms von Machault „Liebesquell“ (La fontaine amoureuse) und desſelben Dichters 
„Heilmittel des Glücks“ (Reméde de Fortune). Doch behandelte Chaucer feine Vorlagen recht frei. 

Der Dichter lieſt eines Nachts in Ovids „Metamorphoſen“ die Geſchichte von Ceyx und Halcyone, 
wie Ceyr umkommt, der Gott des Schlafes aber feiner Gemahlin einen Traum fendet, der ihr den Tod 
ihres Gatten anzeigt. Chaucer entſchlum⸗ 
mert und träumt nun ſelbſt. An einem 
Maienmorgen findet er ſich in einem pracht⸗ 
vollen Zimmer, deſſen Wände und Fenſter 
mit Darſtellungen aus der Trojaſage und 
aus dem Roſenromane geſchmückt ſind. 
Plötzlich erſchallen Hörner, und ein glän⸗ 
zender Jagdzug zieht vorbei, Kaiſer Okta⸗ 
vian an der Spitze. Chaueer ſchließt ſich an, 
man verfolgt einen Hirſch; da auf einmal 
ſieht fich der Dichter allein im Walde. Wie er 
weitergeht, trifft er einen Ritter in Trauer⸗ 
gewändern, der den Verluſt ſeiner Dame be⸗ 
klagt. Zwar verſucht der Dichter, den Be⸗ 
trübten zu tröſten, dieſer aber will nichts 
von Troſt hören. Er ſchildert vielmehr ſeine 
entſchwundene Geliebte, die „ſchöne Weiße“ 
(faire White = Blanche); eine ſelige Zeit 
habe er mit ihr durchlebt, nun aber habe ſie 
ihn verlaſſen. Auf die Frage, wohin ſie ge⸗ 
gangen fei, erwidert er, fie fei geſtorben. Nicht 
lange, ſo kommt der Jagdzug wieder vorbei, 
Chaucer ſchließt ſich ihm abermals an und 
lehrt in das Schloß des Oktavian zurück. Da ae Alter e aus dem „Roſenroman“. Nach einer 
ſchlägt es zwölf Uhr, der Dichter erwacht und neben ar ee au 
ſieht, daß er über dem Ovid entſchlummertwar. 

Seiner Entſtehungszeit nach ſehr ſchwer zu beſtimmen iſt die Klage an das Mitleid 
(The Compleynte unto Pité). Die einen ſehen das Werk für das erſte uns erhaltene Gedicht 
Chaucers an, andere verweiſen es des Versmaßes wegen in ſpäte Zeit. Es iſt nämlich das 
älteſte Gedicht, das in der ſogenannten Chaucerſtrophe geſchrieben wurde. Da jetzt aber nach- 
gewieſen iſt, daß dieſe Strophe gar nicht von Chaucer nach dem Vorbild der italieniſchen 
Ottave erfunden worden iſt, ſo kann es vor das Jahr 1373, vor die Rückkehr aus Italien, 
geſetzt werden, und ſein Inhalt ſcheint beinahe dazu zu zwingen. 

Der Dichter will ſich beim Mitleid beklagen, daß er nun ſchon ſo lange unter Liebesqualen leide, und 
es bitten, es möge ſich ſeiner erbarmen, ihm bei ſeiner Geliebten Gehör verſchaffen. Als er aber zur 
Wohnung des Mitleids kommt, iſt dieſes geſtorben und bereits eingeſargt. So bleibt ihm nichts übrig, 
als ſeine Bitte einſam zu klagen und den Tod des Mitleids zu beweinen. Alle Liebesmühe iſt nun um⸗ 
ſonſt, wenn die Schönen kein Mitleid mehr mit ihren Liebhabern fühlen. 

Hieraus dürfen wir ſchließen, daß Chaucer jetzt von feinen Liebeleien ließ und ſich ernſteren 
Dingen zuwandte: die „Klage“ iſt eine öffentliche Abſage an die Liebe; darum können wir 
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wohl annehmen, daß ſie am Anfang der ſiebziger Jahre noch vor dem „ABC“ verfaßt wurde. 
Denn in dieſem hat fich Chaucer aus einem weltlichen Minnedichter in einen geiſtlichen ver: 
wandelt, der ſtatt ſeiner früheren Geliebten die heilige Jungfrau oder eine jungfräuliche 
Heilige, wie Cäcilia, verherrlicht. Mit dieſer Annahme ſtimmt auch die Beobachtung überein, 
daß die weltlichen Frauengeſtalten ſeiner Dichtungen in der nächſten Periode alle etwas 
Herbes in ihrem Weſen haben. 

An den Anfang dieſer zweiten Periode iſt ohne Zweifel Das Leben der heiligen 
Cäcilia (The Lyf of Seinte Cecile) zu ſtellen. Es ift uns jetzt als die Erzählung der zweiten 
Nonne in den „Canterbury⸗Geſchichten“ erhalten, und aus dem Vorwort dazu ergibt ſich, daß 
es vor dem Jahre 1374 geſchrieben ſein muß, denn es heißt dort: 

„Drum, mich des Müßigganges, der mit Nacht 

und mit Verderben droht, zu überheben, 

hab' ich mich emſig an dies Werk gemacht, 

nad der Legende Wort dein glorreich Leben 

und Leiden treulich überſetzt zu geben, 

du mit dem Kranz, durchwebt von Nof’ und Lilie, 

du jungfräuliche Märtyrin Cäcilie.“ (W. Hertzberg.) 

Da alſo Chaucer das Gedicht verfaßt haben will, um dem Müßiggang zu entgehen, muß 
es vor 1374, vor der Zeit, wo er ſein arbeitsreiches Amt erhielt, geſchrieben ſein. Das Vers⸗ 
maß iſt die ſiebenzeilige Chaucerſtrophe, die zwar vor ihm ſchon von Franzoſen angewendet 
(vgl. S. 153), in der engliſchen Literatur aber erſt von ihm eingebürgert wurde. Die Quelle 
des Gedichtes iſt die „Goldene Legende“ (Legenda aurea) des Jakobus von Voragine, eine 
Fundgrube für Heiligengeſchichten. Manche Anklänge an Dantes „Paradies“ beweiſen, daß 
Chaucer die Cäcilienlegende nicht vor 1373 niederſchrieb, Strophen aber wie die folgende ver- 
raten, daß ſich der Dichter noch in einer Stimmung befand, die ihm das ganze Treiben dieſer Welt 
ekel, ſchal, flach und unerſprießlich erſcheinen und ihn im Himmel, bei Maria, Troſt ſuchen ließ: 

„Erleuchte meine Seele durch dein Licht, 

die jetzt, geängſtigt in des Leibes Haft, 

krank und gedrückt liegt unter dem Gewicht 

der Erdenluſt und falſchen Leidenſchaft. 

O Zufluchtshafen derer, die entrafft 

vom Sturm der Not und Widerwärtigkeiten, 

hilf mir zu meinem Werk mich zu bereiten.“ (W. Hertzberg.) 


Obgleich ſich Chaucer eng an ſeine Vorlage anſchloß, hat er doch im Cäcilienleben ein 
Werk geſchaffen, das alle älteren Legenden an Schwung der Sprache und Schönheit der Dar— 
ſtellung übertrifft. Auch zeigt es, wenn man es mit ſeinen eigenen früheren Dichtungen ver⸗ 
gleicht, einen gewaltigen Fortſchritt. 

Durch die Ereigniſſe des Jahres 1374 und durch ſein Amt wurde der Dichter wieder in 
das Welttreiben zurückverſetzt und mehr und mehr mit ihm ausgeſöhnt. Daher tragen ſeine 
Gedichte von nun an wieder einen ganz anderen, weltfreudigeren Charakter. Sein nächſtes 
Werk war wohl eine Überſetzung der „Teſeide“ des Boccaccio, die als die Geſchichte von 
Palamon und Areite im Prolog zur „Legende von den guten Frauen“ (vgl. S. 159) erwähnt 
wird. Stücke davon ſind in verſchiedene ſeiner Gedichte aufgenommen worden, aber vollendet 
hat er die Überſetzung damals ſicherlich nicht. Während er damit beſchäftigt war, alſo etwa in 
den Jahren 1373—76, ſchrieb er die Klage der ſchönen Anelida und der falſche Arcite 
(The Compleynt of feire Anelida and fals Arcite), wahrſcheinlich um ſie ſpäter dem 


Chaucers Werke der zweiten Periode. 155 


„Palamon und Arcite“ als Vorgeſchichte Arcites einzufügen, und zugleich als Begründung dafür, 
daß Arcite nachher untergeht, Palamon aber die Hand der Emilia gewinnt. Auch dieſe Epiſode 
wurde nicht vollendet. Später überarbeitete Chaucer ſeinen „Palamon und Arcite“, um ihn als 
„Erzählung des Ritters“ (The Knightes Tale) in die „Canterbury-Geſchichten“ aufzunehmen. 
Da dieſe Überarbeitung weſentlich in einer Kürzung beſtand, berückſichtigte er die Epiſode nicht 
weiter, ſondern ließ ſie ganz weg, ſo daß uns nur etwa 350 Zeilen des erſten Entwurfes von 
der „Klage der ſchönen Anelida“ erhalten ſind. 

Auch einige Sonette Petrarcas mag Chaucer damals, wo er noch ganz unter den 
Eindrücken ſeiner italieniſchen Reiſe ſtand, überſetzt haben. Eines wurde in „Troilus und Cri- 
ſeyde“ (I, Strophe 58 — 60, vgl. S. 156) aufgenommen. 

Gegen Ende der ſiebziger Jahre beſchäftigte den Dichter ein großes Werk, das auf ernſtes 
Studium hindeutet, feine Überſetzung der Troſtſchrift des Voetius (vgl. S. 55 ff.); zu Be- 
ginn des folgenden Jahrzehntes wurde es vollendet. Es iſt dies das erſte große Proſawerk, 
das Chaucer ſchrieb. Er hat darin noch ſehr viel mit der Sprache zu kämpfen, wie es ja auch 
Wiclif gegangen war. Oft folgt er der Vorlage ſo genau, daß er ſeiner Mutterſprache ganz 
fremde Wendungen gebraucht, oft fehlt ihm überhaupt noch ein paſſendes engliſches Wort, 
und er muß romaniſche, ja ſelbſt lateiniſche Ausdrücke benutzen. Dafür bereicherte er ſeine 
Sprache aber auch mit einem ganz neuen Wortſchatz. Manches hat er mißverſtanden, doch be- 
mühte er ſich redlich, den Text nicht nur ſelbſt richtig aufzufaſſen, ſondern ihn auch feinen Leſern 
klarzumachen, indem er aus Gloſſen geſchöpfte Erklärungen hinzufügte. Trotz ihrer Unvoll- 
kommenheiten iſt daher Chaucers Boetius-Übertragung ein bedeutendes Werk. 

In Verbindung mit ihr ſtehen einige kleine Gedichte. So iſt Das goldene Zeitalter 
(The former age) nach des Boetius Beſchreibung des goldenen Zeitalters verfaßt, und ebenſo 
enthält das Gedichtchen Glück (Fortune) Anklänge an des Boetius Schilderung vom Glücke, 
ſo daß es auch um dieſe Zeit entſtanden ſein muß. Endlich wurden folgende Verſe Chaucers 
an ſeinen Schreiber Adam damals geſchrieben, da ſie ſich auf die Boetiusüberſetzung beziehen: 

„Wenn, Schreiber Adam, je dir's widerfahre, 

Boez und Troilus zu ſchreiben neu, 

dann fahr' der Grind in deine Lockenhaare, 

bleibſt du nicht meiner Dichtung mehr getreu! 

Oft täglich muß ich deine Schreiberei 

erneu'n mit Korrigieren, Schaben, Reiben 

durch deine Haſt nur und dein läſſig Treiben.“ (W. Hertzberg.) 

Daraus, daß hier neben dem „Boetius“ der „Troilus“ erwähnt wird, ſehen wir, daß 
Troilus und Criſeyde ziemlich zu gleicher Zeit mit „Boez“ verfaßt wurde. Die Vorlage 
dazu war des Boccaccio „Filoſtrato“, doch auch hier hat Chaucer außerordentlich frei nad- 
geahmt, ſo daß er, wie im „Palamon und Arcite“, ein ganz neues Kunſtwerk zuwege . 
das ſeine Vorlage weit übertrifft und ein echt engliſches Gepräge trägt. 

In „Palamon und Arcite“ wurde der Kampf zwiſchen Freundſchaft und Liebe dargeſtellt; 
hier wird die Geſchichte eines von der Liebe bezwungenen, von ihr aber verratenen und zugrunde 
gerichteten Herzens erzählt. Während dort der eine der Liebhaber für ſeine Treue durch den Beſitz 
der Angebeteten belohnt wird, ſein Nebenbuhler aber verſöhnt ſtirbt, haben wir es hier mit der 
Tragik der Liebe zu tun: Troilus ſtirbt, vom Verrate Criſeydes überzeugt. „Troilus und Cri⸗ 
ſeyde“ iſt im Italieniſchen nur eine Epiſode des Trojaniſchen Krieges, beim Engländer aber tritt 
der Kampf um Troja zurück und dient nur dazu, das Geſchick des Helden ſich entwickeln zu laſſen. 
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Troilus, ein Sohn des Priamus, der bisher alle Liebenden verſpottete, wird plötzlich von heftiger 
Neigung zu Criſeyde, der Tochter des Sehers Kalchas, erfaßt, und da er ſich niemandem offenbaren will, 
wird er krank. Endlich jedoch weiß ihm Pandarus, ſein Freund und zugleich Oheim der Criſeyde, ſein 
Geheimnis zu entlocken, und er verſteht es, Criſeyde allmählich durch Überredung und Liſt dahin zu 
bringen, daß ſie Troilus wieder liebt und ſich ihm endlich ganz hingibt. Eine ſelige Zeit folgt für Troi⸗ 
lus, doch bald naht das Verhängnis. Eine Auswechſelung der Gefangenen zwiſchen den beiden Gegnern 
wird vorgenommen, und Kalchas, der im Lager der Griechen großes Anſehen genießt, bittet, daß ihm 
ſeine Tochter Criſeyde zugeſchickt werde. Er hatte Troja verlaſſen, weil er deſſen Untergang voraus⸗ 
ſah. Obgleich Troilus heftig widerſtrebt, muß Criſeyde zu ihrem Vater in das Lager der Griechen gehen. 
Vor Schmerz fällt ſie wie tot hin, und als ſie wieder zum Leben gebracht worden iſt, verſpricht ſie, am 
zehnten Tage nach Troja zurückzukehren. Bei den Griechen wird ſie ſehr freundlich aufgenommen, be⸗ 
ſonders Diomedes bemüht ſich eifrig um ihre Gunſt. Am verabredeten Tage kann ſie nicht entfliehen, 
doch kröſtet ſie den tieftraurigen und Schlimmes ahnenden Troilus, ſie werde bald kommen. Allmählich 
aber erwacht in ihr eine Zuneigung zu Diomedes, und ſie hält ihr Verſprechen nicht. Als Troilus ſich 
von der Untreue ſeiner Geliebten überzeugt hat, ſucht er den Tod im Kampfe und findet ihn endlich durch 
die Hand des Achilles. Die Apotheoſe des Helden, der des Arecite in Boccaccios „Teſeide“ nachgebildet, 
eine Betrachtung über die Eitelkeit der irdiſchen Liebe und eine Aufforderung, die himmliſche Liebe im 
Herzen zu tragen, beſchließen das Gedicht. 

Bei Boccaccio umfaßt die Dichtung zehn Geſänge, bei Chaucer dagegen nur fünf. Es 
wurden ſtarke Kürzungen vorgenommen, die Charakterſchilderungen aber vertieft: gerade hierin 
verrät der engliſche Dichter eine große Meiſterſchaft. Auch wird Chaucer bei der Beſchreibung 
von Seelenzuſtänden, von Stimmungen und Leidenſchaften ausführlicher als Boccaccio. Pan⸗ 
darus wurde zu einer ganz neuen Figur umgeſchaffen: er iſt der Träger der Ironie des Dichters 
im Gegenſatz zu der phantaſtiſchen Liebe des Rittertums, wie ſie Troilus vertritt, nimmt daher 
eine ähnliche Stellung ein wie Sancho Panſa neben dem abenteuerlichen Don Quijote. „Troi⸗ 
lus“ ift das erſte große Gedicht, das in der Chaueerſtrophe geſchrieben ift; gewidmet wurde es 
dem „moraliſchen“ Gower (vgl. S. 144) und dem „philoſophiſchen“ Strode. 

Ganz frei wurde in dieſer Periode die Klage des Mars (The Compleynt of Mars) 
gedichtet. Sie erinnert zwar in ihrer Einkleidung an die Dichtungen der erſten Periode, aber 
aſtronomiſche Angaben deuten auf das Jahr 1379, und auch das Versmaß, die Chaucerſtrophe, 
läßt eher auf dieſe Zeit als auf eine frühere ſchließen. 

Unter mythologiſcher Gewandung wird hier, vermutlich auf Wunſch Johns von Gaunt, eine 
Skandalgeſchichte zum beſten gegeben, deren Hauptfiguren wohl John Holland, Landgraf von Hunting⸗ 
don und Sohn des Grafen Thomas von Kent, und Iſabella, die Gemahlin Edmunds, des Grafen von 
Cambridge, und Schwägerin Johns, waren. 

Bald kam eine des Dichters würdigere Gelegenheit, ſeine Kunſt zu zeigen. Am 14. Ja⸗ 
nuar 1382 hatte ſich König Richard mit der, wie er, fünfzehnjährigen Anna von Böhmen ver⸗ 
heiratet. Am Valentinstag (14. Februar) ſchrieb Chaucer zu Ehren des königlichen Paares ſein 
Parlament der Vögel (Parlement of Foules), das zu ſeinen trefflichſten Gedichten gehört. 

Die Einkleidung des Werkes erinnert an das „Buch von der Herzogin“ (vgl. S. 152f.). Chaucer 
lieſt in Ciceros „Traum des Scipio“ (Somnium Seipionis), und als er abends entſchlummert iſt, er⸗ 
ſcheint ihm Scipio Africanus der Altere und führt ihn an einen ſchönen Park. Durch eines der Tore, 
das zum Eintritt einladet, geht der Dichter hinein. Er ſieht ſich in ein irdiſches Paradies verſetzt, das in 
immerwährender Maienzeit grünt: 

„Voll Blütenzweigen einen Garten prangen 
ſah ich an einem Fluß in grünen Au'n, 
185. voll ew'gen Wohldufts; denn an Blumen ſprangen 
genug der weißen, gelben, roten, blau'n. 
Und kleine zarte Fiſche konnt' ich ſchau'n 
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mit Silberſchuppen und mit roten Floſſen 
in kalten Bächen, die lebendig floſſen. — 
197. Von Saitenſpiel drang lieblich in Akkorden 
der ſüße Klang an mein entzücktes Ohr, 
wie ſchöner, denk' ich, er vernommen worden 
200. ſelbſt von des Weltalls Schöpfer nie zuvor; 

Und ſtimmend zum Geſange, den empor 

die Vögel ſandten, rauſchte dabei lind, 

oft ſäuſelnd nur, durch grünes Laub der Wind.“ (Ad. von Düring.) 
Cupido ſitzt an einer Quelle und ſchmiedet Pfeile. Heiterkeit, Höfiſchkeit, Anmut, Jugend und ähnliche 
allegoriſche Geſtalten umgeben ihn. Der Tempel der Venus ſteht hier, bewacht vom Frieden. Abbildun⸗ 
gen aus dem Leben berühmter Liebespaare, Kleopatras und Antonius’, Iſundes und Triſtrams, Thisbes 
und Pyramus', Didos und Aneas' u. a., ſind an der Wand des Tempels zu ſehen, und auf goldener 
Ruhebank liegt die Göttin. Als der Dichter wieder in den Garten getreten iſt, erblickt er eine königliche 
Frau: Natur. Es iſt Valentinstag. Natur iſt von allen Arten von Vögeln umgeben, die ſich an dieſem 
Tage vor ihr Gatten und Gattinnen ſuchen ſollen. Einen prachtvollen jungen weiblichen Adler hält ſie 
auf der Hand. Die Adler als die vornehmſten Vögel folen zuerſt wählen. Ein Königsadler tritt auf 
und erklärt, daß er den weiblichen Adler zu ſeiner Herrin erhebe. Alsbald aber folgen noch zwei Adler 
„geringeren Ranges“, die dieſelbe Wahl treffen. Da ſich die drei nicht einigen können und ein Ausſchuß 
der Vögel, der Richter ſein ſoll, ebenſowenig Rat findet, überläßt Natur dem weiblichen Adler ſelbſt die 
Entſcheidung. Der aber verlangt ein Jahr Bedenkzeit und will ſich am nächſten Valentinstag erklären. 
Mit einem Loblied auf den Lenz und den Valentinstag entfernen ſich, nachdem ſie gepaart ſind, die an⸗ 
deren Vögel. Von ihrem lautjubelnden Geſange wacht der Dichter auf. 

Dieſe Allegorie wird verſtändlich, wenn wir hören, daß um Anna von Böhmen bereits zwei 
Fürſten geworben, daß aber auch die Verhandlungen über die Vermählung mit Richard länger 
als ein Jahr gedauert hatten. Dachte Chaucer an den Valentinstag 1381, ſo war ein Jahr 
ſpäter, 1382, wo das Gedicht entſtand, die Wahl ſchon getroffen, Anna mit Richard vermählt. 

In dem Gedichte tritt uns nicht nur Chaucers Vorliebe für Naturſchilderungen, ſondern auch 
ſein guter Humor entgegen. Verſchiedene der Abgeordneten der Tiere, vor allem die Gans, die 
Ente und der Kuckuck, ſind in ihrer Wichtigtuerei, Dummheit und Gemeinheit köſtlich gezeichnet. 

An das Ende des zweiten Abſchnittes von Chaucers dichteriſcher Betätigung iſt ein anderes 
allegoriſches Werk zu ſetzen, Das Haus des Ruhmes (The House of Fame). Der Dichter 
ſchrieb es zu ſeiner eigenen Erheiterung, um ſich über die Ode und die Mühſeligkeiten ſeines 
amtlichen Lebens hinwegzuhelfen. Es muß, wie Anſpielungen beweiſen, zwiſchen 1382 und 
1384 gedichtet ſein. Hier wird nicht die Chaucerſtrophe, ſondern das kurze Reimpaar gebraucht. 

Chaucer ſtellt eine Betrachtung über Träume an, entſchlummert darauf und wird in den Tempel 
der Venus verſetzt. An deſſen Wänden ſind berühmte Liebespaare abgemalt, vor allem Aneas und Dido. 
Das veranlaßt den Dichter, eine kurze Geſchichte dieſes Helden, beſonders ſeines Abenteuers mit Dido, 
zu geben. Als er aus dem Tempel tritt, ſieht er ſich in einer Wüſte. Plötzlich ſchwebt ein glänzender 
Adler herunter, ergreift ihn, trägt ihn in die Lüfte und erzählt ihm auf der Fahrt, daß er ihn auf Jupiters 
Geheiß entführt habe. Denn der Gott habe Mitleid mit ihm, der ſo oft ſchon Liebe beſchrieben, ſie aber 
noch nie richtig genoſſen habe (verheiratet war er allerdings ſchon ſeit 1366; vgl. S. 148), ſich überhaupt 
ganz zurückzöge und nur über ſeinen Büchern brüte (Geſang II): 


„Denn nicht allein aus fernem Land nein! gehſt nach Haus, und wie ein Stein 
140. kommt keine Zeitung dir zur Hand, ſitzeſt du ſtumm für dich allein 
ſelbſt von den Nachbarn, die du faſt und nimmſt ein andres Buch zur Hand 
zunächſt der Haustür wohnen haſt, 150. und trübſt dir Augen und Verſtand, 
hörſt du nicht dies noch das; denn iſt lebſt wie ein Klausner, hältſt du gern 
dein Tagewerk vollbracht und biſt dich auch von ſtrengem Faſten fern.“ 
145. mit deinem Rechnen fertig du, (Ad. von Düring) 


ſuchſt du Zerſtreuung nicht noch Ruh', 
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Während ſeiner Erzählung hebt ſich der Adler höher und höher, ſo daß die Erde immer kleiner wird 
und zuletzt ganz verſchwindet. An der Milchſtraße, an den Sternbildern geht der Flug vorüber, bis ſie 
zuletzt am Hauſe des Ruhmes anlangen. Dieſes ragt auf einem Felſen von Eis empor, der mit berühmten 
Namen vollgeſchrieben iſt. Die Namen aber, die auf der ſonnenbeſchienenen Seite ſtehen, ſchmelzen all⸗ 
mählich hinweg, und nur die auf der ſonnenloſen bleiben. Im Schloſſe, das innen von Gold glänzt, ſitzt 
auf einem Karfunkelthrone der Ruhm (Fama, d. h. alfo der Ruhm, wie er auf Erden fortlebt). Fortwäh⸗ 
rend wechſelt er ſeine Geſtalt, bald erſcheint er klein, bald reicht er bis an die Wolken. Neben ihm ſtehen 
Herkules und Alexander, über alle anderen erhaben. Auf ehernen und metallenen Säulen ſieht Chaucer 
alsdann die Dichter, die ganze Völker durch ihre Schriften verherrlichten, ſo Joſephus, der die Juden 
pries, Statius, den Sänger des Thebanerruhmes, vor allem auch Homer und in ſeiner Umgebung die 
Dichter, auf die das Mittelalter ſeine Kenntnis vom Trojaniſchen Kriege zurückführte, ſo Dares und 
Diktys, Guido von Colonna und Gottfrid von Monmouth (vgl. S. 85f. und 117ff.), auch Boccaccio 
feines „Filoſtrato“ wegen (vgl. S. 155). Ovid, Virgil, Lucan bilden mit ihren Nachahmern wieder 
andere Gruppen. Wenn ſie Ruhm ſpendet, verfährt Fama allerdings ganz willkürlich und ungerecht. 
Solchen, die Rühmenswertes getan haben, verleiht ſie oft keinen guten oder ſogar ſchlechten Ruf, andere 
erhebt ſie unverdient. Aolus ſteht mit zwei Hörnern dabei; bläſt er auf dem goldenen, ſo bedeutet dies 
Ruhm, läßt er das ſchwarze ertönen, ſo erntet man ſchlechten Nachruf. In der Nähe befindet ſich 
auch das Haus der Gerüchte (The House of Rumours) in einem Talgrund. Es dreht ſich beſtändig, 
ſteht man aber darin, ſo ſcheint es unbeweglich. Es iſt dichtgedrängt voll von Leuten. Die Gerüchte 
fliegen erſt in das Haus des Ruhmes, und Fama beſtimmt, ob ſie Beſtand haben ſollen oder nicht. Der 
ſchreckliche Lärm, der dort herrſcht, läßt den Dichter aus ſeinem Traum erwachen. 

Zu ſeiner Erholung hat Chaucer das Werk geſchrieben. Ihm, dem ſo vieles im Leben entgeht, ſoll 
gerade durch die Dichtung gelohnt werden. Oft hat er die Liebe verherrlicht, darum wird er zuerſt zum 
Tempel der Venus geführt. Wie ſich die meiſten Menſchen ihr Leben durch Liebe verſchönen wollen, folt 
auch er durch dieſe Fahrt der proſaiſchen Wirklichkeit, ſeiner öden Beſchäftigung, entrückt werden und ſie 
vergeſſen. Doch Höheres, als die Liebe bieten kann, verleiht der Ruhm. Darum wird der Dichter empor- 
getragen zum Tempel des Ruhmes. Auf den Schwingen der Phantaſie gelangt er hin, und durch fein 
dichteriſches Schaffen hat er das Recht gewonnen, in das Heiligtum einzutreten. Um aber wirklich berühmt 
zu werden, bedarf es noch beſonderer glücklicher Umſtände: der Ruhm iſt nicht immer gerecht. Auch 
bleiben die Namen der großen Männer, die viel Unglück erduldeten, feſter in der Erinnerung haften 
als die vom Glück begünſtigter Menſchen. Ein Dichter ſoll daher mit dem Genuß zufrieden ſein, den das 
Dichten an ſich ihm gewährt, und nicht danach fragen, ob er Nachruhm haben wird oder nicht. Denn 
der Ruhm iſt nicht nur oft ungerecht, ſondern vergrößert oder verkleinert auch alles und zeigt nichts im 
richtigen Verhältnis. Daher erſcheint Fama bald rieſengroß, bald zwerghaft klein. 

Das Ganze bezeichnet einen pſychiſchen Vorgang im Leben des Dichters. Unzufrieden mit 
ſeiner Zurückgezogenheit, wollte er ſich in das Welttreiben ſtürzen, ſich wie früher der Liebe 
widmen, doch er erkennt, daß es etwas Höheres gibt, die Kunſt, die ihn über irdiſches Leid und 
irdiſche Luſt erhebt und wohl auch ſeinen Namen künftigen Jahrhunderten überliefert. Durch 
dieſe Erkenntnis ſöhnt er ſich mit ſeinem Schickſal völlig aus, ſein Humor, der beſte Gefährte, 
den man in den großen und kleinen Widerwärtigkeiten des Lebens beſitzen kann, ſtellt ſich 
wieder ein. Und ſo ſchließt er ſeine Betrachtung mit den Worten: „Zu leſen und ſtudieren 
allezeit Bin darum ich von Tag zu Tag bereit.“ Es macht den Eindruck, als ob Chaucer den 
Schluß des dritten und letzten Buches eilig angefügt hätte, um das Ganze zu beenden. Er 
konnte dies um jo leichter tun, als er einen Traum, den er hatte, erzählen will, und nun be- 
richtet, er ſei plötzlich aufgewacht. 

Die hauptſächlichſten Schöpfungen Chaucers, die in den dritten Abſchnitt ſeines Wir— 
kens fallen, ſind die Legende von den guten Frauen und die Canterbury-Geſchich— 
ten, die ſich beide ſchon in ihrer Anlage dadurch von ſeinen früheren Dichtungen unterſcheiden, 
daß fie „Rahmenerzählungen“ (vgl. S. 115) find, ähnlich wie wir es z. B. in Boccaccios 
„Decamerone“ oder ſpäter in Thomas Moores „Lalla Rookh“ finden. Die Rahmenerzählung 
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in der Legende von den guten Frauen (The Legend of good Women) erinnert uns noch 
an die früheren Werke Chaucers, die mit Träumen umkleidet wurden, während die der „Canter⸗ 
bury⸗Geſchichten“ ganz frei erfunden ift. 

Die junge Königin Anna hatte es bewirkt, daß ſich Chaucer in ſeinem Amte vertreten laſſen durfte 
(vgl. S. 150). Dadurch hatte er Zeit zum Dichten gewonnen, und ſo iſt das erſte Gedicht der neuen 
Periode zur Verherrlichung der guten Frauen, vor allem der Königin, geſchrieben. Chaucer ergeht ſich 
in einem Garten, wo er den Liebesgott und in ſeinem Gefolge Alceſtis, von neunzehn Damen umgeben, 
wandeln ſieht. Als Cupido den Dichter erblickt, will er ihn ſtreng ſtrafen, weil er im „Roſenroman“, in 
„Troilus und Criſeyde“ und in anderen Dichtungen die Frauen geſchmäht habe, jedoch Alceſtis (Aleeſte) 
tritt für ihn ein, da die erwähnten Gedichte nur Überſetzungen der Werke anderer wären und Chaucer 
im „Buch von der Herzogin“, im „Parlament der Vögel“ und in der „Geſchichte von Palamon und 
Arcite“ die Frauen geprieſen habe. So überläßt es der Liebesgott Alceſte, dem Dichter eine Buße zu⸗ 
zuteilen, und ſie verlangt, daß er eine „Legende von guten Frauen und falſchen Männern“ ſinge oder, 
wie Cupido ſich etwas deutlicher ausdrückt, die Geſchichte von den neunzehn Begleiterinnen Alceſtes und 
von dieſer ſelbſt ſchreibe. 

Der Plan des Ganzen ging alſo auf zwanzig Erzählungen; doch ſind uns nur zehn davon erhalten, 
die von Kleopatra, Thisbe, Dido, Hypfipyle und Medea (in eine verſchmolzen), Lucretia, Ariadne, 
Philomele, Phyllis und Hypermneſtra. Die Namen der übrigen erfahren wir aus dem Prolog zur 
„Legende“ (vgl. auch „Haus des Ruhmes” I, V. 385 ff.). Die berühmteſten darunter waren Hero, Helena, 
Briſeis und Penelope, vor allem aber Alceſte. Alle Frauen, deren Geſchichte hier aufgenommen wurde, 
ſtarben entweder, weil ihre Männer ſie treulos verließen, oder weil ſie dieſe nicht überleben wollten. 
Das war z. B. der Fall bei Thisbe, aber auch bei Kleopatra wird es ſo dargeſtellt. 

Der Dichter wählte wieder das Reimpaar, aber nicht das kurze, ſondern das heroiſche, 
das aus fünffüßigen Jamben beſteht. Es iſt anzunehmen, daß Chaucer überhaupt nicht mehr 
als die zehn vorhandenen Lebensbeſchreibungen ſchuf. Wahrſcheinlich wurde er durch die Beit- 
verhältniſſe oder dadurch, daß die Ausführung der noch größer angelegten „Canterbury-Ge⸗ 
ſchichten“ ihn bald mächtiger anzog, an der Fortſetzung verhindert. So fehlt denn vor allem 
der krönende Schluß, durch den in der Geſtalt der Alceſte und zugleich unter dem Bilde des 
Maßliebchens, der Lieblingsblume des Dichters, die Königin Anna verherrlicht werden ſollte. 
Iſt doch Alceſte, die aus Liebe zu ihrem Gemahl in die Unterwelt ſtieg, alſo den Tod für ihn 
nicht ſcheute, das hehrſte Vorbild ehelicher Liebe und Treue. 

Chaucers Quellen waren die „Heroiden“ und die „Metamorphoſen“ Ovids, Virgils 
„Aneide“, auch Livius und mittelalterliche Lateiner. Doch folgt er, wie meiſtens, dieſen Vor⸗ 
lagen nicht allzu treu. Am engſten ſchließt ſich die Geſchichte von Piramus und Thisbe an ihre 
Quelle an, aber freilich iſt ſie auch die abgerundetſte von allen Erzählungen, die der Dichter 
benutzte. Anerkennenswert iſt, daß Chaucer den reichen mythologiſchen Schmuck der Lateiner 
ſehr ſtark vermindert hat. Die ganze Art der Ausgeſtaltung und Behandlung der Stoffe iſt 
durchaus engliſch. , 

Nachdem fich der Dichter durch diefe Arbeit in der poetiſchen Erzählung geübt hatte, wendete 
er ſich zu ſeinem größten Werke, zu den Canterbury-Geſchichten (Canterbury Tales), 
einer Rahmenerzählung in großartigſtem Stile, die ihn zum glänzenden Vorbild für alle No- 
vellen- und Romandichter, auch noch der heutigen Zeit, gemacht hat. Nicht nur Longfellows 
„Erzählungen aus einem Wirtshauſe an der Landſtraße“ (Tales of a Wayside Inn) lehnen 
ſich an die Canterbury-Geſchichten an, auch William Morris mit ſeinem „Irdiſchen Para⸗ 
dies“ (Earthly Paradise) wurde zum Nachahmer des mittelalterlichen Dichters, und in aller⸗ 
neueſter Zeit verſuchte Maurice Hewlett in den „Neuen Canterbury-Geſchichten“ (New Canter- 
bury Tales) Chaucers Art und Weiſe für das 20. Jahrhundert wieder zu beleben. 
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Um dieſe Dichtung aber, die uns ein fo lebendiges Bild des Londoner und überhaupt des eng- 
liſchen Lebens malt, daß es nicht übertroffen werden kann, recht verſtehen und genießen zu können, 
müſſen wir uns ſelbſt erſt einmal das Treiben in der Themſeſtadt zu Chaucers Zeit genauer betrach⸗ 
ten. Ein ſchottiſcher Dichter, Dunbar, ſingt von London in den erſten Jahren des 16. Jahrhunderts: 

„Du Edelſtein der Luft, Jaſpis der Wonne, 

du, aller Freud' Karfunkelſtein, 

du, durch Gerechtigkeit hellſtrahlend wie die Sonne, 
der Tugend Diamant biſt du allein 

und hohen Glanzes lichter Widerſchein! 

Wo iſt das Land, das dir was Gleiches hätte? 
London, du biſt die Krone aller Städte!“ 

Tönend genug iſt dies Lob. Verdiente aber das mittelalterliche London wirklich dieſen 
Ruhm? Machen wir einmal einen Gang durch die Stadt, etwa in den ſiebziger oder Anfang 
der achtziger Jahre des 14. Jahrhunderts und um die Zeit des erſten Mai, wo noch heute das 
kohlendurchdampfte London ein Frühjahrskleid anlegt. Um dieſe Jahreszeit entwickelte ſich ein 
reges Lehen in der Themſeſtadt. Die Schiffe verließen ihre Winterhäfen, um fremden Geſtaden 
zuzufahren. Aus den Toren aber zogen Scharen von Pilgern, teils um Heilige in der Ferne an 
ihren Gräbern zu verehren, wie die heiligen drei Könige in Köln oder St. Jago in Compo⸗ 
ſtella, teils um engliſchen Märtyrerſtätten zuzueilen. Vor allem ſtrömten Mitte April die 
Pilgerſcharen nach Canterbury, um am Grabe des Thomas von Bekket zu beten, und Anfang 
Mai kehrte man wieder nach der Hauptſtadt zurück (ſiehe die Abbildung, S. 161). Schließen 
wir uns einem ſolchen heimkommenden Pilgerzug an! Morgens iſt man von Seven-Oaks in 
Kent aufgebrochen, die Wallfahrer müſſen ſich aber ſcharf dazuhalten, wenn ſie noch abends 
in Southwark, der Südvorſtadt Londons, eintreffen wollen, denn der Aprilregen hat die Wege 
aufgeweicht und faſt grundlos gemacht. Der Zug hat etwas Kriegeriſches: voran ſprengen 
einige mit Spießen bewaffnete Reiter als Bedeckung, jeder männliche Teilnehmer trägt Waffen, 
der Ritter, der ſich dabei befindet, iſt gepanzert und mit Schwert und Dolch verſehen, der 
Junker ebenſo, der Freiſaſſe mit Bogen und Pfeilen bewehrt, kleine runde Schilde und Dolche 
oder Weidmeſſer führen alle mit ſich zum Schutze gegen die Straßenräuber, die Highwaymen, 
die zu Pferd und zu Fuß die Reiſenden überfallen. Beſonders berüchtigt war die „Faule Eiche“ 
(foule ok) bei Hatcham, unweit von Deptford, wo jetzt der Old Kent Road mit ſeinen Häuſer⸗ 
maſſen ſteht. Wurde dort doch Chaueer ſelbſt einmal angefallen und königlichen Geldes, das 
er bei ſich trug, ſowie ſeines Pferdes beraubt. Auch Frauen befinden ſich unter den Pilgern, 
einige zu Pferd, andere aber in leinenüberdeckten Wagen mit langen Deichſeln, an die vier und 
noch mehr Pferde, eines hinter das andere, geſpannt ſind. Hinten am Wagen iſt ein Ausbau 
angebracht, auf dem einige Diener ſtehen. Nicht, wie heutzutage, nur zum Schmuck, ſondern 
oft genug müſſen fie abſpringen und das im tiefen Moraſt ſteckengebliebene Fuhrwerk heraus: 
ziehen. So beſchwerlich alſo das Reiſen damals war, in der beſſeren Jahreszeit machten Frauen 
doch gern ſolche Pilgerfahrten mit, denn diefe vertraten, abgeſehen von dem religiöſen Zwecke, 
auch die heutigen Badereiſen. Man braucht nur das Weib von Bath (vgl. S. 171f.) darüber 
erzählen zu hören, um zu wiſſen, wie man ſich bei dieſen Pilgerfahrten amüſierte. 

Da wir nachmittags durch Deptford gekommen ſind, können wir abends noch in Southwark 
ſein. London erreichen wir allerdings nicht mehr, denn von der einzigen Brücke, London Bridge, 
die über die Themſe führt, wird bei Anbruch der Dunkelheit ein Stück in der Mitte aufgezogen, 
ſo daß der Verkehr geſperrt iſt. Indem wir uns Southwark, das noch eine eigene Gemeinde 
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bildet, nähern, iſt das erſte, was wir erblicken, das Hochgericht mit ſeinen Galgen, an denen 
ſtets klappernde Gerippe hängen: denn das wäre eine ſchlechte Polizei, die nicht immer einige 
Diebe oder Straßenräuber hinzurichten hätte. Ziehen wir dann auf der Landſtraße weiter, ſo 
gelangen wir dicht an der Themſe, an Weilern vorbei, in eine Straße, die auf die Kirche 
St. Mary Overies (jetzt Saviour Church) und London Bridge führt, und nicht weit davon 
erblicken wir auch an einer Stange, die in die Straße hineinragt, einen Heroldsrock als Renn- 
zeichen des berühmten Gaſthauſes zum „Heroldsrock“ (Tabard; fiehe die Abbildung, S. 163). 
Wir können in Southwark nirgends beſſer aufgehoben ſein als hier, denn es iſt hier zwar nicht 
prunkvoll, aber behaglich und bequem. Durch ein weites Tor neben einem engen Hauseingang 
treten wir in einen ge⸗ 
räumigen Hof. Das Ge- 
bäude, das uns in die 
Augen fällt, bietet unten 
genügend viele Stallun⸗ 
gen; darüber ziehen ſich 
mit Altanen, die um den 
größten Teil des Hauſes 
laufen, die Schlafzimmer 
hin. Im Erdgeſchoſſe be- 
findet ſich die Wirtsſtube. 
Dort ſteht der große 
Herd, auf dem die Ge- 
richte für die Gäſte ge⸗ 
braten und gekocht wer⸗ 
den, dort empfängt uns 
auch im weißen Rocke, die 
blauſeidene Mütze in der 
Hand, der Wirt. Er hat 
uns ſofort alle Waffen 
abzunehmen und ſie zu T l i ‘ : 
verjchließen, da er fü: i ingen Juen zu orton Bat ar, G10. a aT 
den Frieden im Haufe 

verantwortlich iſt. Nun ſetzen wir uns an die ſchon gedeckte Tafel, und bald erſcheint die damp⸗ 
fende Suppenſchüſſel. Denn die Suppe (potage), meiſt eine ſtarkgewürzte Kräuterbrühe, bildet 
bei arm und reich einen Hauptteil des Eſſens. Der Wirt, der faſt überall ſelbſt bedient, ſchüttet 
jedem einen Napf oder Teller voll, und wir trinken ihn aus; denn Löffel kamen erſt gegen Ende 
des 15. Jahrhunderts in Gebrauch, ebenſo Gabeln. Sein Meſſer hat jeder bei ſich, im übrigen 
hilft er ſich mit den Fingern und dem Mund. Auf die Suppe folgt Geflügel, Hühner, Kapaunen, 
Faſanen, Gänſe oder auch Lerchen, als Leckerbiſſen Gänſe- oder Kapaunlebern. Ans Ge— 
flügel ſchließt ſich der Braten an, Ochſen- oder Hammelbraten, Schweinebraten oder das beliebte 
Eberfleiſch. Geflügel und Braten werden auf Platten herumgereicht, jeder ſchneidet ſich ein Stück 
ab. Natürlich fehlt auch der Pudding (Fleiſchpudding) nicht, und den Beſchluß der Mahlzeit 
machen aus Eſſex bezogener Käſe und Früchte. Die Saucen, die ſcharf und ſtark gewürzt ſind, 
werden auf den Tiſchen aufgeſtellt, jeder Gaſt taucht ſein Fleiſch hinein. An der Art, wie er 
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dies tut, unterſcheidet ſich der feine Mann vom ungebildeten. Daher ſagt Chaucer von ſeiner 
Priorin, die er als Muſter guter Sitten hinſtellen will: 

„Sie war geübt in feinen Tafelſitten; 

nie iſt ein Biſſen ihrem Mund entglitten, 

nie taucht' in Brüh' ſie ihre Finger ein, 

ſchön nahm den Biſſen fie und hielt ihn fein, 

daß nie ein Tropfen auf die Bruſt ihr fiel: 

höfiſche Sitte war ihr höchſtes Ziel.“ (WöHertzberg.) 

Demjenigen, der nach dem Abendeſſen noch einmal weggehen will, gibt der Wirt ſeine 
Waffen wieder, hat ihn aber zugleich nach hochwohlweiſem Beſchluß des Mayor und der 
Aldermen zu ermahnen, ſich auf der Straße ruhig und geſittet zu benehmen und bei guter Zeit 
nach Haufe zu kommen, denn ſobald die Nachtglocke geläutet hat, die Curfew ( couvre feu), 
ſo genannt, weil, ſobald ſie geläutet wurde, hellbrennendes Feuer mit Aſche bedeckt werden 
mußte, um Feuersgefahr während der Nacht zu verhüten, beginnen die Wachtmannſchaften mit 
Pechfackeln und Feuerkeſſeln ihren Dienſt in den ſtockfinſteren Straßen. Sie haben die Pflicht, 
alle Diebe, Händelſtifter, Trunkenbolde, Vagabunden und Lärmmacher aufzugreifen und auf 
die Tortürme abzuliefern. Allerdings geht es hier gerade wie an anderen Orten zu, und wenn, 
wie im Jahre 1381, wirklich einmal nachts eine derbe Schlägerei mit blutigem Ausgang vor⸗ 
kommt, ſo iſt keine Scharwache zu ſehen und zu hören. Sonſt vollführen ſie aber ihren Auftrag 
ſo gründlich, daß ſie überhaupt jeden, der ſich nach Dunkelwerden noch auf der Straße bewegt, 
arretieren, wenn es kein Edelmann iſt; denn einen ſolchen wagen ſie nicht feſtzunehmen. Übrigens 
läßt auch die innere Einrichtung der Herbergen ein ſpätes Heimkommen nicht wünſchenswert 
erſcheinen. Eng ſtehen in beſuchten Gaſthäuſern die Betten in den Schlafſälen beiſammen, die 
nur ſpärlich durch einen Kienſpan erleuchtet ſind. Man muß alſo oft über andere Lagerſtätten 
in halber Dunkelheit wegklettern, und dies geht häufig nicht ohne Zuſammenſtoß mit den In⸗ 
ſaſſen der Betten ab. Manche derbe Prügelei im Inneren der Häuſer entwickelt ſich aus dieſem 
Spätnachhauſekommen. 8 

Am nächſten Morgen rüſten wir uns, nachdem wir unſere Morgenſuppe genoſſen haben, 
zu einem Gange nach London, um die Wunder dieſer Stadt anzuſtaunen. 

Das eigentliche London, die City, iſt eine Gemeinde für ſich, durch Mauern und Gräben, 
die aber ſtatt des Waſſers nur noch Moraſt enthalten, ringsum abgeſchloſſen. Im Süden wird 
die Stadtmauer ihrer ganzen Länge nach von der Themſe beſpült. Im Oſten liegt der Tower, 
die königliche Burg, mit ſeinen Türmen und Befeſtigungen am Waſſer, und von da zieht ſich 
die Stadtmauer nordweſtlich hin mit vielen Toren: Aldgate, Biſhopsgate, Moorgate, Cripple⸗ 
gate, Aldersgate, das älteſte Tor, liegen im Norden, Newgate, im 12. Jahrhundert erbaut, 
im Nordweſten, Ludgate im Weſten; im Süden endlich befindet ſich ein ſtarkbefeſtigtes Tor an 
der Brücke über die Themſe, an London Bridge. Im Weſten reicht an die Stadtmauer und an 
die Themſebefeſtigungen Blackfriars, das große Beſitztum der Dominikanermönche. Im Oſten 
und Norden dehnen ſich Gärten und Felder außerhalb der Stadtmauer aus. Die Tortürme, 
ſehr feſte und maſſige Gebäude, enthalten über den Toren teils Wohnungen, teils Gefängniſſe; 
über Aldgate wohnt kein Geringerer als Chaucer ſelbſt (vgl. S. 149). Am bekannteſten aber iſt 
Newgate, unter König Johann ganz neu erbaut, das Hauptgefängnis, vor dem auch Hinrich— 
tungen vorgenommen werden. Außerdem liegt eine andere Richtſtätte, Tyburn, weſtlich vor der 
Stadt (jetzt das untere Ende von Edgeware Road); ſie wird ſeit dem 14. Jahrhundert benutzt. 

Auch in London haben ſich, wie in anderen Städten, die wohlhabenden Klaſſen der 
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Bevölkerung meiſt im Weſten angeſiedelt, den die geſunden Weſtwinde von Staub und Schmutz 
befreien. An der Themſe hin, die hier eine ſtarke Krümmung nach Süden macht, ſind früh Straßen 
außerhalb der Stadtmauern entſtanden: Fleetſtreet und Strand dehnen ſich bis zum Charing 
Croß aus, einem am freien Felde ſtehenden Kreuze. Dicht an der Themſe folgt die königliche Re— 
ſidenz, Whitehall, dann Weſtminſter, das ſich um die Abtei und das Parlamentsgebäude ſchließt 
und eine Gemeinde für ſich bildet. Bei Weſtminſter halten auch Nachen, die den Fußgänger auf 
das Südufer der Themſe bringen, das er ſonſt nur über die Londoner Brücke erreichen kann. 

Gehen wir nun von Southwark über die Brücke, die ſich auf zwanzig ſteinernen Bogen 
ſtolz über den Fluß wölbt, nach London. Jahrzehntelang wurde an dieſer Brücke gebaut (von 
1176 bis 1209), doch als ſie endlich fertig war, wurde ſie auch als ein neues Wunder der Welt 
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Das Gaſthaus zum „Heroldsrock“ (ſpäter „Talbot Inn“) in Southwark. Nach einer Skizze in „Ihe Gentleman’s 
Magazine“, 1812. Vgl. Text, S. 161. 

geprieſen. Gleich wenn er ſie betritt, fällt dem Wanderer der eigentümliche Schmuck auf, den 
die Zinnen der Tortürme an beiden Ufern tragen: auf Spießen ſtecken hier die Köpfe von poli⸗ 
tiſchen Hauptverbrechern, ſo der des letzten Waliſerfürſten Llewellyn und der des tapferen 
Schottenkönigs William Wallace. Die Brücke ift jo breit, daß auf ihren beiden Seiten Häuſer 
und Läden erbaut ſind, und in der Mitte gelangen wir an eine Kapelle, die dem heiligen 
Thomas von Canterbury geweiht iſt. Die Fahrſtraße iſt aber trotzdem ſo geräumig, daß man 
bequem Turniere darauf abhalten kann. 

Jenſeits der Brücke laſſen wir den Tower rechts liegen und gehen geradeaus durch Fiſh— 
ſtreet, wo zu beiden Seiten die Fiſchhändler ihre Waren feilbieten, nach dem Inneren der Stadt. 
Die Straßen ſind zwar eng, die Häuſer aber gut gebaut, denn nach einem großen Brande iſt 
unter Richard I. (1189) verboten worden, die Häuſer ganz aus Holz oder Lehm zu errichten. 
Erdgeſchoß und erſtes Stockwerk, ſechzehn Fuß vom Boden an, müſſen mit Brandmauern von 


drei Fuß dicken Steinen oder Backſteinen aufgeführt werden. Darauf ſitzt öfters noch ein zweites, 
11* 
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in Holz gebautes Geſchoß oder auch gleich der Giebel. Schon ſeit dem Ende des 12. Jahr⸗ 
hunderts hat man das Dach nicht mehr mit Stroh decken dürfen, Holzſchindeln oder Ziegel, 
bisweilen auch Bleiplatten, werden dazu verwendet. Eine gute Schornſteinordnung ſorgt ſeit 
Eduard III. möglichſt für Verhütung von Feuersgefahr. Die ſchmalen Straßen werden dadurch 
noch mehr eingeengt, daß die erſten Stockwerke vorn übergebaut ſind und Schaukaſten mit 
Waren oder auch dieſe ſelbſt von ihnen herab ausgehängt werden. Das Erdgeſchoß dient 
nämlich in den Verkehrsſtraßen vorzugsweiſe als Geſchäftsraum. Aber wenigſtens erlaubt eine 
Polizeiordnung nicht, daß ſolche Kaſten tiefer als neun Fuß über dem Boden angebracht werden. 
Eine andere Erſchwerung des Verkehrs, hauptſächlich für Reiter, ſind die Kränze (alestakes), 
die vor den Wirtshäuſern an Stangen über der Straße hängen. 

Die Straßen find ſchon ſeit dem 13. Jahrhundert gepflaſtert; den Hauptbeitrag zu den 
Koſten dafür müſſen eigentümlicherweiſe die im Hafen einlaufenden Schiffe geben: von jedem 
wird Pflaſterzoll erhoben. Vor den Häuſern hat jeder Hausbeſitzer rein zu halten: Miſthaufen 
vor der Tür anzulegen, iſt ſtreng verboten. Ebenſowenig dürfen Schweine und Hühner, die 
man in den meiſten Häuſern hält, ſich auf der Straße umhertreiben; werden ſie dort betroffen, 
ſo tötet man ſie von Polizei wegen. Nur die Schweine des Stiftes vom heiligen Antonius, 
des Schutzpatrons dieſer Tiere, die alle Glöckchen tragen, ſind davon ausgenommen und dürfen 
ſich nach Herzensluſt auf der Straße umherwälzen. Rinnſteine gibt es ſchon überall; ſie 
ſtehen in Verbindung mit Kanälen, die zum Teil bereits unter der Römerherrſchaft angelegt 
wurden. Später hat man einige Bäche, die durch London floſſen, dazu benutzt, ſo den Lang⸗ 
burne, Sherburne und Walbroke: am Ende des 12. Jahrhunderts iſt die Kanaliſierung bereits 
vollendet geweſen. Auch für gutes Trinkwaſſer hat man geſorgt. Da die Quellen in der Stadt, 
wie Holiwell, Clerkenwell, Clementwell und andere, den Bedarf nicht mehr deckten, hat man 
in Bleiröhren Waſſer mehrere Meilen weit herbeigeleitet. 

Im erſten Stockwerk der Häuſer liegen die Wohnräume. Ein großes Zimmer, in dem auch 
der Herd ſteht — Kamine kamen im 14. Jahrhundert erſt allmählich und nur bei der reicheren 
Bevölkerungsklaſſe in Gebrauch — nimmt die ganze Familie tagsüber auf. Außer Holzſtühlen 
und einem Tiſch ſind bei ärmeren Leuten kaum Geräte vorhanden. Bei Wohlhabenden ſieht 
man etwa noch verzierte Laden, die Wertſtücke der Familie enthalten, ſowie geſchnitzte und 
gepolſterte Seſſel. Ein Wandbrett, das bei Vermögenden geſchnitzt und verziert iſt, trägt alles, 
was man zum täglichen Gebrauche beim Eſſen haben muß, beſonders die Zinnbecher und die 
Näpfe oder Teller. Nach der Straße zu iſt eine große viereckige Offnung gebrochen, in die ein 
breiter Holzrahmen mit kleinen in Blei gefaßten Scheiben eingefügt iſt. Bei den Reicheren ſind 
dieſe Glasfenſter ſchon ſehr verbreitet, und es gibt auch in den größeren Städten bereits eine 
Glaſerinnung. Bei den ärmeren Bewohnern muß dünnes Zeug oder Pergament die Stelle des 
Glaſes vertreten. Wird es finſter, und die Dunkelheit bricht bei der Mangelhaftigkeit der Fenſter 
ſchon früh herein, ſo erleuchtet man das Zimmer mit Kienſpänen oder geſchälten Binſen, in 
vornehmen Häuſern aber mit Wachslichtern. Neben dem Wohnraume liegt das Schlafzimmer; 
denn meiſt gibt es nur eins für die ganze Familie. Hier ſtehen breite Betten, in deren jedem 
gewöhnlich mehrere ſchlafen. Am Fuße der Betten erblickt man je eine Kleiderlade, in der Ge⸗ 
wandung und Wäſche aufgehoben wird, zur Seite einen Schemel, der abends die abgelegten 
Kleider aufnimmt. Ein Lehnſeſſel und ein Betſchemel fehlt bei Wohlhabenden nicht. Man 
pflegt ſich ganz nackt zu Bett zu legen. Der arme Mann muß ſich damit begnügen, Stroh 
und darüber ein Leinentuch als Lager, Kleider als Decke zu haben. 
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Wenden wir uns nun von Fiſhſtreet links, jo kommen wir nach Eaftcheap. Trotz des frühen 
Morgens herrſcht ſchon reges Leben auf den Straßen. Schwerbeladen fahren durch das nordöſt— 
liche Stadttor, durch Aldgate, die Brotwagen aus Stratford at the Bow (jetzt der City einver⸗ 
leibt) mit friſchen Backwaren. Sie bringen nicht nur dem armen Manne Hafer- und Erbſenbrot, 
ſondern auch das Frühſtück der reichen Städter, clerematyn und paindemaine (Sonntagsbrot) 
und mürbes Gebäck (wastel = gateau, Kuchen): ift doch London feines guten Weißbrotes 
wegen berühmt. Es ſtehen aber auch ſtrenge Strafen auf jeder Verſchlechterung der Eßwaren: 
Pranger und Schandſtuhl drohen dem Miſſetäter. Andere Wagen, die aus den nach Windſor 
zu gelegenen Waldungen kommen, bringen Brennholz nach London, denn mit Steinkohle (sea- 
coal) heizt man nicht gern. Von Nordweſten, von Smithfield, werden der Stadt Herden von 
Groß- und Kleinvieh zugetrieben, in den Schlachthäuſern von Newgate geſchlachtet oder an 
Bürger zur weiteren Maſt verkauft. In Smithfield finden auch große Viehmärkte und bereits ſeit 
dem Ende des 12. Jahrhunderts Pferderennen ſtatt, die arm und reich aus London herbeilocken. 

Eaſtcheap, den Hauptſitz der Wein- und Bierkneipen, können wir nicht durchwandern, ohne 
von den Wirten oder ihren Gehilfen am Armel gezupft und zum Eintreten eingeladen zu werden. 
„Weißweine, Rotweine“, ruft man. „Probieren koſtet nichts, kommt und trinkt zur beſſeren 
Verdauung“, „Friſch gekochte Erbſen, reife Stachelbeeren, Kirſchen an den Zweigen“, laſſen 
ſich die Obſtverkäufer hören. „Hier wird geborgt“, ſchallt es wieder aus einer anderen Türe, 
„und kein Pfand genommen!“ Während aber die Wirtſchaften, wo Wein geſchenkt wird, der 
leicht aus den den Engländern gehörigen Provinzen Frankreichs bezogen werden kann oder 
auch von deutſchen Kaufleuten vom Rhein her eingeführt wird, feineres Publikum verſammeln, 
herrſcht in den Bierkneipen das bunteſte Gemiſch; und luftig geht es dort her. Neben Hand- 
werkern jeder Art ſitzen Mönche und Büttel, Totengräber und Henkersknechte von Tyburn neben 
Wunderdoktoren, Taſchendieben und Bettlern. Letztere ſind eine arge Plage Londons; die 
unverſchämteſten find „Roberts Geſellen“, die eine eigene Zunft bilden. Sie heucheln Ge- 
breſten oder machen ihre Kinder in frühem Alter zu Krüppeln, um Mitleid zu erregen und Geld 
zu ergaunern. Die meiſten der Bierhäuſer werden von Frauen gehalten, den ale wives. Es 
wird verſchiedenes Bier geſchenkt: ein dickes, ſchweres (pudding ale) und Dünnbier (penny 
ale). Da aber meiſtens beide Biere aus einem Faſſe laufen und man die Kunſt der Bier⸗ 
verfälſchung gründlich verſteht, wird viel Betrug verübt. Dafür gießt das Volk wiederum bei 
jeder Gelegenheit ſeinen Spott über dieſe Wirtsweiber aus. 

Von Eaſtcheap, der Gracechurchſtreet ein Stück folgend, gelangen wir durch Lombard- 
ſtreet, dem Sitze der Wechſler, und über den Hühner- und Geflügelmarkt (poultry) nach Weft- 
cheap, dem weſtlichen Teile des jetzigen Cheapſide, wo die reichen Kaufleute und wohlhabenden 
Bürger wohnen. Samt und Seide, feine Battiſtware, echt franzöſiſches und niederländiſches 
Fabrikat, wird uns hier angeboten. Hier luſtwandeln auch die vornehmen Herren und geputzten 
Damen, hier ſieht man die neueſten Moden: wulſtige, hörnerartige oder ganz ſpitze Kopf- 
bedeckungen, oben gepuffte und unten weit herabhängende Armel an den ſeidenen, mit Pelz 
reich verbrämten Kleidern und Spitzſchuhe bei den Damen, bei den Männern geſchlitzte weite 
Wämſer mit Armeln, die vom Ellbogen bis zur Ferſe herabhängen, weite pelzbeſetzte Mäntel 
und geſchlitzte, mit Stickerei verzierte Schnabelſchuhe. Die Beinkleider liegen möglichſt eng an. 

Indem wir uns nach Cornhill zurückwenden, gelangen wir in die Straße der Trödler 
(fripperers), wo dieſe ihren Kram feilbieten, darunter auch manche geſtohlene Waren. Um aber 
das Hauptleben Londons kennen zu lernen, müſſen wir nach dem Platze, wo die Paulskirche 


166 II. Die altengliſche Zeit. 


ſteht (ſiehe die untenſtehende Abbildung). Hier erblicken wir vor einem Steinkreuz eine Kanzel 
an der Außenſeite der Kirche, von der herab gerade ein Bettelmönch eine Predigt hält und die 
Zuhörer auffordert, zum Heil ihrer Seelen Almoſen zu geben. Haben wir uns hieran er⸗ 
baut, jo können wir auch den Leib erfriſchen, denn gleich gegenüber bieten die Paſtetenbäcker 
an ihren Ständen ihre appetitliche Ware aus: „Warme Paſteten, warme, ganz friſch!“ Und 
kaum hat der Bettelmönch ſich entfernt, ſo ſehen wir auf einem anderen Teil des Platzes das 
Volk zuſammenſtrömen. Ein Kaſperletheater, ſpäter nach der komiſchen Figur des Polichi- 
nello oder Punchinello abgekürzt „Punch“ genannt, hat ſein Spiel begonnen, die Hauptgeſtalt, 


Die St. Pauls⸗Kirche zu London in ihrer ehemaligen Geſtalt. Nach einem Stich von W. Hollar (1607—77), im Britiſchen 
Muſeum zu London. 


mit einem dicken Knüppel bewehrt, ſcheint der gleichzeitig auftretenden Frau gegenüber die 
tollſten Späße zu machen, wenigſtens horchen die Zuſchauer, Erwachſene und Kinder, mit dem 
größten Intereſſe auf das Stück, ſeine derbe Komik und ſeine eigentümliche Moral (ſiehe die 
Abbildung, S. 167). 

Hinter der Kirche, in Paternoſter-Row, haben die Buchhändler ihre Läden und bieten 
koſtbare und einfach ausgeſtattete Handſchriften, geſchriebene Gebete, aber auch Roſenkränze 
und Heiligenbilder aus. Überhaupt ſehen wir, daß ſich in London, wie auch in anderen Städten 
des Mittelalters, die einzelnen Gewerbe in beſtimmten Straßen zuſammengefunden haben, ent⸗ 
ſprechend dem Umſtande, daß ſie in Gilden feſt zuſammengeſchloſſen ſind. So haben die Krämer 
ihre Läden in Soaper Lane, die Pelzhändler in Skinnerſtreet, der ausgedehnte Wollhandel 
findet ſeinen Mittelpunkt um Woolchurch. Die zwölf bedeutendſten Gilden Londons ſind: die 
Fiſchhändler (Fishmongers), Gewürzkrämer (Grocers), Einſalzer (Salters), Weinſchenken 
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und Weinhändler (Vintners), Kurzwarenhändler (Haberdashers), Eiſenwarenhändler (Iron- 
mongers), Tuchhändler (Drapers), Tuchbereiter (Clothworkers), Walker (Fullers), Schneider 
(Merchant Taylors), Kürſchner (Skinners) und Goldſchmiede (Goldsmiths). Am reichſten 
ſind die Goldſchmiede, die Schneider und die Fiſchhändler, die großen Grundbeſitz haben. 
Verlaſſen wir nun London und gehen durch Fleetſtreet und den „Strand“ nach Weft- 
minſter, dem Sitze des Hofes, ſo kommen wir erſt an zwei ſehr berüchtigten Straßen, Cock Lane 
und Cock Pit, vorbei, in denen ſich nicht nur eine Unmenge Bettler und Taſchendiebe, ſondern 
auch liederliche Frauenzimmer, meiſt aus Flandern gebürtig, aufhalten. Bald aber ſind wir 
dieſem Quartier entronnen und haben nun den Kirchplatz von Weſtminſter erreicht. Um die 
im 13. Jahrhundert an Stelle des unter Eduard dem Bekenner geſchaffenen Baues errichtete 
Weſtminſterabtei und das Parlamentsgebäude zieht ſich ein ganzer Kranz von Wein- und 
Bierwirtſchaften. Hier werden Weißweine aus dem Elſaß und Rotweine aus den engliſchen 
Beſitzungen in 
Südfrankreich, 
beſonders aus 
der Gascogne, 
verzapft. Der 
Rheinwein wird 
zwar beſonders 
im Stahlhof in 
London, dem 
Gildenhauſe der 
deutſchen Kauf- 
leute, kredenzt, 
aberauchin Weit 


minfter kann ol k 
A Ein altengliſches Puppentheater. Nach einer altfranzöſiſchen Handſchrift des 14. Jahrhunderts, 
man ihn haben in der Bodleian Library zu Oxford. Vgl. Text, S. 166. 


und ebenſo grie⸗ 

chiſche und ſpaniſche Weine. Die Wirtſchaften ſind ſtark beſucht; im Vorübergehen hören wir 
lauten Geſang herausſchallen. „Gott ſchütz' dich, liebe Emma!“ oder das Lied von „Hänschen 
und Julchen“ tönt laut bis auf die Straße, und der Rundreim „Hei, tralla lallalla!“ wird ſo 
kräftig geſungen, daß die Scheiben erzittern. Die weibliche Bedienung in den Schenken ſorgt 
noch für Erhöhung der Luſt, ſo daß viele Beſucher erſt, wenn die Abendglocke läutet, ſchwan— 
kend ſich entfernen. Nicht weniger lebhaft geht es in den Eßbuden zu. „Friſche Paſteten, ganz 
friſch! Schweinebraten! Gänſebraten! Kommt und probiert! Eßt und laßt es euch ſchmecken!“ 
rufen uns die Speiſewirte an. Harfen und Pfeifen, Geigen und Gitarren erklingen, dazwiſchen 
Geſang und wüſtes Geſchrei, daß uns die Ohren gellen. 

Wollen wir dem Lärm entfliehen, ſo beſteigen wir einen der Rachen, die vor Weſtminſter 
in Menge halten, und fahren hinüber nach Southwark. Hier können wir eine Bärenhetze, die 
ſchon bei den Angelſachſen beliebt war, oder ein Stiergefecht, wie ſie dort allwöchentlich auf— 
geführt werden, anſehen, oder wir laſſen uns nach den Häfen von London rudern und betrachten 
uns das Leben auf und an den Schiffen. Zwei Häfen gibt es in London: oberhalb der Brücke 
Queenhythe, zu Ehren der Königin Eleonore, der Gemahlin Heinrichs II., ſo genannt, unter⸗ 
halb von ihr Billingsgate; dazwiſchen liegt die Werft St. Botulf. In dieſen Häfen müſſen alle 
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Schiffe einlaufen und an beſtimmten Plätzen die Waren ein- und ausladen. Von fremden 
Schiffen kommen hauptſächlich genueſiſche und deutſche (von der Hanfa). 
Der engliſche Handel der damaligen Zeit beſchränkte ſich auf den Kanal und auf den 
Warenverkehr an der Küſte. In den nördlichen Meeren herrſchten die Deutſchen, im Mittel⸗ 
ländiſchen Meere die Genueſen und Venezianer. Das war auch der Hauptgrund, warum 
ſich das London Chaucers nicht mit dem jetzigen meſſen konnte: es fehlte ihm der Welthandel. 
Aber den Handel für ganz England, Schottland und die benachbarten franzöſiſchen Küſten hatte 
es ſchon in der Hand, daher fein Reih- 
tum und ſeine Macht. Als Gemeinde 
war es feſt geſchloſſen, hatte in den 

Gilden opferfreudige Bürger, die ſich 
gegen alle Eingriffe in ihre Rechte, von 
welcher Seite fie auch kommen modh- 
ten, tapfer wehrten, und darum war 
damals in London bereits der Grund 
gelegt, auf dem ſich die Weltſtadt von 
heute entwickelt hat. 

Das war das London, in dem 
Chaucer lebte, in dem er feine Canter⸗ 
bury-Geſchichten ſchrieb, in deffen 
Mauern auch eine Reihe der Geſtalten 
ſeines Hauptwerkes zu Hauſe war. 

Die Rahmenerzählung der Canter- 
bury⸗Geſchichten“ berichtet, wie ſich einſt 
um die Mitte des April eine Anzahl Pilger 
im „Heroldsrock“ (vgl. S. 161 u. 163) zu⸗ 
ſammenfinden, um nach Canterbury an das 
Grab des heiligen Thomas von Bekket (ſiehe 
die nebenſtehende Abbildung) zu wallfahr- 
ten. Der Dichter ſchließt fich dieſen Wall- 
fahrern, es ſind neunundzwanzig, an, und 
auch dem Wirte des „Heroldsrockes“ gefällt 
die Geſellſchaft ſo gut, daß er ſelbſt mit ihr 
nach Canterbury reiſen will; zugleich aber 
macht er den Vorſchlag, es ſolle jeder der 
dreißig Teilnehmer zwei Geſchichten auf dem 
Hinwege nach dem Wallfahrtsorte und zwei 

auf dem Rückwege erzählen. Wer die beſte vorgebracht habe, der möge bei der Rückkehr im „Heroldsrock“ 
bei einem Feſtmahl freigehalten werden. Die Pilger gehen darauf ein; am nächſten Morgen brechen ſie auf. 


Auf dieſe Weiſe gewinnt der Dichter Gelegenheit, Menſchen aller Art im Prolog (ſiehe 
die beigeheftete farbige Tafel „Der Anfang von Chaucers Canterbury-Geſchichten“) zu ſchildern. 
Und ſo verſchieden wie die Wallfahrer ſelbſt ſind nachher auch ihre Erzählungen. Hierin zeigt 
der Dichter eine Kunſt, die ihn weit über Boccaccio ſtellt, der uns im „Decamerone“ nur 
Leute ein und derſelben Geſellſchaftsklaſſe vorführt und daher wenig Abwechſelung in den 
Charakter der Geſchichten bringt. Bei Chaucer können wir zwar auch einzelne Gruppen unter- 
ſcheiden, aber bei dem, was ſie vortragen, wird ſo ſehr auf Mannigfaltigkeit geſehen, daß 
ernſte Erzählungen mit heiteren, feine mit derben, empfindſame mit plumpen wechſeln. 


der Stereoscopie Company zu London. 


Übertragung der umſtehenden Handſchriſt. 


Whan that aprille with his schowres swoote 

The drought of marche hath percedtothe roote 

And bathud euery veyne in swich licour 

Of which vertue engendred is the flour 

Whan zephirus eek with his swete breeth 

Enspirid hath in euery holte and heeth 

The tendre croppes and the yonge sonne 

Hath in the Ram his halfe cours Ironne 

And smale fowles maken melodie 

That slepen al the night with open yhe 

So priketh hem nature in here corages 

Thanne longen folk to gon on pilgrimages 

And palmers for to secken straunge strondes 

To ferne halwes kouthe in sondry londes 

And specially from euery schires ende 

Of Engelond to Canturbury they wende 

The holy blisful martir for to seeke 

That hem hath holpen whan that they were 
secke. 

Byfel that in that sesoun on a day 

In Southwerk at the Tabbard as I lay 

Redy to wenden on my pilgrzmage 

To Canturbury with ful deuout corage 

At night was come in to that hostelrie 

Wel nyne and twenty in a companye 

Of sondry folk by auenture Ifalle 

In felaschipe and pilgrims were thei alle. 

That toward Canturbury wolden ryde 

The chambres and the stables weren wyde 

And wel we weren esud atte beste 

And schortly whan the sonne was to reste 

So hadde I spoken with hem euerychon 

That I was of here felawschipe anon 

And made forward erly to aryse 

To take oure weye ther as I yow deuyse 

But natheles whiles I haue tyme and space 

Or that I ferthere in this tale pace 

Me thinketh it acordant to resoun 

To telle yow alle the condicioun [...] 


Wenn vom Aprillenregen mild durchdrungen 
Der Staub des März recht gründlich iſt bezwungen 
Und ſo von Säften jede Ader ſchwillt, 

Daß aus dem Boden Blum' an Blume quillt, 
Wenn Sephyr dann mit ſeinem ſüßen Hauch 
In Wald und Heide jeden zarten Strauch 
Durchwehet; wenn der Strahl der jungen Sonnen 
Fur Hälfte ſchon dem Widder ift entronnen, 
Wenn luſt'ge Melodie das Döglern macht, 

Das offnen Auges ſchläft die ganze Nacht 

— So ſtachelt die Natur es in der Bruft —: 
Dann treibt die Menſchen auch die Wanderluſt; 
Wallfahrer ziehen hin zu fernem Strande 

Zu Heiligen, berühmt in manchem Lande. 
Beſonders ſieht man aus den Gauen allen 
Von England ſie nach Canterbury wallen 
Dem ſegensreichen Märtyrer zum Dank, 

Der fie errettet, als fie fieh und krank.“ 

Da traf ſich's um die Zeit an einem Tag, 
Als ich im „Heroldsrock“ zu Southwark lag, 
Mit frohem Mut und Gottergebenheit 
Nach Canterbury hinzuziehn bereit, 

Daß abends in dasſelbe Nachtquartier 

Verſchtedne Leute — neunundzwanzig fter — 

Einkehrten; Sufall hatte fie gefellt;- 

Auf Pilgerfahrt war aller Sinn geftellt. 

Zu ziehn gen Canterbury war ihr Wille. 

Simmer und Ställe boten Raum die Fülle; 

Wir konnten beſſre Pflege nicht verlangen. 

Kaum daß die Sonne war zu Raft gegangen, 

Hatt ich geſprochen ſchon mit jedermann: 

Ich ſchlöſſe gern an ihren Sug mich an, 

Und morgen früh wär' ich bei guter Zeit 

Fur Reife (die ihr gleich vernehmt) bereit. 
Doch da mir's nicht an Seit und Raum ge- 

bricht, 

Scheint es, eh' ich erſtatte den Bericht, 

Ganz in der Ordnung, daß ich von der Lage 

Und Art und Weiſe euch getreulich fage ...) 
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Chaucers Canterbury- Geichichten. 169 


Zuerſt wird ein Ritter (fiehe die Abbildung, S. 170) geſchildert, der ein Vorbild aller 
männlichen Tugenden iſt, der „ſtets geglüht für Rittertum, Freiheit und Wahrheit, Höflichkeit 
und Ruhm“. Überall zeichnete er ſich im Streite aus, hatte nicht nur in Spanien und Preußen 
gegen die Ungläubigen gekämpft, ſondern auch bisweilen an Schlachten teilgenommen, die heid— 


niſche Sultane untereinander lieferten. 
„Trotz ſolchen Ruhms war er von weiſem Sinn; 
wie eine Jungfrau ſanft war er von Sitten, 
70. und nie war ihm ein plumpes Wort entglitten, 
im Leben nicht; grob ließ er niemand an: 
ein ganz vollendet edler Rittersmann. 
Doch um zu ſagen auch von ſeiner Tracht: 
ſein Roß war gut, er ſelbſt war ſonder Pracht. 
75. Er trug ein Waffenkleid von Fries, beſchmutzt 
vom Roſt des Panzerhemds und abgenutzt: 
denn von der Reiſe kam er nur ſoeben, 
um gleich ſich auf die Wallfahrt zu begeben.“ (W. Hertzberg.) 
Dieſem ehrwürdigen Ritter wird ſein Sohn, ein Junker (ſiehe die Abbildung, S. 170), 
ein „verliebtes Blut“, gegenübergeſtellt. 


„Kraus, wie gebrannt, trug er ſein lockig Haar; Er pfiff und⸗ſang, wo er nur mochte gehn, 
vermut' ich recht, ſo zählt' er zwanzig Jahr'. friſch wie der Maimond war er anzuſehn, 
Von Körperbau war er fein ſchlank und lang, trug kurz den Rock, die Armel lang und weit, 
von großer Kraft und von behendem Gang. ſaß ſchön zu Roß und ritt mit Sicherheit, 

85. Gekämpft auch hatt' er bei der Cavalrie 95. verſtand ſich wohl auf Dichten, Deklamieren, 
in Flandern, Artois und der Picardie, auf Schreiben, Malen, Tanzen und Turnieren. 
und, noch ſo jung, erworben ſolchen Namen, So heiß war ſeine Liebe, daß die Nacht 
daß er auf Gunſt ſchon hoffte bei den Damen. er trotz den Nachtigallen ſtets durchwacht. 

Er war geputzt, gleich einem Wieſengrund, Doch dienſtbereit und höflich und beſcheiden 

90. mit rot und weißen Blumen, friſch und bunt. 100. pflegt' er bei Tiſch dem Vater vorzuſchneiden.“ 


(W. Hertzberg.) 

Ein Lehnsmann, der nach Jägerart gekleidet war, folgte dem Ritter. Jeden Weidmanns⸗ 
brauch kannte er; mit Bogen, Pfeilen, Weidmeſſer und rundem Schild war er ausgerüſtet. 

Die geiſtliche Gruppe wird durch eine Priorin (ſiehe die Abbildung, S. 170), Frau 
Hagebutte (Eglantine), eröffnet, die in der Kirche lieblich durch die Naſe ſang und ihren Meſſe— 
dienſt wohl verſtand. Auch ſonſt war ſie fein gebildet: 

„Franzöſiſch ſprach ſie auch mit feinem Klang, 
125. Wie man zu Stratford es auf Schulen ſpricht; 
Franzöſiſch von Paris verſtand ſie nicht.“ (W. Hertzberg.) 

Sie war ſo empfindſam, daß ſie über eine Maus, die tot in der Falle lag, weinen konnte, 
und wenn einer ihrer kleinen Hunde ſtarb, die ſie mit Braten und Milch zu füttern pflegte, ſo 
entfloſſen ihren Augen heiße Zähren. Ihr Ordensgewand trug ſie etwas kokett, ihr Roſenkranz 
war mit Grün garniert, und auf dem goldenen Schloſſe ſtand zu leſen: „Amor vincit omnia“ 
(Die Liebe beſiegt alles). Eine Nonne und ein Prieſter, ihr Kaplan, begleiteten ſie. Weiterhin 
war ein feiſter Mönch (ſiehe die Abbildung, S. 171) unter den Pilgern. 

„Blank wie ein Spiegel war ſein kahler Kopf, 
glatt wie mit Ol geſalbt ſein Antlitz auch: 

200, feiſt war der Herr und wohlgenährt fein Bauch, 
Die Augen traten ſteif aus dem Geſicht; 
das dampfte — ärger dampft ein Backhaus nicht. 
Die Stiefel fein, das Roß im höchſten Staat: 
er war fürwahr ein ſtattlicher Prälat. 


170 II. Die altengliſche Zeit. 


205. Er ſah nicht aus wie ein gequälter Geiſt; 
Gebrat'ne Schwäne liebte er zumeiſt.“ (W. Hertzberg.) 

Wenn er, umbellt von Windhunden, auf ftattlichem Zelter auf die Haſenjagd ritt, da 
konnte ihn jeder für einen Abt halten. Alte Schwarten ließ er gern in Ruhe und ſteuerte mit 
Entſchloſſenheit im Fahrwaſſer des neuen Zeitgeiſtes. 

Dieſem vornehmen Mönche wird der Bettelmönch Hubertus gegenübergeſtellt. Er war 
ſehr geübt in der Redekunſt, ein ſtarker Pfeiler ſeines Ordens, beſonders beliebt bei den Frauen: 
viele Ehen waren durch ihn geſchloſſen worden. Wo er gute Spenden erhielt, da war er auch gern 
bereit, im Beichtſtuhl eine leichte Buße aufzuerlegen. Seine Kapuze hatte er ſtets voll von nied⸗ 
lichen Sachen, um ſie ſchönen Frauen zu bringen. Erzählen konnte er vorzüglich, und in Spiel 
und Geſang trug er ſtets den Preis davon. Er ſang mit ſüßeſter Stimme und zwinkerte dabei 
mit den Augen, wie die Sterne in Winternächten blinken. Die Schenken jeder Stadt wußte er 
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Der Ritter. Der Junker. Die Priorin. 
Aus der jogenannten Ellesmere-Handſchrift (15. Jahrhundert), nach der Ausgabe der Chaucer Society, 1868. 
Vgl. Text, S. 169. 


genau, Kellner und Küfer ringsum waren ihm beſſer bekannt als Arme und Kranke. Er galt 
als vorzüglichſter Bettler in ſeiner Brüderſchaft: 
„Hatt' eine Witwe keinen Schuh auch mehr, 
ſagt' er ſo ſüß ſein „In principio“ her, 
255. daß fie ihm noch den letzten Dreier gab.“ (W. Hertzberg.) 

Ein Kaufmann ſchließt ſich ihm an, der hoch zu Roß daherkommt. Er trug ein ſcheckiges 
Gewand, einen flämiſchen Hut und einen Zwickelbart und machte ſo einen ſehr vornehmen 
Eindruck. Auch verſtand er es, ſich ein ſolches Anſehen zu geben, daß niemand ahnte, wie flau 
ſein Geſchäft ging. Dann folgt ein Student (ſiehe die Abbildung, S. 171) aus Oxford: 


„Sein Klepper war ſo dürr wie eine Leiter, 295. von Ariſtoteles' Metaphyſik 

und traun, es war auch nicht ſehr fett der Reiter; als reiche Kleider, Kurzweil und Muſik. 

hohläugig kam er mir und nüchtern vor, Mit Sorg' und Eifer lernt' er fort und fort; 
290. und fadenſcheinig war ſein Rockelor. er ſprach niemals ein überflüſſig Wort, 

Noch ward ihm keine Pfründe zum Gewinn, und was er ſprach, war würdig, gut, gewandt 

und für ein weltlich Amt fehlt' ihm der Sinn, 300. und kurz und ſcharf und immer voll Verſtand. 

denn lieber ſah er, wenn am Bett ihm ſtand Er ließ fich ſtets in Sittenſprüchen hören, 

ein Bücherhauf in rot und ſchwarzem Band er lernte gern, doch mocht' er gern auch lehren.“ 


(W. Hertzberg.) 


Die Schilderung der Pilger in Chaucers Canterbury = Gefchidhten. nl 


Auch ein Rechtsgelehrter (ſiehe die Abbildung, S. 172) hatte fich eingefunden, ein be- 
ſonnener, ſchlauer und ſehr gewandter Mann. Er hatte ſchon oft ſeiner Gelehrſamkeit wegen 
den Vorſitz bei Schwurgerichtsſitzungen geführt, und Geld wußte er ſich durch feine Rechts— 
kenntniſſe in Hülle und Fülle zu erwerben. 

„Er zählte jeden Spruch und Rechtsfall auf 
bis zu des Königs Wilhelm Zeit hinauf; 
325. dazu bracht' er ein Protokoll zu ſtand', 
daß man kein Pünktchen dran zu tadeln fand. 
Auswendig konnt' er jedes Rechtsſtatut. 
Sein Rock war grau meliert, einfach, doch gut, 
ein ſtreif ger Seidengurt war drumgeſchlagen.“ (W. Hertzberg.) 

Ein Gutsherr, ein „echter Sohn Epikurs“, der gut zu eſſen und zu trinken für die höchſte 

Seligkeit erachtete und ſtets offene Tafel hielt, war der nächſte im Kreiſe. Er war gewohnt, 
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Der Mönch. Vgl. Text, S. 169. Der Student aus Oxford. Vgl. Text, S. 170. 
Aus der ſogenannten Ellesmere-Handſchrift (15. Jahrhundert), nach der Ausgabe der Chaucer Society, 1868. 


überall als erſter zu gelten, und oftmals war er ſchon von ſeiner Grafſchaft ins Parlament 
geſchickt worden. Eine Brüderſchaft, durch fünf wohlhabende Innungsmitglieder vertreten, ſtellte 
das bürgerliche Element in der Geſellſchaft dar. An ihrer Spitze ſtand ein Zimmermann. Sie 
führten einen Koch, der in ſeiner Kunſt wohl erfahren war, mit ſich. Auch ein Seemann hatte 
ſich bei den Pilgern eingefunden, der manchen Sturm erlebt hatte und alle Häfen von Got⸗ 
land bis Finisterre kannte. Ein Arzt hatte ſich der Geſellſchaft gleichfalls angeſchloſſen; jede 
Krankheit erkannte er leicht und verordnete dann ſofort eine Medizin dagegen. 
425. „Ein Apotheker war ihm ſtets zu Händen, 
um Drogen und Latwergen ihm zu ſenden; 
ſie hatten durch einander viel gewonnen. — 
441. Nicht ein Verſchwender war darum der Mann: 
er ſparte, was er in der Peſt gewann. 
Gold gilt dem Arzt als ein Spezifikum, 
ausnehmend liebte er das Gold darum.“ (W. Hertzberg.) 
Ein Meiſterſtück humorvoller Charakteriſierungskunſt ift das Weib von Bath (ſiehe die 
Abbildung, S. 172), das folgendermaßen geſchildert ift: 
445. „Ein gutes Weib war da; ſie war nicht weit Als Tuchfabrik war ſo berühmt ihr Haus, 
von Bath, doch etwas taub; das tut mir leid. ſie ſtach den Markt von Gent und Cypern aus. 


172 II. Die altengliſche Zeit. 
Kein Weib im Kirchſpiel, die ſich unterfing, Dreimal war ſie zum Heil'gen Grab gezogen, 

450. daß ſie vor ihr zum Meſſehören ging; durchſchiffte manches fremden Stromes Wogen, 
und tat es eine, wurde ſie ſo ſchlimm, 465. War in Bologna, war im heil'gen Rom, 
daß ſie die Andacht ganz vergaß vor Grimm. war in St. Jago und im Kölner Dom. 
Höchſt prächtig ſaß ihr auf dem Kopf der Bund, Sie hatte viel erlebt auf Wanderſchaft; 
ich ſchwöre, traun, er wog beinah' zehn Pfund, doch, wahr zu reden, ſie war leckerhaft. 

455. zum mindeſten, wie ſie ihn Sonntags trug. Sie ritt auf einem Zelter, leicht und gut, 
Die Strümpfe waren ſcharlach, fein genug, 470. mit hübſchem Schleier. Auf dem Kopf ihr Hut 
und ſaßen ſtramm, die Schuhe neu und dicht. war wie ein Schild, wie eine Tartſche breit; 
Rotbäckig, friſch und keck war ihr Geſicht. um ihre Hüften lag der Mantel weit, 

Ein wackres Weib ihr Leben lang ſie war. nen ſcharfen Sporn trug fie an jedem Fuß. 

460. Sie führte ſchon fünf Männer zum Altar; Sie lacht' und ſchwatzte nach dem erſten Gruß. 
wie ſie ſich ſonſt ergötzt in jüngern Tagen, 475. Mit Liebestränken wußte ſie Beſcheid, 
davon will ich für jetzt nichts weiter ſagen. denn ſie verſtand den Spaß aus früh'rer Zeit.“ 
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Der Rechtsgelehrte. 


(W. Hertzberg.) 


Das Weib von Bath. 
Aus der ſogenannten Ellesmere-Handſchrift (15. Jahrhundert), nach der Ausgabe der Chaucer Society, 1868. 


Vgl. Text, S. 171. 


Keinen größeren Unterſchied kann man ſich denken als zwiſchen dieſer Frau und der Pilger- 
geſtalt, zu der Chaucer nun übergeht, dem Landgeiſtlichen (ſiehe die Abbildung, S. 174). Arm 
an Gut, doch reich an Werken und Gedanken, bemühte ſich dieſer Gottesmann vor allem, ſeiner 
Gemeinde ſelbſt ein Vorbild zu ſein. Mochte ein Kranker noch ſo weit weg wohnen, er beſuchte 
ihn auch beim ſchlimmſten Wetter. Den Sündern redete er ins Gewiſſen, aber ſanft und 
ſchonend; nur Verſtockte ließ er heftig an: 

„Was Chriſtus ſamt den zwölf Apoſteln ſprach, 
das lehrt' er; doch zuerſt tat er darnach.“ 

Sein Bruder, ein Pflüger, begleitete ihn; er plagte ſich redlich, war aber trotz ſeiner Armut 
ſtets bereit, anderen zu helfen. Denn Gott liebte er über alles, und dann ſeinen Nächſten. 

Den Schluß der Pilger bildet eine Gruppe von ziemlich gewöhnlichen Leuten, beſtehend aus 
Müller, Büttel, Ablaßkrämer, Verwalter und Konviktſchaffner, die vorzugsweiſe von Betrug 
leben und einen ſehr unlauteren Lebenswandel führen. Der Müller (fiehe die Abbildung, S. 176) 
wird als ein kräftiger Menſch geſchildert, der beim Ringen faſt immer den Preis erkämpfte. 

„in Bart hatt’ er ganz fuchsrot wie ein Schwein, 
breit wie ein Spaten unten abgeſchnitten, 
und recht auf ſeiner Naſenſpitze Mitten 
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555. ſtand eine Warze, Haare drauf, genau 
wie Borſten an den Ohren einer Sau.“ (W. Hertzberg.) 

Und wie ſein Außeres war, ſo zeigte ſich auch ſein Inneres. „An Schmutz und Zoten 
hatt' er ſein Ergetzen; er ſtahl das Korn und nahm dreimal die Metzen.“ Auch ſein Kunſt⸗ 
geſchmack ſtimmte hiermit überein: „Den Dudelſack verſtand er gut zu blaſen und bracht' uns 
ſchier durch die Muſik zum Raſen.“ Ihm zur Seite ſtand ein Konviktſchaffner, der für viele 
gelehrte Herren zu ſorgen hatte; doch jo klug diefe waren, er wußte fie alle mit ſeinen Berech- 
nungen zu überliſten. Ahnlich wird der Verwalter (ſiehe die Abbildung, S. 177) geſchildert. 
Obgleich er ſeinen Herrn entſetzlich betrog, wußte er ſeine Rechnung ſtets ſo gut ſtimmen zu 
laſſen, ſeine Speicher und Böden ſcheinbar ſo gut in Ordnung zu halten, daß kein Reviſor etwas 


n zu tadeln fand. 
daran z f „Ein Büttel dann vom geiſtlichen Gericht 


mit feuerrotem Cherubimsgeſicht: 
625. die Augen klein, die Haut unrein und grützig, 
kein Sperling war ſo lüſtern und ſo hitzig. 
Mit ſchäbigen und kahlen Augenbrauen 
war fein Geſicht der Kinder Schreck und Grauen.“ (W. Hertzberg.) 
Beim Becher konnte er gehörig ſchreien und lärmen: „Und war er erſt recht voll von 
ſüßem Wein, dann ſprach kein andres Wort er als Latein.“ Allerdings war dieſe Sprachkenntnis 
ſchnell zu Ende, wenn man ihm feſter auf den Zahn fühlte. Gegen Geld war er gleich bereit, 
fünf gerade ſein zu laſſen und den Kirchenbann, wenn er noch ſo gefährlich lautete, wieder 
zurückzunehmen. Sein Haupt hatte er mit einem rieſigen Kranze geſchmückt. 
Der letzte in der Reihe der Pilger war ein Ablaßkrämer (ſiehe die Abbildung, S. 177), 
der ſoeben mit neuem Ablaß aus Rom gekommen war. Sein Ausſehen war auch nicht ſchöner 
als das des Büttels. Sein Haar, 


675. „es war ſo gelb wie Wachs, Auf loſem Haar ſaß nur die Mütze trotzig, 
hing ſchlaff in Streifen wie gekämmter Flachs, Er hatte Haſenaugen, ſtarr und glotzig. 
Lotweiſe ließ er es von beiden Seiten 685. Ein heil'ges Schweißtuch Hatt’ er angeſteckt. 
ſich über ſeine Schultern hin verbreiten. Sein Mantelſack lag vor ihm ausgeſtreckt, 
Dünn lag es, hie und da ein kleiner Zopf; randvoll von röm'ſchem Ablaß, friſch und heiß. 

680. aus Eitelkeit blieb unverhüllt ſein Kopf. Ein feines Stimmchen hatt' er wie 'ne Geiß, 
Die Schaube lag verpackt im Mantelſack: von ſeinem Barte wurd' er nicht geniert: 
er meint', er ritt' nach neueſtem Geſchmack. 690. er war ſo glatt, als wär' er erſt raſiert.“ 

Sein Geſchäft aber verſtand er ganz vorzüglich: aus dem Reſte eines alten Bettbezuges 

695. „macht' er den Schleier, den Maria trug. 700. in einem Glaſe Knochen auch von Schweinen. 
Ein Stück auch zeigt' er von dem Segeltuch, Mit den Reliquien, wenn fern im Land 
womit St. Petrus auf dem Meere ging, er einen armen Pfarrer wohnen fand, 
bis Chriſtus ihn in ſeinem Arm empfing. nahm er mehr Geld ab ſolchem armen Mann, 
Er hatt’ ein Kreuz von Tombak, voll von als jener in zwei Monaten gewann.“ 

Steinen, (W. Hertzberg.) 


Von den dreißig Pilgern ſollte alſo nach dem urſprünglichen Plane jeder vier Geſchichten 
erzählen, zwei auf dem Wege nach Canterbury und zwei auf der Rückreiſe. Aber bald ging 
der Dichter hiervon ab, ſo daß jeder nur zwei, zuletzt nur eine Geſchichte vorbrachte. Nachdem 
ſo umfangreiche Erzählungen wie gleich die erſte, die des Ritters, aufgenommen worden waren, 
mußte der Plan möglichſt vereinfacht werden, und ſelbſt dieſe dreißig Erzählungen hat Chaucer 
nicht mehr vollendet. Obgleich er eine Anzahl früherer Dichtungen verwertete, die oft nicht ein⸗ 
mal beſonders für die „Canterbury-Geſchichten“ zurechtgemacht find, haben wir jetzt nur vier- 
undzwanzig Erzählungen. Von ihnen ſind zwei unvollendet, die des Kochs und des Junkers, 


174 II. Die altengliſche Zeit. 


und zwei wurden von Chaueer ſelbſt zum beſten gegeben, ſo daß nur dreiundzwanzig Erzähler 


auftreten, darunter der ſpät hinzugekommene Diener des Kanonikus (vgl. S. 169). 

Die Geſchichten entſprechen ganz dem Charakter der Vortragenden. Der Ritter beginnt mit der Er⸗ 
zählung, die Chaucer wohl beſonders am Herzen lag, mit der von Palamon und Areite, nach der 
„Teſeide“ des Boccaccio (vgl. S. 154f.). Es ift die umfangreichſte der vollendeten Dichtungen in den 
Canterbury-Geſchichten. Palamon und Arcite werden aus treuen Freunden erbitterte Feinde, weil ſie 
dasſelbe Mädchen lieben. Endlich ſoll durch ein Turnier entſchieden werden, wer von beiden Emelye 
beſitzen darf. Arcite ſiegt zwar, wird aber tödlich verwundet, fo daß er ſtirbt, nachdem er ſich noch mit 
Palamon ausgeſöhnt und ihm Emelye übergeben hat. Nach dieſer Erzählung, die den feinen Leuten 
unter den Pilgern ſehr gut gefällt, folgt aber nicht etwa die des Junkers, ſondern der Abwechſelung 
halber läßt Chaucer den angetrunkenen Müller ſich hereindrängen und nicht eher ruhen, bis er ſeine Ge⸗ 
ſchichte angebracht hat. Wie der Mann, ſo iſt auch der Schwank, den er losläßt: derb und roh. Er berichtet, 
wie ein Zimmermann durch ſeine Frau und deren Geliebten geprellt wurde, letzterer allerdings auch eine 
tüchtige Lehre dabei erhielt. Der Verwalter, der früher Zimmermann war, fühlt ſich durch dieſe Ge⸗ 
ſchichte beleidigt und rächt ſich, indem er zum beſten gibt, wie zwei Studenten einen Müller betrügen. Auch 

ſeine Erzählung iſt trotz der vorausgeſchickten ſehr moraliſchen Be⸗ 
trachtungen nichts als eine derbe Zote. Nun ſollte der Koch folgen, 
aber von ſeiner Geſchichte iſt uns nur ein kleines Stück erhalten, 
allerdings lang genug, um zu ſehen, daß er ſich dem Müller und dem 
Verwalter würdig anſchloß. Chaucer brach hier ab, gewiß um ſich 
einem anderen Teile des Werkes zuzuwenden, da ihn die drei ein⸗ 
ander ſo ähnlichen Geſchichten ermüdet hatten. Auch mag er wohl 
an eine Umſtellung der Erzählung des Koches bei der endgültigen 
Redaktion gedacht haben. Eine Geſchichte von Gamelin, die ſich in 
vielen Handſchriften an dieſer Stelle findet, und die von Shakeſpeare 
in ſeinem Stücke „Wie es euch gefällt“ benutzt wurde, ſtammt nicht 
von Chaucer. Der Stoff für die Erzählungen des Müllers und des 
Verwalters ift einer franzöſiſchen oder auch einer engliſchen Reim- 
dichtung entnommen. 

Ganz anderer Art iſt dann wieder die Geſchichte des 
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are, 19 Ae 1 a S. n darin einige Werke Chaucers erwähnt werden und ein 
j ſtarker Ausfall gegen den Dichter Gower Steht. 

Es ijt eine pathetiſche Erzählung von der keuſchen Kaiſerstochter Konſtanze, wie fie trotz Verleum⸗ 
dung, Verfolgung und Mißhandlung tugendhaft bleibt. Der Stoff ſtammt aus der anglonormänniſchen 
Chronik des Trivet, nach der ihn auch Gower in ſeiner „Beichte des Liebenden“ bearbeitet hat. Ein Ver⸗ 
gleich zwiſchen Gower und Chaueer fällt ſehr zugunſten des letzteren aus. 

Als der Rechtsgelehrte geendet hat, fordert der Wirt den Landgeiſtlichen zum Erzählen auf und gerät 
dabei ins Schwören. Das verweiſt ihm der Pfarrer, und es kommt zu einem Wortwechſel zwiſchen beiden. 
Ein Dritter, in den beſten Handſchriften der Schiffer, miſcht ſich ein und trägt ſtatt des Geiſtlichen vor. 
Seine Geſchichte handelt von einem Ehemann, der von ſeiner Frau und einem Mönche betrogen wird; 
doch iſt fie für den Schiffer immerhin noch ziemlich zurückhaltend erzählt. Der Abwechſelung halber läßt 
der Dichter hierauf die Priorin reden, die eine der Marienlegende angehörige Geſchichte vorbringt, wie ein 
Chriſtenknabe durch Juden ermordet, der Mord aber durch Maria kundgemacht wird. 

Die Stimmung der Pilger iſt nach dieſer Erzählung ſehr ernſt, darum fordert der Wirt 
Chaucer ſelbſt auf, eine Geſchichte zum beſten zu geben; offenbar ſieht er ihm den Schalk an: 
„Mich dünkt nach deinen Mienen, du wirſt mit etwas Nettem uns bedienen.“ 

Chaucer trägt alfo ein Rittergedicht von Herrn Thopas vor, wie dieſer fic) in die Elfenkönigin, 
die er im Traume geſehen hat, verliebt, dann, als er erwacht iſt, in das Feenland reitet und dort mit dem 
Rieſen Elephant (Oliphant) kämpft. Im ganzen Ton des Gedichtes iſt die einförmige Art der Bänkel⸗ 
ſänger ſehr glücklich nachgeahmt: i - 
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13642. „Herrſchaften, leiht mir euer Ohr, 
Ein wahres Lied trag' ich euch vor 
Von Kurzweil und von Spaß; 
13645. Es tat vor allem Ritterchor 
Sich in Turnei und Schlacht hervor 


Der edle Herr 


Thopas.“ 


(W. Hertzberg.) 


Geiſtreich und ſcharf verſpottet Chaucer hier die Ritterdichtung, findet aber keinen Beifall bei feinen Zu⸗ 
hörern, die den ſatiriſchen Grundton ſeiner Erzählung nicht herauszuhören vermögen. Der Wirt in 


ſeiner derben Art unterbricht ihn plötzlich: 

„Bei Gottes Würdigkeit, nichts mehr davon!“ 
Rief unſer Wirt. „Ich bin ſo müde ſchon 
Von deiner dummen, faden Leierei, 

Daß meine Ohren — ſtehe Gott mir bei — 
Mir ſchmerzen von den abgeſchmackten Sachen. 
Der Teufel möge ſolche Reime machen! 

Das nenn ich Knüppelreime!“ ſprach der Wirt. 
„Wie ſo?“ fragt' ich. „Soll ich denn unbeirrt 


6535. Nicht forterzählen, wie ein andrer Mann, 


6530. 


Da dies der beſte Reim iſt, den ich kann?“ 

„Bei Gott“, rief er, „ganz grad heraus erklärt, 

Nicht einen Deut iſt dein Gereime wert, 

Nur Zeitverſchwendung iſt's! Mit einem Wort, 
6540. Mein lieber Herr, du reimſt nicht weiter fort. 

Laß ſehen, weißt du keine Tatgeſchichten, 

Und ſei es auch in Proſa, zu berichten, 

Die lehrhaft ſind und luſtig obendrein?“ 

(Ad. von Düring.) 


Auf diefe Aufforderung hin erzählt Chaucer in Profa eine allegoriſch-erbauliche Geſchichte von Meli- 
böus und Prudentia, die nichts als eine Überſetzung eines franzöſiſchen Traktates iſt. So endet der 
Dichter durchaus ernſt, und die folgende Erzählung, die des Mönches, iſt ſogar tragiſch. Dieſer gibt 
„Tragödien“, d. h. er berichtet von Menſchen, die vom Gipfel des Glückes in tiefes Unglück ſtürzten. Es 
ſind eine Anzahl kurzer Geſchichten, die mit Luzifer und Adam anheben und bis auf Ugolino von Piſa 
gehen. Das Ganze ift eine frei nachbildende Auswahl aus Boccaccios Werk „Über den Untergang 
berühmter Männer“ (De Casibus illustrium virorum). Auch der Mönch wird in ſeiner Erzählung, 
gerade wie Chaucer, unterbrochen, aber nicht vom Wirte, ſondern vom Ritter, der das richtige Gefühl 
hat, noch mehr ſolcher trauriger Geſchichten paßten ſchlecht für die Geſellſchaft. Im ſtärkſten Gegenſatz 
zum Mönch erzählt der Nonnenprieſter, der Begleiter der Priorin, eine luſtige Tierfabel, wie ein Fuchs 
einen Hahn überliſtet und fängt, dieſer fich aber durch feine Schlauheit wieder befreit. Eine lange Cin- 
leitung über Träume ift vorausgeſchickt. Wie ſchon früher (S. 100) bemerkt, ift diefe Fabel beſonders 
beachtenswert, weil wir nur ſehr wenige Tiergeſchichten in der mittelalterlichen Literatur Englands finden. 

Dem Nonnenprieſter folgt der Arzt; er trägt die tragiſche Erzählung von der Virginia vor, die der 
eigene Vater umbringt, damit ihre Keuſchheit gerettet werde. Die Quelle dafür ift ein römiſcher Schrift⸗ 
ſteller, wenn auch nicht Livius, den Chaucer erwähnt. Die Geſchichte macht auf die Hörer einen ſo tiefen 
Eindruck, daß ſogar der Wirt gerührt iſt, aber eben darum ſofort den Ablaßkrämer auffordert, etwas 
Luſtiges aufzutiſchen. Dieſer fängt denn auch, nachdem er ſich mit Bier geſtärkt hat, an. Zunächſt aller⸗ 
dings gibt er Kunde davon, wie er in ſeinen Predigten zu verfahren pflegt, um die Gemeinde zum Kaufe 
ſeines Ablaſſes und ſeiner Reliquien zu bewegen; ſehr naiv läßt er ſeine Zuhörer einen Blick in ſeine 
Betrügereien tun. Dann erzählt er, ſeinen Bericht fortwährend mit moraliſchen Betrachtungen ſpickend, 
wie drei Geſellen den Tod aufſuchen wollen und ihn unerwarteterweiſe finden, indem ſie alle drei durch 
ihre eigene Hand fallen. Das Vorbild zu dieſer Geſchichte iſt in einer italieniſchen oder franzöſiſchen Fabel 
zu ſuchen. Zum Schluß empfiehlt er den Mitreiſenden ſeinen Ablaß und ſeine Reliquien, wird aber vom 
Wirt ſo grob angelaſſen, daß es, wenn der Ritter nicht Frieden geſtiftet hätte, zur Rauferei zwiſchen 
beiden gekommen wäre. 

Dahinter ſteht nun in den beſten Handſchriften ganz unvermittelt der Prolog des Weibes von Bath. 
Dieſer erzählt in pikanter Weiſe, wie es die Frau in früheren Tagen mit ihren fünf Männern getrieben 
hat. Ohne Zweifel gehört er zu den charakteriſtiſchſten Stücken der „Canterbury-Geſchichten“, iſt doch 
die Frau ſelbſt eine der vriginelliten Figuren des ganzen Werkes. Die auf ihn folgende Geſchichte des 
Weibes, wie Arthur einen Ritter ausſchickt, um zu erkunden, was der Frauen höchſter Wunſch ſei, und 
wie dieſer zu dem Ergebnis gelangt, alle Weiber ſtrebten die Herrſchaft zu führen, iſt nur eine theoretiſche 
Ausführung deffen, was der Prolog nach der Praxis geſchildert hat. 

Ahnlich, wie die Erzählungen des Müllers und des Verwalters n ſo die 
jetzt folgenden des Bettelmönches und des Büttels. 
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Der Bettelmönch gibt das bekannte Märchen zum beſten, wie der Teufel mit einem Büttel zuſammen⸗ 
trifft, während beide ihren Geſchäften nachgehen. Jener ſchlägt vor, ſie wollten alles zuſammen nehmen, 
was jemand ihnen von Herzen gern überweiſe. Obgleich fie auf ihrem Marſche manches zum Teufel wünſchen 
hören, greift dieſer nicht zu, weil der Wunſch nicht ernſtlich gemeint ſei; als aber eine arme Frau den 
Büttel, der ihr das letzte Beſitztum rauben will, zum Teufel wünſcht, faßt er zu und fährt mit feinem 
Begleiter zur Hölle. Daß der Büttel auf dieſe Geſchichte erwidert, läßt ſich begreifen, und daß er noch 
gröber antwortet, war zu erwarten. Schon die Einleitung bereitet auf die ſchreckliche Zote vor, denn 
etwas anderes iſt die Geſchichte des Büttels nicht, die die Erbſchleicherei der Bettelmönche verſpottet. 
Der Abwechſelung wegen ſchließt ſich an dieſe zwei derben Erzählungen eine ernſte an, wie ſie den feineren 
Teilnehmern an der Pilgerfahrt gefallen mußte, die des Oxforder Studenten, die Geſchichte der gedul- 
digen Griſeldis, verfaßt nach dem Vorbilde Petrarcas. In ihr wird der Gehorſam und die Demut einer 
edlen weiblichen Seele verherrlicht, doch merkte Chaucer ſelbſt, daß eine ſolche Geſinnung, wie ſie Griſeldis 
zur Schau trägt, beinahe über das Menſchliche hinausgehe oder doch ſicherlich faſt nirgends gefunden 
werde, und ſo läßt er den Studenten mit einigen humoriſtiſchen 
Verſen auf die Frauen ſchließen. An dieſe knüpft der Kaufmann 
ſeine einleitenden Betrachtungen an, die ſich über Frauen, Ehe und 
Eheglück verbreiten. Dann geht er zu ſeiner eigentlichen Erzählung 
über, wie Januar, ein alter blinder Mann, von ſeinem jungen 
Weibe, Mai, hintergangen wird. Er gibt damit eine Satire auf die 
vorhergehende Geſchichte von der treuen Griſeldis, die trotz aller An⸗ 
fechtungen tugendhaft bleibt. Eine italieniſche oder franzöſiſche 
Reimerzählung wird als Vorlage gedient haben. Der Inhalt der 
Geſchichte iſt zwar recht pikant, wird aber nicht ſo derb vorgetragen 
wie die Erzählungen des Müllers und des Verwalters, denn der 
Kaufmann gehört eben zu den feineren Mitgliedern der Geſellſchaft. 
Der Junker, der jetzt an die Reihe kommt, hat den Gegenſtand ſeiner 
Geſchichte, wenn auch nicht direkt, aus „Tauſendundeiner Nacht“ 
entnommen, wo ſich ſein Märchen vom Zauberpferde ſchon findet. 
Nach Art dieſer orientaliſchen Darſtellungen miſcht er andere Ge⸗ 
ſchichten mit ein. Leider bricht ſeine Erzählung ſehr bald ab, ſo daß 
wir höchſtens ein Drittel davon beſitzen. Sie gehört ohne Zweifel 
J eee zu den beiten der Sammlung, ja nach den hohen Lobſprüchen, die 

ex Matter, Aus der fogenannten Elles; der Gutsherr dem Vortragenden erteilt, dürfen wir vielleicht in ihr 
Be Pa rn wae diejenige erblicken, die, wenigſtens nach dem Urteil der beſſeren 
Text, S. 172. Leute der Geſellſchaft, den Preis erlangen ſollte. 

Auch das Märchen, das der Gutsherr darauf vorbringt, iſt 
fein und anſtändig, obſchon ihm gleichfalls ein heikles Thema zugrunde liegt; es zeigt gerade im Gegenſatz 
zu den Geſchichten anderer, wie ein ſolcher Stoff von einem gebildeten Manne behandelt wird. Der Schluß 
wirkt nicht nur verſöhnend, ſondern verklärt ſogar die Geſtalten der Dorigena, ihres Gemahls Arviragus 
und die des Aurelius durch Liebe und Treue, indem alle in edlem Wettſtreit ihr, wenn auch unüberlegt 
gegebenes Wort halten, fic) aber gleichzeitig durch die anderen nicht an Edelmut überbieten laffen wollen. 

Ohne Verbindung mit dem Voraufgehenden folgt nun die Erzählung der zweiten Nonne, 
das Leben der heiligen Cäcilie, über das ſchon oben (vgl. S. 154) geſprochen wurde. Die 
Form, die es noch jetzt hat, verrät deutlich, daß es ſchon vor den „Canterbury-Geſchichten“ 


gedichtet und noch nicht für dieſe umgeändert worden war. 

Nachdem das „Leben der heiligen Cäcilie“ vorgetragen iſt, läßt Chaucer einen Reiter herbeiſprengen, 
einen Stiftsherren (Canon), der fih, von ſeinem Diener begleitet, der luſtigen Geſellſchaft anſchließen will. 
Dieſer Diener erzählt aber den Reiſenden, beſonders dem Wirte, gleich ſo viel über das Treiben ſeines 
Herrn, der, ein den Stein der Weiſen ſuchender Adept, die Leute immerfort betrüge, daß jener es für 
beſſer hält, die Pilger eiligſt wieder zu verlaſſen. Der Diener dagegen bleibt zurück und ergießt ganz offen 
ſeinen Spott über die betrügeriſche Kunſt der Goldmacher. Zuletzt gibt er eine Geſchichte zum beſten, 
wie einſt in London ein Adept einen Prieſter übertölpelte. 
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An dieſer Stelle fängt der Konviktſchaffner (Maunciple) einen Streit mit dem Koch an, der ſchwer 
betrunken iſt; doch weiß er ihn wieder auszuſöhnen und trägt dann eine Geſchichte vor, wie Phoebus 
Apollo von ſeiner Frau betrogen, deren Schuld aber durch eine Krähe verraten wurde. Die Erzählung, 
die ohne rechte Pointe iſt, geht, wenn auch durch Zwiſchenglieder, auf Ovid oder Apollodor zurück. Als 
letzter Erzähler war von Chaucer der Pfarrer auserſehen. Dies geht nicht nur daraus hervor, daß der 
Pfarrer in allen Handſchriften an letzter Stelle auftritt, ſondern auch aus der Rede des Wirtes: 

17328. „Es fehlt an der Geſchichten vollen Zahl 
nur eine noch; erfüllt iſt mein Geheiß: 
erzählt hat jeder dann, ſoviel ich weiß.“ (W. Hertzberg.) 

Dann, weil man es für paſſend hält, „mit einem tugendhaften Spruch zu enden“, fordert er den 
Pfarrer auf, zu erzählen. Die Tendenz des religiöſen Traktats über Sünde und Buße, den der Geiſtliche 
vorträgt, eignet ſich in der Tat ganz beſonders für den Schluß des Ganzen, weil hier gezeigt wird, wie 
die Erdenpilger den rechten Weg zu dem Erlöſer Jeſus Chriſtus und zu dem himmliſchen Jeruſalem 
finden, wie ſie in das Segensreich, wo der Menſch aufhört, Pilger zu ſein, in die ewige Heimat eingehen 
können. Mit dieſem verklärenden Vergleich der Pilgerfahrt nach Canterbury mit der Wanderſchaft des 


(ai 
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Aus der ſogenannten Ellesmere⸗Handſchrift (15. Jahrhundert), nach der Ausgabe der Chaucer Society, 1868. 
Vgl. Text, S. 173. 


Menſchen in das Himmelreich ſchließt Chaucer ſein großartiges Werk als echter Humoriſt im tiefſten Ernſte. 
Die Quelle Chaucers für die Geſchichte des Pfarrers war des Bruders Lorenz „Somme des Vices et de 
Vertues“, wenn er fie auch teilweiſe recht frei behandelt. Allerdings ſcheint gerade diefe Erzählung in 
dem uns überlieferten Text von bedeutenden Interpolationen nicht frei zu ſein. 

So iſt zwar Chaucers Hauptwerk auch in ſeiner einfachſten Geſtalt, wo jeder Pilger nur 
eine Geſchichte erzählen ſollte, Bruchſtück geblieben, trotzdem aber iſt es nicht nur die bedeu⸗ 
tendſte engliſche Dichtung des 14. Jahrhunderts, ſondern überhaupt die bedeutendſte der 
engliſchen Literatur vor Shakeſpeares Zeit. 

Allein mit den „Canterbury-Geſchichten“ war auch des Dichters Schaffenskraft ge⸗ 
brochen: was er nachher noch ſchrieb, ift von keiner Wichtigkeit mehr. Die Jahre 1386 — 90 
dürfen wir als die Zeit betrachten, wo Chaucer hauptſächlich an ſeinem Hauptwerke ſchrieb; in 
den Tagen von Dienstag, dem 16. April 1387, bis Samstag Abend, den 20. April, dachte 
ſich der Dichter, wie man aus aſtronomiſchen Andeutungen entnehmen kann, die Pilgerfahrt 
nach Canterbury ausgeführt. Sonntag und noch Montag, da es an dieſem Tage nach dem 
Volksglauben gefährlich war, eine Reife anzutreten, ſollten dann die Wallfahrer mit Andachts⸗ 
übungen am Grabe des Märtyrers Thomas a Bekket verbringen und in den vielen anderen 
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Kirchen der Stadt, wovon die berühmteſten, die Peters-, Andreas⸗, Georgs- und Allerheiligen⸗ 
kirche, dicht am Dome lagen, ihre Gebete verrichten. Dienstag, den 23. April 1387, dachte 
fich der Dichter wohl den Anfang der Rückreiſe. 

Chaucer lebte nach dem Abſchluß der Arbeit an den „Canterbury-Geſchichten“ (1390) noch 
zehn Jahre, aber die Not der letzten Zeit, die Bedrängniſſe, die auch damals nicht aufhörten, 
ſondern ſich, nachdem er ſeine Stelle als Aufſeher der königlichen Bauten verloren hatte (vgl. 
S. 150), in verſtärktem Maße einſtellten, ſetzten ihm in Verbindung mit den äußeren unglück— 
lichen Verhältniſſen in England ſo zu, daß an ein fröhliches Schaffen nicht mehr zu denken war. 

Im Jahre 1391 ſchrieb Chaucer eine Abhandlung über das Aſtrolabium (A Trea- 
tise on the Astrolabe), um dadurch ſeinen Sohn Ludwig in die Aſtronomie und Aſtrologie 
einzuführen. Dieſes Proſawerk gehört jedoch nicht der ſchönwiſſenſchaftlichen Literatur an. Die 
Klage der Venus (The Compleynt of Venus), die ebenfalls in der erſten Hälfte der neun⸗ 
ziger Jahre entſtand, ift nur eine Überſetzung aus dem Franzöſiſchen und enthält nicht einmal 
die originellen Züge, die ſich ſonſt bei Chaucers Übertragungen zeigen. Zu derſelben Zeit ſchrieb 
er Verſe an ſeinen damals bei Hofe viel geltenden Freund Scogan (vgl. S. 186), die zwar 
wieder Humor verraten, worin er aber ausſpricht: „Nie will vom Schlaf ich meine Muſe ſtören.“ 
Auch ſcheint er ſein Wort wirklich gehalten zu haben, denn nur noch zwei kleine Gedichte ſind 
uns aus den nächſten Jahren bekannt. Das erſte, in dem er ſeinem Freunde Bukton, der ſich 
verheiraten wollte, im Hinweis auf das Weib von Bath davon abrät, iſt zwar nicht ohne 
Humor, aber dieſer Humor hat gegen früher gewaltig abgenommen, er hat nichts mehr von 
der friſchen, ungezwungenen Laune beſſerer Zeiten. Bitter wird der Dichter im letzten Gedichte: 
„Chaucers Klage an ſeine leere Börſe“ (The Compleynt of Chaucer to his Empty 
Purse), durch das wir einen tiefen Einblick in ſeine Not während der letzten Jahre gewinnen. 
Es iſt an den neuen Herrſcher, an Heinrich von Lancaſter, gerichtet: 

„Eroberer von Brutus' Albion! 

Euch, dem nach Stamm und Wahl gebührt der Thron 

als wahrem König, dieſes Lied ich ſende. 

Der Ihr könnt machen meinem Harm ein Ende, 

gewähret gnädig meiner Bitte Lohn!“ (John Koch.) 

Das erſte Jahr des neuen Jahrhunderts ſcheint dem greiſen Dichter durch die Freigebig⸗ 
keit König Heinrichs Erlöſung von äußerer Not gebracht zu haben, doch es war das letzte ſeines 
Lebens. Noch ehe es endete, hatte Chaucer feine irdiſche Pilgerfahrt abgeſchloſſen. 

Eine Anzahl Gedichte ſind uns erhalten, die Chaucer zugeſchrieben wurden. Am meiſten Be⸗ 
rechtigung, ihm noch zugeteilt zu werden, hat auf den erſten Blickder Liebes hof (Court of Love). 

Das Gedicht erzählt, wie ſein Verfaſſer ſich an den Liebeshof begibt, wo unter Venus und Amor 
Alceſtis und Adnet herrſchen. Eine Dame führt ihn in den Tempel der Venus, wo er Roſial erblickt, die 
ihm das ſchönſte weibliche Weſen zu ſein ſcheint. Er geſteht Roſial ſeine Liebe. Dieſe will zwar nichts von 
ſofortiger Erhörung wiſſen, läßt ihn aber auch nicht verzweifeln, ſondern vertröſtet ihn auf den kommenden 
Mai. Zum Schluß wird dann das Maifeſt geſchildert, wobei der Dichter von Roſial als Ritter an⸗ 
genommen und dadurch in die höchſte Glückſeligkeit verſetzt wird. 

Wäre dieſes Werk von Chaucer, ſo müßten wir es nach Form und Anlage in ſeine zweite 
Periode, etwa vor das „Haus des Ruhmes“ ſetzen. Dann aber hätte der Dichter ſelbſt viele 
Einzelheiten daraus in feine ſpäteren Werke übernommen, denn im „Haus des Ruhmes“, im 
„Parlament der Vögel“ und in der „Legende von den guten Frauen“ findet fic) mancher Un- 
klang an den „Liebeshof“. Das iſt nicht ſehr wahrſcheinlich, und da ſich in dem Gedichte auch 


Chaucers letzte Werke. Nachahmungen Chaucers. John Lydgate. 179 


der Einfluß von Gowers „Beichte des Liebenden“ zeigt, müſſen wir annehmen, daß wir es hier 
mit einer Nachahmung Chaucers zu tun haben. 

Ein anderes Gedicht: Die Blume und das Blatt (The Floure and the Leafe), 
ſchließt ſich offenbar an die „Legende von den guten Frauen“ an, wo V. 188ff. geſagt wird, 
daß ein Teil der Menſchen mehr die Blume, andere mehr das Blatt verehrten und verherrlichten. 

So wird hier erzählt, wie Ritter und Damen alle vor dem Maßliebchen niederknieen, einige aber die 
Blüte, andere das Blatt vorziehen. Die erſteren, das iſt der Sinn der Allegorie, ſchätzen äußere Schön⸗ 
heit, die anderen innere Schönheit höher. 

Das Gedicht iſt nicht ohne hübſche Stellen, beſonders nicht ohne anſprechende Natur⸗ 
ſchilderungen, kann aber nicht von Chaucer herſtammen. Es fehlt ihm nicht nur jede Spur von 
Humor, ſondern auch das mythologiſche und gelehrte Beiwerk, das Chaucer liebt, und einige 
Verſe weiſen deutlich darauf hin, daß es von einer Frau gedichtet iſt. Ebenſowenig können 
Chaucers Traum (Chaucers Dream) und Kuckuck und Nachtigall (The Cuckoo and 
the Nightingale, or the Book of Cupid) von Chaucer herrühren. Sie ſind von Nachahmern 
geſchrieben, die hauptſächlich das „Parlament der Vögel“, die „Legende von den guten 
Frauen“, aber auch das „Haus des Ruhmes“ benutzten. Im Teſtament der Liebe (The 
Testament of Love) wird von dem Dichter als einer dritten Perſon geſprochen, auch wird er 
darin in einer Weiſe gelobt, wie es der beſcheidene Chaucer nun und nimmer ſelbſt getan hätte. 
Hier ſtößt man auch, beſonders zu Anfang, auf Gedanken und Sätze, die ſtark an die Troſt⸗ 
ſchrift des Boetius erinnern, ein Werk, das überhaupt ſtarken Einfluß auf das „Teſtament“ 
ausübte. Der Verfaſſer Joll ein ſonſt unbekannter Dichter, Thomas USÉ (1388 hingerichtet), 
geweſen ſein, der es größtenteils im Gefängnis ſchrieb. Das Werk entſtand auf eine Stelle in 
der „Beichte des Liebenden“ hin, wo Gower feinem Kunſtgenoſſen Chaucer durch Venus auf- 
tragen läßt, er ſolle als Beſchluß all ſeiner Werke ſein „Liebesteſtament“ geben. Auch einen 
Anhang, der in manchen Handſchriften der „Canterbury-Geſchichten“ hinter dem letzten Trak⸗ 
tate ſteht und Chaucer alle ſeine weltlichen Werke, „die nach Sünde ſchmecken“, widerrufen 
läßt, müſſen wir als unecht zurückweiſen. Eine „Klage des ſchwarzen Ritters“ (The Complaynt 
of the Black Knight) endlich, die dem Dichter zugeteilt wurde, iſt von einem ſeiner Schüler, 
von Lydgate, verfaßt. Dieſer und der ziemlich gleichalterige Thomas Hoccleve waren die beiden 
wichtigſten unter den Nachahmern Chaucers. 

John Lydgate (fiehe die Abbildung, S. 180) wurde 1370 oder 1371 im Dorfe Lyd- 
gate (Lidgate) bei Newmarket in Suffolk geboren und, wie es ſcheint, noch als Knabe in das 
benachbarte Benediktinerkloſter Bury St. Edmunds gebracht; um 1385 muß er ſchon dort 
geweſen ſein. 1389 erhielt er die vier unteren Weihen, 1397 wurde er Prieſter. Ob er in 
Oxford ſtudierte, ob er ſich als junger Mann in Frankreich und Italien aufhielt, iſt nicht ſicher 
feſtzuſtellen. Auf alle Fälle ſcheint er von 1397 an in ſeinem Kloſter Bury gelebt zu haben, 
bis er 1423 Prior zu Hatfield Broadoak (oder Hatfield Regis) wurde. Die Zeit von 1424 bis 
1426 verbrachte er wohl in Frankreich, beſonders in Paris. 1434 kehrte er von Hatfield auf 
ſeinen Wunſch nach Bury zurück, wo er bis zu ſeinem Tode lebte. 1446 hören wir zuletzt von 
ihm; um 1450 wird er geſtorben ſein. Der Überlieferung nach ſoll er in Bury eine Schule 
für vornehme junge Leute eingerichtet haben, um ſie in Rede- und Dichtkunſt zu unterweiſen. 

Als Dichter war Lydgate außerordentlich fruchtbar: es gibt kaum ein Gebiet, auf dem 
er ſich nicht verſucht hätte. Man brauchte nur eine Dichtung zu beſtellen, ſo verfertigte er ſie. 
Auch in der Länge ſeiner Werke ſtand er den mittelalterlichen Dichtern nicht nach: eines ſeiner 
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Werke hat über 20,000, ein anderes 30,000, ein drittes ſogar 36,000 Verſe. Daß Lydgate 
in ſeinem Leben 150,000 Verszeilen geſchrieben habe, iſt keinesfalls zu hoch gegriffen, nur 
natürlich aber, daß der Dichter bei einer ſo ungeſunden Fruchtbarkeit ſeine Ideen nicht ſehr 
vertiefen, im ganzen nicht ſehr originell ſein konnte. In der erſten Periode ſeiner dichteriſchen 
Tätigkeit, die von etwa 1398 bis 1412 reichte, trat noch gelegentlich eine gewiſſe Originalität 
hervor, und in dieſer Zeit gab er 
auch ſeinen Gedichten noch nicht den 
ungeheuerlichen Umfang wie ſpäter. 
Er lehnte fih zwar auch ſchon da- 
mals an Chaucer an, ahmte ihn aber 
nicht ſklaviſch nach und verzerrte ſein 
Vorbild nicht ſo wie in der zweiten 
Periode. Dieſe (1412 bis etwa 1434) 
umfaßte, mit dem „Troy Book“ 
beginnend, die Zeit ſeiner umfang⸗ 
reichen Dichtungen, während die 
dritte und letzte, die von 1434 bis 
zu ſeinem Tode anzuſetzen iſt, nur 
Erbauliches und Beſchauliches, vor 
allem Heiligenleben, hervorbrachte. 

Aus dem erſten Abſchnitt von 
Lydgates Schaffen ſind vor allem 
von kleineren Gedichten die vor 1400 
entſtandenen Fabeln „Der Bauer 
und der Vogel“ (The Chorl and 
the Bird) ſowie „Das Pferd, die 
Gans und das Schaf“ (Horse, 
Goose, and Sheep) zu erwähnen, 
in denen ihm der volkstümliche Ton 
recht gut gelungen iſt, dann „Sie⸗ 
ben Fabeln des Aſop“ (Isopos Fa- 
John Lydgate überreicht (1426) feine Bearbeitung von Deguilevilles bules), die er wohl nach der Bearbei⸗ 


„Irdiſcher Pilgerſchaft“ dem Landgrafen von Salisbury. Nach einer Hand⸗ : : , 
ſchrift des 15. Jahrhunderts, im Britiſchen Muſeum zu London. Vgl. Text, tung der Dichterin Maria von Frank⸗ 


VVV NL vet Marie de Pranc ana 

In den weltlichen Gedichten, die 
Lydgate zugeteilt werden, verrät fich nicht felten Humor und Satire, jo in verſchiedenen kleinen, 
gegen die Frauen gerichteten Gedichten, z. B. in einem ironiſchen Loblied auf die Frauen oder 
in einem anderen, das von ihrem Kopfputz handelt. Hymnen und geiſtliche Dichtungen weiſen 
auf ſein Kloſterleben hin. Die Dichtung „London Lickpenny“ (das teuere London) iſt ſicher 
nicht von Lydgate, dem auch ſonſt viele kleinere Arbeiten unberechtigterweiſe zugeſchrieben 
werden. Von größeren Werken dürfen wir in die erſte Periode noch ſtellen: die Blume der 
Ritterlichkeit (Flour of Curtesie, nach 1400), die Klage des ſchwarzen Ritters (Com- 
playnt of the Black Knight oder Complaynt of a Loveres Lyfe; vgl. S. 179), die nach 
Chaucers Gedicht auf die Herzogin Blanche (vgl. S. 152f.) geſchrieben ift, das Leben der 
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heiligen Jungfrau (The Lyfe of our Lady) und endlich Vernunft und Sinnlichkeit 
(Reason and Sensuality). Der Glastempel (Temple of Glass) ijt das erſte größere, 
wenigſtens teilweiſe ſelbſtändig abgefaßte Gedicht Lydgates, wenngleich ſich auch hier manche 
Anklänge an Chaucer finden: ſo an das „Haus des Ruhmes“ gleich im Eingang und an die 
„Legende von den guten Frauen“ (vgl. S. 157 ff.). 
Das Gedicht iſt nach Art der früheren Werke Chaucers in die Form eines Traumes gekleidet. 
Lydgate ſieht ſich im Schlaf in einen Tempel von Glas verſetzt, der auf einem Felſen von Eis mitten in 
einer Einöde liegt, in den Tempel der Venus; er tritt ein und erblickt viele Bilder aus den Werken Vir⸗ 
gils, Ovids, Chaucers und anderer mittelalterlicher Dichter: Darſtellungen von Venus und Adonis, von 
Dido, von Penelope, von Alceſte, Ariadne, Thisbe und anderen Geſtalten, die Chaucer in der „Legende“ 
erwähnt, ebenſo von Griſeldis, Iſunde, Paris und Helena. Daneben iſt auch die im Mittelalter weitver⸗ 
breitete Enzyklopädie des Martianus Capella in ihrer Einkleidung als „Hochzeit des Merkur mit der 
Philologie“ bildlich dargeſtellt. Nicht lange, ſo tritt ein wunderſchönes Weib vor den Altar der Venus 
und fleht dieſe an, ihr die Liebe deſſen, den ſie liebt, zu gewähren. Hierauf erſcheint der Geliebte der 
ſchönen Venusdienerin und fleht die Göttin in gleicher Weiſe an. Auf Veranlaſſung der Venus ſchreibt 
er einen Brief an ſeine Geliebte. Sie erhört ihn, und ſogleich findet die Verlobung beider im Tempel 
vor der Liebesgöttin ſtatt. Venus gibt dem Paare noch gute Lehren für ſeinen Eheſtand, und alle 
Liebenden im Tempel ſtimmen einen Geſang zu Ehren der Liebe an. Hierüber erwacht der Dichter. 


Alle dieſe Gedichte ſtehen deutlich unter dem Einfluß Chaucers, den ihr Verfaſſer ſicher 
perſönlich kannte, dem er als ſeinem „Lehrer“ die Fabel „Der Bauer und der Vogel“ zuſchickte 
und im „Leben der heiligen Jungfrau“ einen Nachruf widmete: 


„Britanniens edler Redner und Poet, „Er hat mit Blumen der Beredſamkeit 
mein Meiſter Chaucer liegt nun auch im Grabe, zuerſt der rauhen Sprache Klang erhellt: 
er, dem ſo ſchön der Dichtkunſt Lorbeer ſteht, ihm kam kein andrer gleich zu keiner Zeit: 
der wert iſt, daß er auch den Palmzweig habe: denn wie die Sonne glänzt am Himmelszelt, 
er, der den goldnen Tau der Rednergabe wenn mittags ſenkrecht ihren Strahl ſie ſchnellt, 
zuerſt durch ſeinen Geiſt, den überlegnen, daß alle Sterne ringsumher erbleichen, 
in unſre Sprache träufeln ließ und regnen. ſo ſind auch ſeine Lieder ohnegleichen.“ 


(W. Hertzberg.) 

Beſonders ſind es Chaucers Gedichte der zwei erſten Perioden, die auf Lydgate einwirkten, 
der „Roman von der Roſe“, das „Buch von der Herzogin Blanche“, das „Haus des Ruhmes“, 
das „Cäcilienleben“ und das „Parlament der Vögel“. Aber auch die „Legende von den guten 
Frauen“ aus der letzten Periode Chaucers blieb nicht ohne Einfluß auf Lydgate. 

Hätte Lydgate mit dieſen Werken ſeine Dichterlaufbahn beſchloſſen, ſo dürften wir in ihm 
einen nicht ungeſchickten Nachahmer des großen Meiſters erkennen, der ſich eine gewiſſe Selb⸗ 
ſtändigkeit zu wahren wußte und in ſeinen Naturſchilderungen ſowie manchen humoriſtiſchen 
Zügen in glücklichen Augenblicken an Chaucer erinnert. Mit dem allegoriſch-didaktiſchen 
Gedichte „Vernunft und Sinnlichkeit“ hätte er alsdann den Höhepunkt ſeines Schaffens erreicht 
gehabt. Aber nach 1412, wo man ſeine zweite Periode beginnen laſſen kann, dichtete er noch 
über dreißig Jahre und gerade ſeine längſten Werke. Auch jetzt hielt er ſich an Chaucer: ſeine 
äußere Technik hatte er ihm glücklich abgelernt, aber der Geiſt fehlte. Die Schwächen Chaucers 
werden in dieſen nachgeäfften Dichtungen zu Fehlern, vor allem die behaglich breite Darſtel⸗ 
lungsweiſe zu unerträglicher Weitſchweifigkeit. Auf Beſtellung fertigte Lydgate fabrikmäßige 
Arbeit an. So entſtand ſein Buch von Troja (The Troy Book) auf Wunſch des Prinzen 
Heinrich, des ſpäteren Heinrich V.; er verarbeitete darin nach jahrelanger Anſtrengung (wohl 
zwiſchen 1412 und 1420) dieſen ſchon zur Genüge beſungenen Stoff in etwa 30,000 Verſen 
nach Guido von Colonna und nach einer franzöſiſchen Quelle aufs neue. Chaucers „Troilus 
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und Criſeyde“ bot ihm wohl den erſten Anlaß zu dieſem Werke. Wie in der Wüſte zuweilen 
eine fruchtbare Oaſe zu behaglichem Verweilen einlädt, ſo ſtoßen wir hier noch manchmal 
auf eine hübſche Naturſchilderung, eine lebendige Kampfſzene oder ähnliches. Im übrigen 
aber iſt die Darſtellung trocken, nüchtern und langweilig, und noch trockener, nüchterner und 
langweiliger iſt die Geſchichte von Theben (Story of Thebes, wohl nach 1421), die durch 
Chaucers Erzählung des Ritters in den „Canterbury-Geſchichten“ veranlaßt und nach einer 
franzöſiſchen Quelle gedichtet wurde. 

Sie fängt gleich mit einem Prolog an, der uns den Dichter in ſeiner ganzen Geſchmackloſigkeit 
zeigt. Er gibt darin vor, als er faſt fünfzig Jahre alt geweſen ſei, alſo 1420, ſei er mit den Pilgern 
Chaucers in Canterbury zuſammengetroffen, habe ſich ihnen auf Anſuchen des Wirtes für die Rückreiſe 
nach Southwark angeſchloſſen und auf der Fahrt die „Geſchichte von Theben“ zum beſten gegeben. Ab⸗ 
geſehen davon, daß die Pilger nach Chaucers aſtronomiſchen Angaben im April 1387 aufgebrochen waren, 
ſich alſo 33 Jahre in Canterbury hätten aufhalten müſſen, und daß Lydgates Prolog nur ein ganz 
ſchwacher Abklatſch der geiſtreichen Einleitung der „Canterbury-Geſchichten“ iſt, beweiſt es eine arge 
Geſchmacksverirrung, daß der Dichter, der „noch ſchwach von einer Krankheit“ war, ohne Umſtände eine 
Erzählung von vollen 4700 Verſen auftiſcht. 

Nicht origineller und geiſtreicher, aber dafür deſto breiter und ermüdend weitſchweifig 
iſt Lydgates Dichtung vom Falle fürſtlicher Perſonen (Falls of Princes, entſtanden 
zwiſchen 1425 und 1433). Sie umfaßt über 36,000 Verſe. Angeregt wurde ſie durch 
Chaucers Erzählung des Mönches. Aber dort wird der Redende durch den Ritter unterbrochen, 
Lydgate dagegen ſchenkt uns keinen Vers ſeines Berichtes. Nach der franzöſiſchen Bearbeitung 
von Boccaccios „Fall berühmter Männer“ (vgl. S. 175) durch Laurent de Premierfait wurden 
alle dieſe „Kläglichen Geſchichten“ (Tragedies) auf Beſtellung des damaligen Hauptgönners 
der literariſchen und wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen, Humphreys von Glouceſter, von Lydgate 
behandelt. Kleinere geiſtliche Dichtungen, ſo eine „Margaretenlegende“, angeregt durch Chau⸗ 
cers „Leben der Cäcilia“, eine legendenhafte und ſehr farbloſe Darſtellung des „Lebens Guys 
von Warwick“, eine „Bearbeitung des Totentanzes“ Dance of Macabre) wurden zwiſchen⸗ 
durch von ihm verfaßt. An Chaucers „ABC“ (vgl. S. 152) ſchloß ſich wieder eine Fabrik⸗ 
arbeit in großem Stile an, die der Landgraf von Salisbury beſtellt hatte: eine Bearbeitung 
von Deguilevilles franzöſiſch geſchriebener „Irdiſcher Pilgerſchaft“ (Pilgrimage de mounde) in 
22,000 Verſen (ſiehe die Abbildung, S. 180). Chaucers „ABC“ wurde darin aufgenommen. 

Durch dieſe geiſtlichen Versübungen erwarb ſich Lydgate einen ſolchen Ruhm unter ſeinen 
Zeitgenoſſen, daß ihn der damalige Abt des Kloſters Bury St. Edmunds, als ſich Heinrich VI. 
1433 dort aufhielt, beauftragte, ein Leben des Schutzheiligen ſeines Kloſters, Edmunds, des 
Königs der Oſtanglen, zu verfaſſen und mit koſtbaren Bildern und Initialen auszuſchmücken. 
In drei Büchern und mehr als 3500 Verſen entledigte ſich Lydgate denn auch ſchnellſtens dieſer 
Aufgabe und fügte ſpäter noch die „Wunder Edmunds“ (The Miracles of Saynt Edmund) 
hinzu (fiehe die beigeheftete farbige Tafel „Lydgates Leben des heil. Edmund“ wird dem König 
Heinrich VI. überreicht“). 1439 ſchrieb er für das Kloſter St. Albans ein noch umfäng⸗ 
licheres „Leben Albons und Amphabels“ (Legend of St. Albon and Amphabel), das noch 
reicher mit Bildern ausgeſtattet wurde, um die Schwäche und Ode des Inhalts vergeſſen zu 
machen. Denn dieſes Gedicht iſt ganz im gewöhnlichſten Legendenſtil verfaßt. Aus dem 
Ende von Lydgates Leben ſei noch ſein „Teſtament“ erwähnt, das autobiographiſcher Angaben 
wegen nicht ohne Intereſſe iſt. 

Dichteriſch bedeutender, wenn auch ſehr viel weniger fruchtbar, war der zweite hervorragende 


Ludyates „Leben des heil. Edmund“ wird dem 
König Heinrich VI. überreicht. 


The noble ftory | to putte in remembrance 

Of faynt Edmund | martir maide and kyng 

With his fupport | my ftile I wil auance 

Ffirft to compile | aftir my kunyng y 
His glorious lif | his birthe and his gynnyng 

And be difcent | how that he that was fo good 

Was in faxonie born | of the roial blood. 


Die herrliche Geſchichte in Erinnerung zu bringen vom heiligen Edmund, dem 
Märtyrer, dem keuſchen [Manne] und Könige, will ich mit feiner Hilfe meine Feder 
ergreifen, erſtlich zuſammenzuſtellen, nach meinem Vermögen, fein ruhmreiches Leben, 
feine Geburt und feinen Anfang, und [dann], wie er, der fo tüchtig war, feiner Abſtammung 
nach in ([Weſtlſachſen aus königlichem Blute geboren war. 


Lydgates „Leben des heil. Edmund“ wird dem König Heinrich VI. überreicht. 


dus einer altenglischen Handschrift des 15. Jahrh, im Britischen Museum zu London 
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Schüler Chaucers, Thomas Hoccleve oder Occleve, wie er auch genannt wird. Er hat 
etwas viel Natürlicheres in ſeinem Weſen als Lydgate. Rührend ift feine Anhänglichkeit an 
Chaucer (vgl. S. 184). Die Naturſchilderung, die der große Meiſter ſo ſehr liebte, trat bei ihm 
allerdings nicht ſo ſtark hervor wie bei Lydgate, doch dieſer verfiel dafür bei ihr, wenn er nicht 
direkt ſein Vorbild nachahmte, oft genug in Künſteleien. 

Hoccleves Familie ſtammte wohl urſprünglich aus dem Orte Hockliffe in der Grafſchaft 
Bedford, Thomas aber war 1368 oder 1369 in London geboren worden. In ſeiner Jugend 
ſcheint er zum Geiſtlichen beſtimmt geweſen zu ſein, allein er fand im Alter von kaum 18 bis 
20 Jahren eine Anſtellung bei dem Geheimſiegelamt, in dem er vierundzwanzig Jahre tätig 
war, alſo etwa von 1386 bis 1410. Anfangs wollte er nur bleiben, bis er eine Pfründe erlangt 
hätte, aber er begann bald ein Leben, das ihn für geiſtliche Stellen wenig empfehlen konnte. 
Die freie Zeit am Tage verſchwelgte er, und abends fand er ſich mit Freunden zu nächtlichen 
Trinkgelagen und Liebesabenteuern zuſammen, wenn er auch perſönlich in Liebeleien ſchüchtern 
und zurückhaltend war. Heinrich IV. ſetzte ihm, bis er eine einkömmlichere Stellung haben 
würde, ein Jahresgehalt aus, das er ſpäter auf 20 Mark (nach heutigem Werte = 13 Pfund 
6 Shilling 8 Pence) erhöhte. Freilich wurden dieſe Gelder damals ſehr ſchlecht ausgezahlt, wie 
wir aus den königlichen Rechnungen erſehen, und der Dichter litt daher häufig Mangel. Ofter 
wendet er ſich an Freunde, auch an den Schatzmeiſter Fourneval, um ſeine Penſion zu erlangen. 

Trotzdem ging er um 1410 eine Heirat ein, und nicht etwa eine Geldheirat, ſondern, wie er 
ſelbſt ſagt, eine Heirat aus Liebe. Er lebte mit ſeiner jungen Frau am Strand in einem armſeligen 
Hauſe (pore cotte). Nachdem er ſchon 1406 in einem Gedichte ſein früheres liederliches Leben 
bitterlich bereut hatte, tritt uns jetzt in ſeinen Gedichten nicht nur eine moraliſche, ſondern ſogar 
eine ſehr orthodoxe Richtung entgegen. Bei der Krönung Heinrichs V. (1413) preiſt er dieſen 
Fürſten, dem er kurz zuvor eines ſeiner Hauptwerke gewidmet hatte (vgl. S. 185), als Feind 
der Häreſie. 1415 verfaßte er fein Gedicht gegen die reformatoriſchen Ideen des Sir Old- 
caſtle. Heinrich erwies fich ihm auch dankbar, denn er erhöhte fein Jahresgehalt nicht um- 
erheblich. 1416 wurde der König von ihm als Sieger von Agincourt verherrlicht. Aber noch in 
demſelben Jahre erkrankte der Dichter, deſſen Geſundheit ſchon längere Zeit durch ſeine ſitzende 
Lebensweiſe gelitten hatte, und eine ſchwere Geiſteszerrüttung muß ihn mehrere Jahre ar⸗ 
beitsunfähig gemacht haben. Sein Jahresgehalt wurde ihm wenigſtens jetzt, wie es ſcheint, 
pünktlich ausbezahlt, und ſeine Frau pflegte ihn treulichſt. Nach ſeiner Herſtellung trat er wohl 
zunächſt wieder in das Geheimſiegelamt ein. Bald aber wurde in anderer Weiſe für ihn geſorgt. 
König Heinrich V., ſein Gönner, war zwar 1422 geſtorben, allein Humphrey von Gloucefter 
ſorgte für ihn. Er wendete dem Dichter 1424 neben dem früheren Jahresgehalt Einkünfte aus 
der Priorei von Southwick in der Grafſchaft Hants zu. Da Hoccleve erſt 1450 geſtorben zu ſein 
ſcheint, ſo verbrachte er alſo noch eine Reihe von Jahren in ganz behaglichen Verhältniſſen. 

Wenn Hoccleve ſein Vorbild, Meiſter Chaucer, auch durchaus nicht erreichte, ſo kam er 
ihm doch offenbar näher als Lydgate. Beſonders zeichnet er ſich durch einen guten Humor 
aus, der feinem Zeitgenoſſen faſt ganz fehlte. Im übrigen leiſtete er fein Beſtes in moraliſchen 
Gedichten. Die Klage über ſeine „ſchlechtverbrachte Jugend“ (La Male Regle) iſt nicht nur 
für ſein eigenes Leben, ſondern auch für die Kulturgeſchichte der damaligen Zeit von großem 
Werte. Mit Chaucer war er zweifellos ſehr viel enger befreundet als Lydgate. Es iſt ſogar 
wahrſcheinlich, daß er während der letzten Tage des großen Dichters viel mit dieſem zuſammen 
war und ihm die Augen zudrückte. Rührend find die Verſe, die er auf Chaucer verfaßte: fie 
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kommen von Herzen, wogegen uns die Lydgates (val. S. 181) froſtig berühren. An drei Stellen 
ſeines Hauptwerkes kommt er auf ſeinen großen Freund und Vorgänger zu ſprechen; beſonders 
die erſte iſt zart und innig: 


„Doch weh! wie tut es meinem Herzen weh! an keinen auf dem Sterbebett vermachteſt! 
Er, Preis und Zier von Englands Zung', iſt tot, Tod, biſt du raſend, daß den Mann du ſchlachteſt? 
er, Rat und Beiſtand mir in jeder Not. O Tod, du ſchufſt nicht ein vereinzelt Klagen, 
da du ihn ſchlugſt: das ganze Land erbebt. 

„Mein teurer Lehrer, Vater, hochverehrt, Doch feinen guten Namen zu erfchlagen, 
mein Chaucer, Blume der Beredſamkeit, fehlt dir die Kraft: ſein Tugendglanz erhebt 
du Spiegel alles des, was wiſſenswert, ſich unverletzt von dir, und friſch belebt 
du Vater aller in Gelehrſamkeit: er uns durch ſeiner Dichterworte Pracht, 
ach, daß du deines Geiſts Erhabenheit die leuchtend unſer ganzes Land durchfacht.“ 


(W. Hertzberg.) 
An der dritten Stelle ſpricht Hoccleve von Chaucers Bild, und dieſes ſteht, von des 
Schülers Hand gezeichnet, neben den Verſen (ſiehe die Abbildung, S. 147). 


„Erloſch ſein Leben gleich, ſo ſteht ſein Bild Ja, mancher fromme Vorſatz wird beſchränkt 
ſo friſch vor mir im Geiſt zu jeder Zeit, durch ihren Mangel; doch wer ſich verſenkt 
daß ich es andern zu erneu'n gewillt, in ſolch ein Bild von Farbe oder Stein, 
Geſtalt und Züg' in treuſter Ahnlichkeit in den ziehn ähnliche Gedanken ein. 
nach beſten Kräften hier abkonterfeit, Darum, wenn einige die Meinung hegen, 
daß jeder, der gekannt den teuren Mann, verwerflich ſei ein Bild von Menſchenhand, 
ihn in dem Bilde wiederfinden kann. ſo irren ſie und gehn auf falſchen Wegen 
und ſind beſchränkt an Wiſſen und Verſtand. 
„Die Bilder, die wir in der Kirche ſehn, Doch jetzt, dreiein'ger Gott, zu dir gewandt, 
machen, daß man an Gottes Heil'ge denkt, fleh' ich um Huld für meines Meiſters Seele, 
ſo oft die Blicke ſich darauf ergehn. die dir auch, heil'ge Jungfrau, ich empfehle.“ 


(W. Hertzberg.) 

Alle Strophen Hoccleves, die ſich auf Chaucer beziehen, mögen urſprünglich ein eigenes 
Gedicht gebildet haben, das ſpäter in das Hauptwerk verarbeitet wurde, wie auch deſſen Ein⸗ 
leitung, die 288 erſten Strophen, die Umarbeitung eines älteren Gedichtes iſt. 

Hoccleves dichteriſche Tätigkeit läßt ſich in zwei Abſchnitte teilen, deren erſter den Brief 
des Liebesgottes (Letter of Cupid, geſchrieben 1402) zum Mittelpunkt hat und mit dem 
Gedicht über die „ſchlecht verbrachte Jugend“ ſchließt. 

Der „Brief des Liebesgottes“, den dieſer an die ihm ergebenen Liebhaber richtet, enthält eine Ver⸗ 
teidigung der Frauen, die vor allem ihrer ausdauernden, die der Männer weit übertreffenden Treue 
wegen gefeiert werden. Die aufrichtigen, guten Frauen ſtellt er ſehr hoch, die gemeinen allerdings will 
er nicht in Schutz nehmen. Obgleich ſich der Dichter hier an ein franzöſiſches Vorbild der Chriſtine von 
Piſa (L’Epistre au Dieu d’Amours) anlehnt und auch eine genaue Kenntnis der „Legende von den 
guten Frauen“ verrät, bleibt er doch originell und ſinkt nicht wie Lydgate zur reinen Nachäffung herab. 

Verſchiedene erzählende Gedichte Hoceleves, deren Stoffe aus den „Taten der Römer“ 
(Gesta Romanorum) entnommen ſind, wurden durch die „Canterbury-Geſchichten“ angeregt. 
Die Geſchichte von der Frau des Kaiſers Jereslaus und ihres falſchen Schwa— 
gers (The Tale of Jereslaus Wife and her false Brother in Law) hat dieſelbe Tendenz 
wie der „Brief des Liebesgottes“; auch ſie will die ausdauernde Treue der Frauen verherr⸗ 
lichen. Obgleich das Gedicht durch die mehrfache Wiederholung desſelben Motivs etwas ein⸗ 
tönig wird, entbehrt ſeine Darſtellung doch keineswegs der Lebhaftigkeit. Es erinnert ſeinem 
Inhalte nach ſtark an die Erzählung des Rechtsgelehrten bei Chaucer. 

Vier Männer machen Angriffe auf die Ehre der Kaiſerin, ihr Schwager, der bei der Reiſe des 
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Porrleue und Prinz Heinrich (VI: 


Hye noble and mygtty Prince excellent 
My lord the Prince . o . my lord graciouse 
I humble feruant and obedient 

Vn to youre eftate hye and glorious 

Of whyche I am ful tendre and ful yelous 
Me recommaunde vn to youre worthyneffe 
Wyth herte entere and fpiritt of meekneffe eat Ni 


Hochedler und mächtiger, ausgezeichneter Prinz, mein Herr der fi und] Fürſt, 
o mein gnädiger Herr, ich [Euer] ergebener und gehorſamer Diener, Eurem Range, 
dem hohen und ruhmreichen, um den ich ängſtlich und eiferſüchtig beſorgt bin, emp: 
fehle ich mich, [und] Eurer Würdigkeit, von ganzem Herzen undy in demütiger 
Geſinnung. : 


Thomas Hoccleve3 Werke. 185 


Jereslaus ins Heilige Land zum Verweſer des Landes eingeſetzt worden war, ein Ritter, ein durch die 
Kaiſerin vom Galgen befreiter Verbrecher und ein wollüſtiger Schiffer. Aber aus all dieſen Nöten rettet 
ſich die geängſtigte Frau in den Frieden eines Hoſpizes, wo fie nun ſegensreich als geſchickte Kranken⸗ 
pflegerin wirkt. Dort findet ſie auch nach langer Zeit ihren Gemahl wieder, verzeiht den Verbrechern und 
heilt ſie, die alle vier von ſchweren Krankheiten heimgeſucht werden. 

Indeſſen auch die Kehrſeite des weiblichen Weſens wird von Hoceleve in der Reimerzählung „vom 
Prinzen Jonathas“ (The Tale of Jonathas) durch die Geſtalt der Felicula geſchildert, die dem Prinzen 
Jonathas drei koſtbare Gaben, einen Ring, der bei allen Menſchen beliebt macht, ein Geſchmeide, das 
große Schätze verleiht, und einen Mantel, der überallhin trägt, entwendet. Glücklicherweiſe gelingt es dem 
Prinzen, die drei Koſtbarkeiten wiederzuerlangen und die Diebin zu beſtrafen. Dieſe Geſchichte, die an 
die von Fortunatus erinnert, iſt ebenfalls den „Taten der Römer“ entnommen. Sie widerſpricht den 
ſonſtigen Anſichten des Dichters nicht, da er ja nur die edlen Frauen preiſt, die unehrlichen aber verachtet. 

Frauenverehrung tritt uns auch in den Marienliedern Hoccleves entgegen, beſonders 
in einem, das auch Chaucer zugeſchrieben wurde. Er fleht darin zur Fürſtin aller Frauen, ihn 
nicht wieder in ſeine früheren Fehler und Sünden zurückfallen zu laſſen. 

Aus der gleichen bußfertigen Geſinnung ging auch fein Gedicht über feine ſchlecht ver- 
brachte Jugend (La Male Regle) hervor, das in das Jahr 1406 zu verlegen iſt. 

Es wird mit einer tiefempfundenen Anrufung der Geſundheit, die über Reichtum und alle anderen 
irdiſchen Güter zu ſetzen ſei, eingeleitet. Auch der Dichter hat ſie einſt beſeſſen und war damals glücklich. 
Jetzt aber hat er ſie durch ſein ausſchweifendes Leben in jungen Jahren verloren. „O wie liegt ſo weit, 
was mein einſt war“, klingt ergreifend durch die ganze Dichtung hindurch. Die Schilderung, wie er als 
leichtſinniger junger Mann lebte und fein Geld vergeudete, füllt den größten Teil der Dichtung aus und 
gibt ihr das Hauptintereſſe. Zum Schluß bittet er den Schatzmeiſter, ihm ſeinen rückſtändigen Jahres⸗ 
gehalt auszuzahlen, da er ſein eigenes Vermögen verſchwendet habe und nun in bitterer Not ſei. 

Die zweite Periode von Hoccleves dichteriſchem Schaffen beginnt mit ſeinem Hauptwerke, 
dem Fürſtenſpiegel (Regiment oder Governail of Princes). Dieſes umfangreiche Werk 
wurde im Jahre 1411 oder 1412 verfaßt und dem Prinzen Heinrich (V.) gewidmet (ſiehe die 
beigeheftete farbige Tafel „Hoceleve und Prinz Heinrich [V.]“). 

Vorzugsweiſe beruht die Darſtellung auf des Agidius Romanus oder Agidius Columna Schrift 
„über die Fürſten“ (De regimine Principum). Daneben wurde aber auch die pſeudo⸗ariſtoteliſche Schrift 
„Das Geheimnis der Geheimniſſe“ (Secretum Secretorum) und des Franzoſen Jacobus de Ceſſolis 
myſtiſch⸗allegoriſche „Erklärung des Schachſpieles“ (Moralitas de Scaccario) in nicht viel geringerem 
Maße benutzt. Das Gedicht, in der Chaucerſtrophe geſchrieben, handelt von der Würde und den Pflichten 
eines Königs, und zwar wird Treue als Haupttugend des Fürſten geprieſen, daneben Milde und Freigebig⸗ 
keit gegen die Untertanen, alſo die Eigenſchaften, auf die ſchon die Angelſachſen ſo großen Wert legten, 
endlich aber auch demütiges, keuſches Leben und Gehorſam gegen die Kirche. Zum Schluß wird der Friede 
verherrlicht und Prinz Heinrich zur Verſöhnung mit Frankreich ermahnt. Dem lateiniſchen Text des 
Agidius gegenüber hat Hoecleve viele Geſchichten zur beſſeren Erklärung ſeiner Lehren eingefügt und 
ſein Buch dadurch unterhaltender als ſeine Vorlage gemacht. Dieſe eingeſtreuten Erzählungen ſind meiſt 
dem Schachbuch des Jacobus de Ceſſolis entnommen. 

Das nächſte umfangreichere Gedicht Hoccleves ift das auf Sir John Oldcaſtle, das im 
Jahre 1415 verfaßt wurde. 

Dieſer früher ſehr angeſehene Edelmann wurde damals als Ketzer verfolgt und mußte ſich verborgen 
halten. Hoccleve verſucht nun, vielleicht im Namen des Königs, ihn durch fein Gedicht, das mit thev- 
logiſcher Gelehrſamkeit geſpickt ift, wieder zur ſtrengkatholiſchen Lehre zurückzubringen. Daß fein Be- 
mühen keinen Erfolg hatte, ift bekannt: Oldcaſtle ſtarb den grauſamſten Tod als Ketzer. 

Vom dichteriſchen Geſichtspunkte aus zeigt das Werk ſchon ein Nachlaſſen der Kräfte 
ſeines Verfaſſers. Ein Jahr nach ſeiner Entſtehung begann ja auch Hoccleves Geiſteskrankheit 
auszubrechen. Auf dieſen Zuſtand bezieht fich eine „Klage“ (Complaint), die der Dichter einige 
Jahre nach feiner Geneſung verfaßt hat (1421—22), und in der er betrauert, daß ſich alle ſeine 
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früheren Freunde infolge ſeiner Krankheit von ihm abgewendet hätten. Doch will er das als 
eine gerechte Strafe Gottes tragen, ſolange dieſer es beſtimmt hat. Immer aber klingt es durch 
das ganze Gedicht hindurch: „Zeit iſt's für mich, zu liegen in dem Grabe“ (V. 261, 330 u. ſ. w.). 

Hoccleves letztes größeres Gedicht, etwa 1000 Berfe in der Chaucerftrophe, ift Die 
Kunſt, zu ſterben (Lerne to dye). 

Es iſt ſehr breit angelegt, und der Dialog zwiſchen einem Sterbenden und einem jungen Manne 
(Discipulus), der neben dem Schmerzenslager des erſteren ſteht, iſt wenig geſchickt durchgeführt. Der 
Schluß, eine Beſchreibung des himmliſchen Jeruſalem, ijt in Proja hinzugefügt; der Dichter ſagt, er fet 
unfähig, dieſe Schilderung in Reime zu bringen. Manche Stellen des Gedichtes, wo der Redende auf 
feine liederlich verlebte Jugend zu ſprechen kommt, erinnern an die „Male Regle“. 

Sonſt haben wir noch eine Anzahl Balladen von Hoccleve, die verſchiedenen hohen oder 
einflußreichen Herren gewidmet ſind, ohne dichteriſch wertvoll zu ſein. 

Wie Chaucer in John von Gaunt, dem dritten Sohne Eduards III., ſo gewannen Lyd⸗ 
gate und Hoccleve in der Perſon Humphreys von Gloucefter (1391 — 1447) einen mächtigen 
Schützer und Gönner. Dieſer war nicht nur durch ſeine Stellung als Sohn Heinrichs IV. und 
Bruder Heinrichs V. hochangeſehen, ſondern nach dem Tode Heinrichs V. (1422) und Johanns 
von Bedford, ſeines anderen Bruders (1435), wurde er als Regent für den erſt ein Jahr 
alten Thronfolger Heinrich VI. der wichtigſte Mann in England. Außerdem war er ein eifriger 
Förderer der damals aufkommenden humaniſtiſchen Studien in ſeinem Vaterlande. Er ſorgte 
für Verbreitung der Kenntnis des Lateiniſchen und Griechiſchen an der Hochſchule zu Oxford, 
beſonders aber auch für den Unterricht der Jugend in dieſen Sprachen durch Gründung der 
Schule zu Eton (1440) nach humaniſtiſchem Muſter. Auch die Bücherſammlungen von Oxford 
erhielten damals, wie von dem Biſchof Thomas Arundel, jo auch vom Prinzen viele Hand- 
ſchriften als Geſchenk, beſonders ſolche aus dem klaſſiſchen Altertum. 

Ein anderer Freund Chaucers, Henry Scogan (um 1361 geboren, geſtorben 1407), 
hatte zwar auch ſchwache Stunden, in denen er Verſe ſchrieb, ſo die Moraliſche Ballade 
(Moral Ballad), aber ſeine Gedichte find nicht nennenswert. John Shirley, der jünger als 
Chaucer war (er lebte von etwa 1366 bis 1456), erwarb ſich, ohne ſelbſt Dichter zu ſein, große 
Verdienſte dadurch, daß er viele Werke Chaucers, freilich auch unechte, abſchrieb und verbreitete. 
Auch Sir Richard Ros, der Alain Chartiers „Belle Dame sans Mercy“ (Die mitleidloſe 
Schöne) übertrug, gehört in dieſen Kreis. Er dichtete zwiſchen 1420 und 1430. 

Bedeutende Dichter, die ſich an Chaucer und an den Werken ſeiner zwei Schüler bildeten, 
erſtanden in England erſt im Zeitalter der Königin Eliſabeth, während Schottland König 
Jakob I. ſchon im Anfang, Gawain Douglas gegen Ende des 15. Jahrhunderts aufweiſen 
konnte (vgl. S. 200 ff.). Zu Shakeſpeares Zeit aber lebte Chaucer wieder auf, wie „Troilus 
und Creſſida“, das Spiel von „Pyramus und Thisbe“ im „Sommernachtstraum“, das dem 
großen Dramatiker zugeſchriebene Stück „Die beiden edlen Verwandten“ (The two noble 
Kinsmen) und andere Werke zeigen. Im Jahre 1700 ahmte Dryden in ſeinen „Fabeln“ meiſt 
Chaucerſche Stücke nach, und Pope arbeitete in ſeiner Jugend verſchiedene Gedichte Chaucers 
um, wodurch er dieſen Dichter ſeinen Landsleuten wieder in lebendige Erinnerung brachte. 
Selbſt noch im 19. Jahrhundert bewies Wordsworth durch ſeine Umdichtungen der Erzählung 
der Priorin aus den „Canterbury-Geſchichten“ und eines Stückes aus „Troilus und Cri- 
ſeyde“, wie unvergänglich Chaucers Andenken fortlebt. 
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Chaucers Schüler ſtanden, wie der Meiſter ſelbſt, alle in Verbindung mit dem Hofe, ſo 
daß wir ihre Dichtung zwar nicht gerade als Hofdichtung, aber doch als Dichtung der oberen 
Volksſchichten bezeichnen dürfen. Dagegen ſpricht auch nicht, daß ihre Werke manchmal recht 
derb ſind: die damalige vornehme Geſellſchaft war, obſchon ſie ſich im allgemeinen an künſt⸗ 
lich gedrechſelten Reimereien ergötzte, zwiſchendurch kräftiger Koſt nicht abgeneigt. John von 
Gaunt oder Humphrey von Gloucefter find Beiſpiele dafür, wie ſich damals derbe Sinnlichkeit 
und feine Bildung miteinander verbanden. Wiſſen wir doch, daß ſich ſelbſt die Königin Eliſa⸗ 
beth, das Vorbild höfiſcher Sitte, an einer Aufführung von „Frau Gevatterin Gurtons Näh- 
nadel“ allerhöchſt zu delektieren geruhte, alſo an der Aufführung eines Stückes, das mit ſeinen 
Witzen heute jedes Dienſtmädchen zum Erröten bringen würde. 

Unter der mehr volkstümlichen Poeſie ſchließen ſich die geiſtlichen Dichtungen 
des 15. Jahrhunderts in Ton und Stil ganz denen der vorhergehenden Zeit an, nur wird die 
Darſtellung noch breiter, der Vers ſchlechter und der Inhalt langweiliger. Auch macht ſich jetzt, 
während die früheren Legenden naiv ſchilderten, ſelbſtgefällige Gelehrſamkeit nicht zum Vorteil 
des poetiſchen Gehaltes geltend. Oswald Bokenam, zu Bokeham (jetzt Bookham) in Surrey 
1393 geboren, ſpäter Chorherr des Auguſtinerkloſters Stockelare in Suffolk, iſt der Haupt⸗ 
vertreter dieſer Dichtungsweiſe. Er verfaßte, wohl angeregt durch Chaucers „Legende von den 
guten Frauen“, dreizehn Lebensbeſchreibungen von weiblichen Heiligen (Lives of Saints). 
Auf Chaucer deutet es auch, daß Bokenam die Chaucerjtrophe häufig anwendet. Obgleich 
er chriſtliche Heiligenleben beſingt, wimmelt es bei ihm von heidniſchen Gottheiten, Apollo, 
Pallas, den neun Muſen, Orpheus und anderen, und auch des Parnaſſes und des Helikons 
wird fleißig gedacht. Ein gewiſſer Humor, der ſich manchmal wie Selbſtironie ausnimmt, 
kann uns für die trockene Pedanterie, die im übrigen in den „Heiligenleben“ vorwaltet, nicht 
entſchädigen. Ein Leben der Eliſabeth von Thüringen dürfte uns Deutſche inhaltlich noch 
am meiſten intereſſieren. 

Daß Legenden noch lange Zeit umgedichtet und geleſen wurden, beweiſt unter anderen 
Henry Bradſhaw, der noch in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts Legenden verfaßte, ſehen 
wir aber z. B. auch an einer Neubearbeitung des Lebens von Thomas a Bekket. 

Neben den Heiligenleben wurden aber auch andere fromme Gedichte verfaßt, außer Qie- 
dern an Chriſtus und an Maria vor allem das Parlament der Teufel (The Deuelis 
Perlament), das in 63 achtzeiligen Strophen berichtet, wie die Teufel nach Chriſti Geburt be- 
raten, auf welche Weiſe ſie ihm am beſten entgegenwirken könnten. Aber nachdem Satan den 
Erlöſer vergeblich verſucht, auch des Pilatus Weib für ſeine Sache ohne Erfolg zu gewinnen 
ſich bemüht hat und Chriſtus getötet worden iſt, bricht der Heiland die Pforten der Hölle, ent- 
führt die Altväter und Propheten und verbannt die Teufel in den tiefſten Abgrund. Inhaltlich 
ift das Pſeudevangelium Nicodemi und „Chrifti Höllenfahrt“ (Descensus ad Inferos) nicht 
ohne Einfluß auf das Werk geblieben. An den Spiegel des Lebensalters des Menſchen 
(The Mirror of the Periods of Man's Life, 82 achtzeilige Strophen) ſchließen fih Dichtungen 
wie: Gott ſende uns Geduld in unſerem Alter (God send us Paciens in oure Oolde 
Age), Die Welt iſt nur eine Eitelkeit (This World is but a Vanyte), Gnade gehtüber 
Gerechtigkeit (Merci passeth Rigtwisnes) und ähnliche an und beweiſen, daß es damals 
noch Dichter gab, die innig empfanden. Tieferes Gefühl als in den ſieben Bußpſalmen 
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des Franziskaners Thomas Brompton oder, wie er wahrſcheinlicher hieß, Brampton ſpricht 
ſich auch in Jakob Rymans Hymnenbuch (Liber ympnorum et canticorum) aus, das 
zwar oft lateiniſche Sätze unter die engliſchen miſcht, aber trotzdem ein durchaus volkstüm⸗ 
liches Gepräge trägt. 

Von weltlichen Dichtungen ſind aus der damaligen Zeit noch die zu nennen, die unter 
dem Namen Karls von Orléans gehen. Karl von Orléans, geboren 1391, geſtorben 1465, 
war der Sohn Ludwigs von Orléans und der Vater Ludwigs XII. (König von Frankreich 1498 
bis 1515). Als er 1415 in der Schlacht von Agincourt gefangen genommen war, wurde 
ihm erſt nach Jahren ſeine Freiheit wiedergegeben. Während ſeines unfreiwilligen Aufenthaltes 
in England und in den 25 Jahren, die er dann noch zu verleben hatte, dichtete er viel. Er 
ſtand unverkennbar noch unter dem Einfluß der Roſenromane. 

573 franzöſiſche Gedichte haben wir von Charles, dagegen nur 219 oder nach anderer Zählung 
222 engliſche aus zwei verſchiedenen Zyklen. Vollſtändig ins Engliſche überſetzt wurde der als „Poème 
de la Prison“ (Gedicht aus der Gefangenſchaft) bezeichnete erſte Zyklus, mit Ausnahme der „Enfance 
et Jeunesse du Prince“ (Kindheit und Jugend des Fürſten), wenn die Übertragungen dieſer Geſänge 
nicht etwa mit verloren gingen. Inhaltlich ſind es faſt lauter Liebeslieder in der Form von Balladen und 
Rondeaus. Für etwa 80 aller erhaltenen engliſchen Lieder Karls iſt es aber trotz eingehender Unter⸗ 
ſuchung noch nicht gelungen, die franzöſiſchen Originale zu finden. Sind uns aus dem zweiten Zyklus, 
der ebenfalls kleine Gedichte enthält und nach des Herzogs Befreiung in Frankreich niedergeſchrieben 
wurde, eine Anzahl verloren gegangen, die uns nur noch in engliſcher Überſetzung blieben, oder hat der 
engliſche Dichter von anderen gleichzeitigen Schriftſtellern und vielleicht auch aus eigener Erfindung 
Lieder hinzugefügt? Auf jeden Fall bilden die engliſchen Gedichte ein abgeſchloſſenes Ganzes, wie das 
letzte Gedicht zeigt, das ein Lebwohl an die Dame ſeines Herzens mit der Bitte verknüpft, ſein auch in 
der Ferne nicht zu vergeſſen. Soweit man den engliſchen Text mit dem franzöſiſchen vergleichen kann, 
ift die Übertragung getreu, oft wörtlich. Daran, daß Charles ſelbſt der Überſetzer geweſen ſei, iſt nicht 
zu denken, doch iſt die engliſche Sammlung ſicher bald nach den Originalen entſtanden. 

Die didaktiſche Dichtung bewegt ſich weiterhin nur in den Bahnen, auf die Chaucer 
und ſeine Schüler gewieſen hatten. John Walton (um 1410) legt ſeiner metriſchen Bearbei⸗ 
tung der Troſtſchrift des Boetius in achtzeiligen Strophen Chaucers Übertragung zugrunde 
und geht hinſichtlich der dichteriſchen Ausdrucksweiſe gar nicht darüber hinaus (vgl. S. 155). 
Für Söhne wurde eine Vorſchrift abgefaßt, wie ein weiſer Mann ſeinen Sohn, für Töchter, 
wie eine brave Frau ihre Tochter erziehen ſoll. Eine „Tiſchzucht“ und Reime, wie kleine Kinder 
und ſolche Knaben, die als Pagen dienen, ſich verhalten müſſen, gehört ebenfalls hierher, und 
auch das ſogenannte ABC des Ariftoteles kann noch hier angeſchloſſen werden. Poeſie wird 
man in ſolchen Reimereien freilich nicht zu erwarten haben, im Gegenteil tritt deren proſaiſcher 
Charakter um ſo greller hervor, als man oft die wohlklingende Chaucerſtrophe anwendete. So 
lautet ein Vers einer ſolchen Tiſchzucht: 

„Zerreiß' das Brot nicht mit den Fingern dein, 

ein reines Meſſer ſtets dazu gebrauche, 

bevor du trinkſt, wiſch' deinen Mund dir rein, 

nie deine Finger in die Brühe tauche. 

Beim Eſſen ſchmatz' und ſchnüffle nicht noch fauche. 
Beſonders aber ſollſt du acht drauf haben, 

bei Tiſche dich nicht auf dem Kopf zu ſchaben.“ 

Stephan Hawes, der unter Heinrich VII., auch noch bis in die Regierungszeit Hein⸗ 
richs VIII. hinein lebte, ahmte Lydgate nach, nur wird er noch trockener und pedantiſcher als 
ſein Vorbild. Sehr bezeichnend iſt für ihn, daß er, wie ſpäter der gleichfalls poetiſch gänzlich 
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talentloſe Bacon von Verulam, die Dichtkunſt nur als einen Zweig der Wiſſenſchaft be⸗ 
trachtete. Wir können uns daher nicht darüber wundern, daß Hawes, gerade wie Bacon, die 
trivialſten Dinge, wenn ſie nur in gereimter Sprache vorgebracht wurden, für Poeſie hielt. 
Der beſte Beweis dafür iſt ſein umfangreiches Hauptwerk: Der vergnügliche Zeitvertreib 
(The Pastime of Pleasure). 

Der allegoriſche Aufbau des ganzen Werkes iſt ebenſo abgeſchmackt wie die Ausführung pedantiſch 
und einfältig; nur die allerbeſten Stellen, deren es aber außerordentlich wenige gibt, erinnern leiſe an 
die allegoriſchen Dichtungen der ſpäteren Zeit. Der Held der Erzählung, „Heiße Liebe“ (Graunde 
Amour), reitet auf Abenteuer aus; feine zwei Windhunde, „Gnade“ und „Führung“, leiten ihn zum 
Turm der Weisheit. Hier wohnen ſieben ſchwergelehrte Damen, Blauſtrümpfe der allerſchlimmſten Art: 
Frau Grammatik, Logik, Rhetorik, Arithmetik, Muſik, Geometrie und Aſtronomie. Dieſe nehmen der 
Reihe nach den ahnungsloſen unglücklichen Jüngling in die Lehre und erbauen ihn mit ihrer Weisheit. 
Zwar wird dem Dulder ein Freund (Counsel) beigegeben, doch iſt dieſer ebenſo pedantiſch und lang⸗ 
weilig wie jene Schulmeiſterinnen, die ſieben freien Künſte, und ſo kann auch das Gedicht ſelbſt nicht 
unterhaltender ſein. Was ſoll man z. B. zu folgenden Verſen ſagen? 

„Ich ſprach: Madame, ich wüßte gar zu gern — Mit gutem Fug das Wort, das hin uns weiſt 


da ſich die Rede durch acht Glieder regt — auf die Subſtanz in Sache wie Perſon, 
vom Subſtantiv das Weſen und den Kern, lateiniſch nomen substantivum heißt, 

und warum es beſagten Namen trägt.“ und Genus hat's und Deklination; 

Und ſie erwidert' freundlich, froh bewegt, wie die acht Teile auch der Oration — 

und ſprach: ‚So wiffe, daß ein Subſtantiv und ohne ſie kann niemand etwas ſagen — 
für ſich beſteht und ohne Adjektiv! lateiniſche Bezeichnung alle tragen.““ 


(Bernh. ten Brink.) 

Am luſtigſten geht es noch bei der Dame Muſik zu. Hier wird nicht nur muſiziert, ſondern auch mit 
jungen Damen getanzt, und unter dieſen Muſikſchülerinnen erblickt „Heiße Liebe“ die „ſchöne Jungfrau“ 
(la belle Pusell). Beide verlieben ſich ineinander und ſchwören ſich ewige Treue. Bald aber müſſen fie ſich 
trennen, denn „Heiße Liebe“, dem Turm der Gelehrſamkeit glücklich entronnen, muß in den Turm der 
Ritterlichkeit einziehen, um hier in allem, was das Rittertum verlangt, unterrichtet und ſchließlich zum 
Ritter geſchlagen zu werden. Dann geht er auf Abenteuer aus, um ſeine Ritterſchaft zu bewähren. Dieſe 
Stücke ſind die beſten im ganzen Werke und die einzigen, die ſich etwa mit Spenſers „Feenkönigin“ ver⸗ 
gleichen laſſen. Auch der Turm der Ritterlichkeit iſt voll von allegoriſchen Geſtalten: Treue (Truth) ſpielt 
die Hauptrolle, Ritterlichkeit (Courtesie), Weisheit, Mitleid und andere umgeben ſie. Lehrerin iſt hier 
Minerva. Nachdem „Heiße Liebe“ noch den Tempel der Venus und den Turm der Keuſchheit beſucht 
und den dreiköpfigen Rieſen der Treuloſigkeit und Falſchheit wie auch das ſiebenköpfige Ungeheuer der 
Heuchelei und des Neides überwunden hat, wird er von ſieben Damen, die natürlich wiederum Allegorieen 
ſind, als Sieger begrüßt und endlich, nach einer Reihe weiterer Abenteuer, mit der „ſchönen Jungfrau“ 
vereint. Den Schluß der Dichtung bildet das Erſcheinen des Alters, dem der Tod nachfolgt. „Heiße 
Liebe“ ſtirbt, aber die Seele wird von der Ewigkeit in Empfang genommen. 

Trotz aller ſeiner Unvollkommenheiten iſt Hawes' „Vergnüglicher Zeitvertreib“ bemerkens⸗ 
wert als ein Markſtein auf dem Wege, den die allegoriſche Dichtung in England einſchlug. Sie 
begann mit dem „Roman von der Roſe“ (vgl. S. 152) und der „Pilgerfahrt des menſchlichen 
Lebens“ (vgl. ebenda und S. 182), erreichte mit Spenſers „Feenkönigin“ ihren Höhepunkt 
und mit Bunyans „Pilgerfahrt von dieſer Welt in die zukünftige“, hier allerdings ganz durch 
Religion vertieft, ihr Ende. Spätere Nachahmungen Spenſers, wie das „Castle of Indolence“ 
von Thomſon oder Allegorieen wie „King Arthur“ von Bulwer, fanden keinen Anklang, weil 
man an Allegorieen keinen Geſchmack mehr hatte. 

Nicht weniger als die geiſtliche und didaktiſche verrät auch die Ritterdichtung, daß wir 
im 15. Jahrhundert am Schluß einer Periode der Literatur ſtehen, wo die Form abgenutzt, 
der Inhalt verbraucht iſt. Bereits Chaucer verſpottete, wie wir ſahen, dieſe Dichtungsart, ein 
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Beweis, daß fie ſchon zu feiner Zeit am Hofe in Mißkredit gekommen war. Im folgenden Jahr- 
hundert finden wir nur noch ſpärliche Überbleibſel, und kaum eines, das uns bedauern ließe, 
kein reichlicheres Material mehr zu beſitzen. Über eine Bearbeitung des „Rolandsliedes“, die 
uns nur bruchſtückweiſe in einer Handſchrift des 16. Jahrhunderts erhalten iſt, aber wohl um 
1350 entſtand, wurde ſchon geſprochen (vgl. S. 122). Aus der Zeit nach Chaucer ſtammen 
Versbearbeitungen vom „Parthenopeus of Blois“ und vom „Sir Generedis“, Der „Par⸗ 
thenopeus“ iſt von Intereſſe, weil er wohl urſprünglich aus Griechenland ſtammt und einige 
Motive enthält, die uns an die bekannte Erzählung von „Amor und Pſyche“ erinnern. „Ge⸗ 
neredis“ ift die abenteuerliche Jugendgeſchichte eines indiſchen Prinzen. Der engliſche Vers- 
roman von der Meluſine (Parthenay, or Lusignan) wird ebenfalls in dieſe Zeit gehören, 
ebenſo die Sage von „Sir Gouther“ (vgl. S. 123). Die nächſten, unmittelbaren Vorlagen 
für die zuletzt genannten Gedichte ſind zweifellos franzöſiſche Dichtungen oder auch ſchon 
Proſaromane geweſen. N 

Bald aber kam man davon ab, diefe fih der Profa bedienenden franzöſiſchen Nitter- 
romane in Berfe zu übertragen, und gab fie in Proja wieder. So entftand ein „Leben Mer- 
anders des Großen“ (The Romaunce of Alexander), ein umfänglicher Proſaroman von 
„Merlin“ und vor allem der 1470 gejchriebene „König Arthure“ (Morte Arthur) des Ritters 
Thomas Malory (vgl. S. 193), der noch im 19. Jahrhundert Tennyſon bei feinen Königs- 
Idyllen“ als Quelle diente. 

Unter den Reimchroniken beginnt die des John Hardyng (1378—1465?) mit 
Brutus und reicht bis zur Thronbeſteigung Eduards IV. Die Darſtellung ift trocken und er- 
müdet dadurch, daß ſie in der Chaucerſtrophe geſchrieben iſt. Immerhin iſt das Werk zu 
erwähnen, weil Shakeſpeare es benutzte. Es wurde von Grafton fortgeſetzt (bis 1539), aber 
in Proſa, die man überhaupt für geſchichtliche Darſtellungen von nun an gern wählte. So 
ſchrieb John Capgrave feine „Geſchichte Englands“ (A Chronicle of English History) 
von den älteſten Zeiten bis 1417 in Proſa. Nur die letzten zwei Jahrhunderte dieſer Chronik 
haben einigen Wert. Wie alle Chroniſten vor ihm verſteht auch Capgrave die Ereigniſſe nicht 
auseinander zu entwickeln, ſondern ſtellt die Tatſachen einfach ſynchroniſtiſch dar: erſt dem 
16. Jahrhundert war es vorbehalten, die geſchichtlichen Tatſachen als Urſachen und Wirkungen 
zu ſchildern. Neben Capgrave iſt Robert Fabyan als Geſchichtſchreiber zu erwähnen, deſſen 
Leben ſchon in das folgende Jahrhundert hineinreichte; er ſtarb 1513. Seine engliſche Geſchichte 
führt den Titel: „The Concordance of Histories“. Gegenüber der trockenen und nüchternen 
Erzählungsweiſe Capgraves ſpricht uns die Fabyans, eines wohlhabenden Londoner Bürgers 
und Handwerkers, ſehr an. Durch eingeſtreute Lieder und Gedichte, die bisweilen ſogar den 
geſchichtlichen Perſonen in den Mund gelegt werden, weiß er ſeiner Darſtellung Lebendigkeit, 
ſeiner Proſa Abwechſelung zu geben. Sein Standpunkt iſt ſtets der eines Londoner Bürgers, 
feine Geſchichte daher auch beſonders für London von Intereſſe. 

Eine neue Form der Dichtung, die geſchichtlichen Lieder in Balladenform, ſcheinen 
zu dieſer Zeit, wo das bürgerliche Element ſich in der Literatur ſtark geltend machte, ſehr beliebt 
geworden zu ſein. Bekannt werden ſie, hauptſächlich im Norden Englands und an der ſchottiſchen 
Grenze, dort, wo ſpäter Walter Scott ſeine Balladen ſammelte, auch ſchon vorher geweſen 
ſein, aber keine der früheren Balladen iſt uns erhalten. Ein ſehr berühmtes Lied dieſer Art 
iſt Die Schlacht bei Otterburn oder Die Jagd in Cheviot (Chevy Chase). Dieſes 
Gedicht trifft den echten Balladenton ganz vorzüglich. 
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„Der Percy aus Nordhumberland, und wer je mit ihm wär'. 
einen Schwur zu Gott tat er, Die fettſten Hirſche in ganz Cheviot, 
zu jagen auf Cheviots Bergen, ſprach, wollt' er ſchießen und führen ihm weg. 


drei Tage lang ringsumher, ; ‚Mein Treu‘, ſprach Ritter Douglas, 
zum Trutz dem Ritter Douglas, | „Ich will ihm weiſen den Weg.““ 
Bei der Jagd kommt es zum Kampfe zwiſchen Engländern und Schotten, der vom frühen Morgen 
bis in die Nacht und, da der Mond hell ſcheint, auch noch während der Nacht fortdauert. Nicht eher hört 
man auf zu ſtreiten, als bis beide Führer, Perch und der Schotte Douglas, erſchlagen liegen: 


„Tiwdale mag weinen lautes Weh, Dies war die Jagd von Cheviot, 
Nordhumberland, klag' ſehr: ſo ward das Necken Zorn; 

Zwei Feldherren, als hier fielen, die Alten zeigen noch den Ort 

Sieht diefe Grenz’ nicht mehr. der Schlacht bei Otterborn.“ (G. Herder.) 


Nicht weniger beliebt war die Ballade vom nußbraunen Mädchen (The nutbrown 
Maid), und weithin verbreitet wurden damals auch die Balladen über Robin Hood. Ihr 
Hauptinhalt ift auch in Deutſchland durch Walter Scotts „Jvanhoe“ bekannt. Urſprünglich 
auf den die Wälder durchſauſenden Sturmgott Woden zurückgehend, nahm Robin Hood, als 
nach der normänniſchen Eroberung viele edle Angelſachſen fliehen mußten und in den Wäldern 
ein unſtetes Leben führten, feſtere Geſtalt an. Ein hoher Glanz begann dieſe Geſetzloſen 
(outlaws; vgl. S. 85) zu umgeben, als durch die ſtrengen Forſtgeſetze der erſten normänniſchen 
Könige viele andere zu ihnen getrieben wurden. Nun ſah man Kämpfer für die alte Freiheit 
in ihnen, und ihr Typus war Robin Hood. An Volkstümlichkeit nahm dieſer noch beſonders 
dadurch zu, daß er bald auch als der trefflichſte Bogenſchütze betrachtet wurde, und der Bogen 
galt als die Hauptwaffe in den bürgerlichen Kreiſen. Daher kann es uns nicht wundern, daß 
wir, ſolange die Dichtung vorzugsweiſe am Hofe, von Adel und Geiſtlichkeit gepflegt wurde, 
wenig von Robin Hood vernehmen, im 15. Jahrhundert aber, als fie in die bürgerliche Gefell- 
ſchaft eindrang, auf einmal eine ſehr reiche Robin Hood-Dichtung in England vorfinden. In 
ihr tritt uns Treiben, Lieben und Haſſen des Volkes in feinen unteren Schichten lebendig ent- 
gegen, wie es in innigem Zuſammenhang mit der Natur in Wald und Feld und in möglichſter 
Unabhängigkeit von ſtaatlicher Gebundenheit fich ſelbſt feine Geſetze macht und oft im Kampfe 
mit den obrigkeitlichen Gewalten ſeine Tage ſorglos zubringt. Wie lebhaft ſich bis heute die 
Erinnerung an Robin Hood bei den Engländern erhalten hat, beweiſt der Umſtand, daß ihn noch 
Tennyſon in ſeinen „Waldleuten“ (Foresters), einem Stücke, das großen Beifall fand, zur 
Hauptgeſtalt nahm und neben ihm die bekannteſten Figuren der Sage: Kleinhans (Little John), 
den Bruder Tuck, Richard Löwenherz, den Sheriff von Nottingham und andere, auftreten ließ. 


Wie wir ſahen, ging in der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts die Literatur mehr und 
mehr aus den vornehmeren Kreiſen, von den Gelehrten und Geiſtlichen an die Bürger über. 
Damit hängt es auch zuſammen, daß jetzt die Proſa bedeutend mehr hervortrat als bisher und 
gegen Ende des Jahrhunderts, durch die Buchdruckerkunſt unterſtützt, ſogar eine führende Rolle 
in England errang. Erſt im zweiten Viertel des neuen Jahrhunderts hören wir in England 
wieder von Dichtungen, die noch heute nicht vergeſſen ſind. 

Nachdem ſchon früher häufig einzelne Legenden in Verſen ihren Stoff aus der Goldenen 
Legende (Legenda aurea) des Jacobus a Voragine entnommen hatten, übertrug ein un: 
bekannter Verfaſſer das ganze Werk im 15. Jahrhundert nach franzöſiſcher Vorlage in engliſche 
Proſa, und ebenſo wurde das umfangreiche didaktiſche Werk Von der Römer Taten (Gesta 
Romanorum), eine Sammlung von kleineren Erzählungen, die auf alle Literaturen des 
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Abendlandes einwirkte, vollſtändig überſetzt. Dieſen Erzählungsſtoff verwertete man dann be⸗ 
ſonders in Predigten und Erbauungsſchriften, wie uns z. B. des Auguſtinermönches John Mirk 
Sammlung von legendenhaften Predigten für das ganze Jahr (Festial oder Liber festivalis) 
zeigt. Auch das Buch vom Ritter von La Tour Landry (The Bok of the Knight de la Tour 
Landry) enthält manche ſolche Geſchichten. Es iſt ein Sittenbüchlein für Mädchen, ausgeſtattet 
mit allerlei erbaulichen Erzählungen aus der Heiligen- und Profangeſchichte. Allerdings würden 
wir heutigestags für heranwachſende Mädchen eine ſorgfältigere Auswahl verlangen. 
Während ſich die Proſa damals, weil ſie auf geiſtlichem Gebiete häufig angewendet wurde, 
der Form nach entſchieden hob, läßt ſich inhaltlich wenig Fortſchritt bemerken. An Stelle der 
Frömmigkeit tritt nüchterne Gelehrſamkeit. Die Innigkeit, die die ältere Zeit ſo ſehr auszeichnete, 
wird nur noch in kleinen volkstümlichen Weihnachtsliedern und ähnlichen Dichtungen gefunden, 
in der Proſa ſuchte man ſie durch ſteife Allegorie zu erſetzen. Erſt die Werke deutſcher Myſtiker, 
wie Heinrich Suſos (1295 — 1366) „Uhr der Weisheit“ (Horologium Sapientiae) oder „Von 
den ſieben Punkten wahrer Weisheit“, und dann noch mehr des Thomas Hamerken von Kempen 
(1880—1471) Schrift „Von der Nachfolge Chrifti” (De Imitatione Christi), eines der treff- 
lichſten Bücher der katholiſchen Kirche, das bald ins Engliſche übertragen wurde, halfen wenig⸗ 
ſtens hier und da zu einer Vertiefung des Glaubens. Aber bei der großen Menge verflachte er 
mehr und mehr, bis im folgenden Jahrhundert die Religion wieder zur Herzensſache wurde, 
bei den einen, indem ſie ſich der Reformation zuwandten, bei den anderen, indem ſie, zwar noch 
Anhänger der alten Lehre, die ſchädlichen Auswüchſe, die im Laufe der Jahrhunderte entſtan⸗ 
den waren, zu entfernen ſuchten. Und dieſe Stimmung wirkte dann auch auf die Literatur ein. 
Die Proſa, und mit ihr die ganze engliſche Literatur, hätte ſich gegen Ende des 15. Jahr⸗ 
hunderts ſicherlich nicht ſo heben können, wie es geſchah, wenn nicht damals zu ihrer Verbreitung 
durch Carton ein ganz neues Mittel nach England gekommen wäre, die Buchdruckerkunſt. 
William Caxton, um 1422 in Kent geboren, ging in einem kaufmänniſchen Geſchäfte 
Londons in die Lehre. Im Anfang der vierziger Jahre kam er nach Brügge und erlangte dort 
als Kaufmann großes Anſehen. Als Vertreter Englands verhandelte er gegen Ende der fech- 
ziger Jahre mit Karl dem Kühnen und trat in literariſche Beziehungen zu der Gemahlin des 
Fürſten, Margarete, der Schweſter Eduards IV. von England. Um 1470 lebte er in Gent 
und Köln. Hier übertrug er, nachdem er ſich von den kaufmänniſchen Geſchäften zurückgezogen 
hatte, auf Margaretes Wunſch einen umfangreichen Trojaroman (Recuyel des Histoires de 
Troye) des Raoul de Fevre ins Engliſche. In Köln erlernte er aber auch die Buchdruckerkunſt 
und ſetzte den Trojaroman ſelbſt. Das Werk kam vor 1474 in Köln oder Brügge, wo Caxton 
ebenfalls einige Jahre lebte und mit dem Drucker und Kalligraphen Colard Manſion eine 
Druckerei errichtete, heraus. 1476 kehrte der unternehmungsluſtige Mann nach England zurück 
und veröffentlichte hier bis zu ſeinem Tode (1491) achtzig bis neunzig Drucke ſeiner Druckerei 
zu Weſtminſter, darunter viele eigene Überſetzungen. Das erſte in England gedruckte 
Buch waren die „Reden oder Ausſprüche der Philoſophen“ (Dictes or Sayengis of the 
Philosophres, 1477). Es enthält Geſchichten von philoſophiſch gebildeten Männern und Aus⸗ 
ſprüche von ihnen und war von dem Landgrafen von Rivers aus dem Franzöſiſchen überſetzt 
worden (ſiehe die Tafel „Eine Seite aus ‚The Dictes or Sayings etc.“ bei S. 194). Dann 
folgten andere Drucke in bunter Reihe: das Altertum war durch eine „Geſchichte Jaſons und 
des goldenen Vlieſes“, durch die „Eneydos“ („Aneide“) und Ovids „Metamorphoſen“, 
die Karlsſage durch ein „Leben Karls des Großen“ (Lyf of Charles the Grete) und die 
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„Vier Haimonskinder“ (The Foure Sonnes of Aymon), der Abenteuerroman durch „Paris 
und Vienne“ ſowie durch „Blanchardyn und Eglantine“ vertreten. Sage und Geſchichte 
miſchten ſich im „Leben Gottfrids von Bouillon“ (Godfrey of Boloyne), und auch die 
Tierſage blieb nicht vergeſſen, wie der ausführliche Roman von dem „Fuchſe Reynard“ beweiſt. 
Die noch immer beliebte Arthurſage behandelte Caxton zwar nicht ſelbſt, doch ließ er des Ritters 
Thomas Malory „Morte Arthure“ (vgl. S. 190, verfaßt um 1470) drucken. Malory gibt 
darin einen Auszug aus den beliebteſten franzöſiſchen Arthurromanen, und da die Auswahl 
mit Geſchick getroffen und nach damaligen Begriffen auch recht fließend geſchrieben und nicht zu 
breit dargeſtellt iſt, ſo wurde das Buch bald ſehr berühmt und jahrhundertelang gern geleſen. 

Durch dieſe Veröffentlichungen Caxtons hob ſich der Proſaroman ſehr. Er war der Vor⸗ 
läufer des Romans des 16. und 17. Jahrhunderts und zeigte als ſolcher die erſten Spuren 
einer Dichtungsart, durch die England ſpäter, als es mit ſeiner dramatiſchen Dichtung abwärts 
ging, den Vorrang in der Weltliteratur einnahm, und in der es ſich bis heute auszeichnet. 

Ein anderer Zweig der Proſa erlebte im Laufe des 15. Jahrhunderts ſeine erſte Blüte, 
die Briefliteratur. Briefe der Humaniſten, lateiniſch geſchrieben, wurden beim Aufkommen 
des Humanismus in den verſchiedenen Kulturländern veröffentlicht; Ciceros Briefe und die des 
Seneca an Lucilius waren die Hauptmuſter dafür. Bald aber bedienten ſich die Italiener, die 
Spanier und Franzoſen auch ihrer Landesſprache und ſammelten die darin geſchriebenen Briefe. 
In England iſt die erſte erhaltene Sammlung die der Familie Paſton, die im Dorfe Paſton 
bei North Walſham in Norfolk nicht weit von der Küſte lebte. 

Es ſind gegen 1000 Nummern, die mit dem Jahre 1424 beginnen und 1506 ſchließen, Familienbriefe 
zum großen Teil geſchäftlichen Inhalts und durchaus nicht geſchrieben, um veröffentlicht zu werden, fiel 
doch ihre Abfaſſungszeit gerade in die ereignisreiche Periode Heinrichs VI. und der Roſenkriege. Aber 
man verſteht, warum ſie gedruckt worden ſind: William Paſton, noch mehr aber ſein Sohn John (der 
ältere) und deſſen energiſche Frau Margarete, weiterhin der Nachbar und Freund Sir John Faſtolf (durch 
Shakeſpeare ſehr ungerechterweiſe in der Figur Falſtaffs verſpottet), find an fth intereſſante Charaktere, 
und da die Paſtons in perſönlichen Angelegenheiten, beſonders aber, nachdem Sir Faſtolf ihnen ſein Be⸗ 
ſitztum Caiſter Caſtle vererbt hatte, gerade dieſer Erbſchaft wegen ſich häufig und lange in London auf⸗ 
halten mußten, lernen wir auch Leben und Treiben Londons aus ihren Briefen kennen. Dieſe ſind alle 
ſehr ſachlich gehalten; Zärtlichkeit zwiſchen Mann und Frau oder Mutter und Sohn ſpricht ſich ſelten 
aus. Die Briefe, die um die Zeit der Schlacht bei Tewkesbury (4. Mai 1471) entſtanden, ſind ſehr 
feſſelnd, die am Ende der ſiebziger Jahre von dem jüngeren Sir John Paſton verfaßten Schreiben 
von geringerem Intereſſe, wie der jüngere John überhaupt weit weniger energiſch als ſeine Eltern war. 

An der Spitze der Proſaiſten, die auf die neue Zeit deuten, ſtanden außer den ſchon be⸗ 
ſprochenen Geſchichtſchreibern ein Theolog und ein Juriſt, Reginald Pecock und Sir John 
Fortescue. Erſterer bekämpfte in ſeinem Hauptwerk: „Der Unterdrücker des zu großen Tadels 
der Geiſtlichkeit“ (Repressor of Overmuch Blaming of the Clergie, 1455 veröffentlicht), von 
ſtreng katholiſchem Standpunkte aus aufs eifrigſte Wielif und deſſen Anhang. Er wurde um 
1395 in Wales geboren und ſtudierte im Oriel College zu Orford, wo er 1417 Fellow wurde. 
1444 erlangte er die Würde eines Biſchofs von St. Aſaph in Wales und fünf Jahre ſpäter die 
eines Biſchofs von Chicheſter. Als er aber immer weiter ging, und vor allem, als er die Bibel 
trotz ſeines römiſchen Standpunktes für die Hauptrichtſchnur des Glaubens erklärte, wurde er 
den Katholiken ſelbſt ſehr unbequem. 1457 zur Verantwortung gezogen, mußte er vor dem Erz⸗ 
biſchof von Canterbury viele ſeiner Lehren widerrufen, viele ſeiner Schriften wurden verbrannt 
und er ſelbſt in die Kloſtermauern der Abtei Thorney (Grafſchaft Cambridge) verwieſen, wo 
er, ein lebender Toter, feine irdiſche Laufbahn in völliger Abgeſchloſſenheit um RS beendete. 
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Durch den „Repressor“, der eine große dialektiſche Gewandtheit verrät, durch ſeinen 
„Donat“ (Donet), ein Handbuch der chriſtlichen Glaubensſätze, und durch die Fortſetzung 
dazu (Folewer to the Donet) wurde Pecock einer der bedeutendſten engliſchen Proſaiſten des 
15. Jahrhunderts, der Wiclif an Geſchicklichkeit des Ausdrucks übertraf. 

Sir John Fortescue wurde in der Grafſchaft Devon um 1394 geboren und verſah 
von 1442 bis 1460 das Amt eines Oberrichters des Oberhofgerichtes (Chief Justice of the 
King's Bench). Er bekannte ſich ſtets als eifrigen Anhänger des Hauſes Lancaſter, teilte 
mit Heinrich VI. und deſſen Familie alle Wechſelfälle des Krieges zwiſchen der Roten (Haus 
Lancaſter) und Weißen Roſe (Haus York). Erft nach Heinrichs VI. Tode (1471) erkannte er 
Eduard IV. von York an, ſöhnte ſich mit dieſem Haufe aus und ſtieg nun zu neuen Ehren. 
Hochbetagt ſoll er 1476 geſtorben ſein. 

Für den Prinzen Eduard ſchrieb Fortescue in lateiniſcher Sprache ſein „Lob der Geſetze 
Englands“ (De laudibus legum Angliae), eine Schrift, die von Vaterlandsliebe und Bewun⸗ 
derung der Geſetze ſeines Vaterlandes getragen wird. Sie läuft auf eine Verherrlichung der 
konſtitutionellen Monarchie gegenüber dem Deſpotismus hinaus. Eng an ſie an ſchloß ſich die 
engliſch abgefaßte Schrift „Über die Regierung Englands“ (On the Governance of the King- 
dom of England) oder „Über den Unterſchied zwiſchen abſoluter und konſtitutioneller Monarchie“ 
(Difference between absolute and limited Monarchy), die zum größten Teil des gleichen 
Inhaltes war wie ihre Vorgängerin. Doch hebt Fortescue hier auch die ſchwachen Seiten der 
engliſchen Verfaſſung beſonders hervor; er ſieht ſie vor allem in der Adelsherrſchaft und der 
damit verbundenen Ohnmacht des Königtums. Dieſes Buch kann man die erſte politiſche 
Schrift in engliſcher Sprache nennen. 

Die dramatiſche Dichtung nahm damals einen entſchiedenen Aufſchwung. Das 
Miſterienſpiel brachte zwar nichts Neues mehr hervor, wenn es auch bis ins 17. Jahrhundert 
fortdauerte, und auch das Mirakelſpiel, Darſtellungen aus dem Leben der Apoſtel und der 
Heiligen, iſt in England nur ſchwach vertreten: eine „Bekehrung Pauli“ und ein „Leben der 
Maria Magdalena“, gegen Ende des 15. Jahrhunderts entſtanden, beide aber recht farblos, 
dürften allein zu nennen ſein. Die umfangreichen erzählenden Legendendichtungen (vgl. S. 111) 
waren dem Legendendrama, eben den Mirakeln, in England hinderlich. l 

Aber gegen Ende des 15. Jahrhunderts fam in England eine neue Art von Spielen auf, 
die ſogenannten Moralitäten. Während in den Mifterien der Widerſtreit zwiſchen Gut und 
Böſe in der äußeren Welt, im Kampfe zwiſchen Gott und dem Teufel oder zwiſchen Chriſtus 
und den Juden, in den Mirakelſpielen in der Gegnerſchaft zwiſchen den Glaubenshelden und 
den Heiden vorgeführt wird, ſoll in den Moralitäten der Zwieſpalt in der Seele des Menſchen, 
ſein Ringen mit den Laſtern und dem Unglauben, mit der Welt und dem Teufel dargeſtellt 
werden. Noch zu ungeſchickt, um dieſen Streit als pſychologiſches Problem auszubilden, laffen 
die Dichter die Laſter und die Tugenden als allegoriſche Figuren auftreten, die um den Menſchen 
hadern. Der innere Kampf zwiſchen den zwei Seelen, die in des Menſchen Bruſt wohnen, er- 
ſcheint ſomit als ſichtbarer Streit. Iſt dieſe Auffaſſungsweiſe auch noch unvollkommen, fo iſt 
doch, gegenüber den Miſterien, bereits ein großer Schritt vorwärts getan. Aus den Morali— 
täten, nicht aus den Miſterien oder Mirakeln, entwickelten ſich im nächſten Jahrhundert unter 
der Hand geſchickterer Dichter das moderne Trauerſpiel und das moderne Luſtſpiel. 

Wenn wir von der angeblich älteſten Moralität, dem Paternoſterſpiel, abſehen, das 
bereits unter Eduard III. in York entſtanden und ſehr umfangreich geweſen fein ſoll, aber 
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Nach der Faksimileausgabe des Druckes von William Caxton vom Jahre 1477 (London 1877). 


Übertragung der umſtehenden Druckſeite. 


And ſaid it behoueth a king or a prince firſt to 
ordre aud dreſſe him ſelf and after to] dreſſe 
other | or ellis he fhulde be like him that 
wolde dreffe his fhadowe afor him felf | Ande yt 
was afkide of hym whan Contrees ande townes 
wer wele gouernede | He anfuerde and fayde 
whan their princes rule them | after ther lawes. 
SAbyon was agrete deffendour of his neygh- 
bours and hadde certayn frendes | whiche a 
king wolde flee Ande whan the fayde fabyon 
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that he was mortal and not immortal 


Anmerkung: 
1 folowede wohl Druckfehler für folowethe. 


[Und er ſagte, es zieme ſich für einen König oder 
Prinzen, erſt ſich ſelbſt in Ordnung und Sucht zu 
halten und nachher andere zur Ordnung zu bringen, 
oder ſonſt würde er einem gleichen, der ſeinen Schat⸗ 
ten vor fich in Zucht halten wollte. Und es wurde 
bei ihm gefragt, wann Länder und Städte gut regiert 
wären. Er antwortete und ſagte: ſobald ihre Fürſten 
ſie nach ihren Geſetzen beherrſchen. 

Sabyon war ein mächtiger Beſchützer ſeiner Nach⸗ 
barn, und er hatte verſchiedene Freunde, die ein 
Hönig töten wollte. Und ſobald der genannte Sa- 
byon dies erfahren hatte, machte er ſich mit ihnen 
zum Widerſtand gegen den beſagten König bereit. 
Dieſer König verſammelte eine ſo große Menge von 
Rittern gegen ihn, daß er überwältigt und gefan⸗ 
gen genommen wurde; und es wurde befohlen, daß 
er auf die Folter gelegt und gefoltert würde, wenn 
er nicht die verraten wollte, die ſich verabredet 
hätten, den König zu bekriegen. Dieſer Sabyon 
antwortete, daß er um keiner Qual willen etwas 
ſagen wollte, was ſeinen Freunden Schaden bringen 
würde. Und als er in der Tat gefoltert wurde, 
biß er fih mit feinen eigenen Hähnen die Zunge 
ab, zu dem Sweck, daß er ſeine Gefährten und 
Freunde nicht verraten könne. Beſagter Sabyon 
lebte 48 Jahre, und hiernach folgen einige feiner 
Ausſprüche an feine Schüler, Und er ſagte: „Wenn 
ihr etwas verlieret, ſo ſagt nicht, ihr hättet es ver⸗ 
loren, ſondern ihr hättet zurückgegeben, was nicht 
euch war.“ Und er ſagte zu einem ſeiner Schüler: 
„Vermehre deine Freunde, und das wird deine Sorge 
mildern.“ Und er ſagte, ein weiſer Mann ſolle vor- 
ſichtig ſein, wenn er eine ſchöne Frau heiratet: denn 
jedermann wird wünſchen, ihre Liebe zu gewinnen. 
Und ſo ſuchen ſie ihr Vergnügen zum Schaden und 
Mißfallen ihres Ehemanns. Und er ſprach: „Ge 
fallen an Reichtum ift ein gefährliches Laſter.“ Und 
da kam einer ſeiner Diener einſtens zu ihm und be⸗ 
nachrichtigte ihn, daß ſein Sohn geſtorben wäre. 
Und er antwortete, daß er wüßte, daß er (der Sohn) 
ſterblich und nicht unſterblich wäre. 
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verloren gegangen iſt, ſo iſt in jeder der drei älteſten uns erhaltenen Moralitäten die oben 
gekennzeichnete Tendenz unvollkommener oder vollkommener durchgeführt. Das erſte dieſer 
drei Stücke: Geiſt, Wille und Verſtand (Mynde, Wille and Understandyng), iſt von 


Grund aus allegoriſch. 

An Stelle Chriſti tritt die Weisheit (Wysdam), ſtatt des Menſchen die Seele (Anima) mit den als 
Jungfrauen gekleideten fünf Sinnen auf, und auch die drei Seelenvermögen, Geiſt, Wille und Verſtand 
(Mynde, Wille und Understandyng) werden zu allegoriſchen Figuren: die einzige Geſtalt, die noch an 
das Miſterienſpiel erinnert, iſt die Luzifers. Doch die Kultur, die alle Welt beleckt, hat ſich auch auf den 
Teufel ſelbſt erſtreckt: er erſcheint als flotter Junker, ganz nach der Mode gekleidet. Durch eine lange 
und breite Rede weiß er die drei Seelenkräfte zu verführen, daß ſie ſich der Sünde und dem Weltleben 
hingeben. Bald tritt denn auch die Seele wieder auf, aber entſtellt durch die begangenen Sünden und 
„ſcheußlicher als ein Teufel anzuſchauen“. Weisheit, die hinzukommt, hält eine längere Rede und ver⸗ 
ſteht es, dadurch die Seele auf den rechten Weg zurückzuführen. Anima bekämpft nun den Teufel, gewinnt 
ihre frühere Schönheit wieder und faßt die beſten Vorſätze für ihr künftiges Leben. Handlung iſt, wie 
man ſieht, nur in geringem Grade vorhanden, und die Reden nehmen oft den Charakter von frommen 
Traktaten an, wodurch das Stück ſehr in die Länge gezogen wird. Es iſt offenbar mehr zur Erbauung 
als zur Unterhaltung der Zuhörer geſchrieben. 

Ahnliches bringt Menſchheit (Mankynde) zur Darſtellung. 

Auch hier ſtreiten ſich die dunkeln Mächte mit denen des Lichtes um die Seele. Der Teufel Tutivillus 
und fein Anhang bringen den Menſchen jo weit, daß er fih aus Verzweiflung über fein ſündhaftes Leben 
erhängen will. In dieſem Augenblick naht ſich indeſſen Gnade (Mercy), und durch ſie und ihre Ge⸗ 
fährten wird der Menſch wieder auf den Weg des Heiles gebracht. Die Komik, allerdings eine recht 
derbe, tritt hier mehr als in den zwei anderen Moralitäten hervor. 

Das Schloß der Beharrlichkeit (the Castle of Perseverance) iſt die vollendetſte 
unter den drei Moralitäten. 

Das Stück beginnt mit der Geburt des Menſchen (Humanum genus), den bald Welt, Fleiſch und 
Teufel (Belial) umgeben. Trotz feines guten Engels wird er zur Welt geleitet und von den Todſünden 
verführt, bis es endlich ſein Schutzengel dahin bringt, ihn durch Buße und Beichte den Laſtern zu entreißen. 
In der Burg der Beharrlichkeit findet er nun den Schutz der Tugenden. Als er aber alt geworden iſt, 
gelingt es dem Geiz, ſich in die Burg einzuſchleichen und den Menſchen aus ihr herauszulocken. Sofort 
wird der Unglückliche vom Tod ergriffen, und obgleich er die Barmherzigkeit anruft, faßt ihn ſein böſer 
Geiſt, um ihn in die Holle zu ſchleppen. Da, im Augenblicke höchſter Gefahr, treten Barmherzigkeit und 
Friede auf, und vor Gottes Thron erwirken fie fih die Erlaubnis, die Seele des ee vor der Hölle 
zu retten und zur ewigen Seligkeit einzuführen. 

Ebenfalls zu den Moralitäten gehört Henry Medwalls Natur (Nature), ein Werk, das 
ganz am Ende des 15. Jahrhunderts entſtand. Der Verfaſſer war um 1486 Kaplan des Erz⸗ 
biſchofs von Canterbury. Das Stück bringt zwar inhaltlich kaum etwas weſentlich Neues, iſt 
aber der Form nach abgerundeter als die früheren und führt auf die dramatiſchen Dichtungen des 
folgenden Jahrhunderts über. Die Handlung iſt belebter und durch Anſpielungen auf London 
lokal gefärbt; auch ſind Welt und Sinnlichkeit kräftiger gemalt, als es ſonſt in dieſen Allegorieen 
geſchieht. Ein dem Dichter eigentümlicher Gedanke iſt es, daß ſich die Todſünden dem Menſchen 
unter falſchen Namen vorſtellen, Zorn als Männlichkeit, Geiz als Sparſamkeit u. ſ. w. 

Da die Moralitäten den Menſchen einen Spiegel ihrer Sitten und Laſter entgegenhalten 
und auf ihre Beſſerung hinwirken ſollten, lag es nahe, daß ſich in ihnen das didaktiſche Element, 
oft über Gebühr, breit machte; die allegoriſchen Figuren aber bekamen etwas Schematiſches, 
Farbloſes. So könnte man bei der Lektüre ſolcher Stücke jetzt leicht den Eindruck gewinnen, 
als läge in ihnen im Vergleich zu den Miſterien überhaupt kein Fortſchritt. Und doch iſt dies 
der Fall. Für Miſterien und Mirakel war keine weitere Entwickelung möglich. Die Hauptperſon 
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in den erſteren war Chriſtus, dieſer aber eine durchaus undramatiſche Geſtalt. Chriſtus ift 
Gott, daher von Anfang an vollkommen und keiner Entfaltung ſeines Charakters fähig. Außer⸗ 
dem wußte er von vornherein alles, was ihm auf Erden geſchehen ſollte; die Ereigniſſe ſeines 
irdiſchen Lebens traten darum ganz äußerlich an ihn heran, ohne auf ſeinen Charakter auch nur 
den mindeſten Einfluß ausüben zu können. Etwa vorzuführen, wie der Erlöſer durch allzu- 
große Güte und Milde, dadurch, daß er es trotz all ſeiner Macht verſchmähte, ſeine Gegner zu 
beſiegen und zu entwaffnen, zugrunde ging, das überſtieg die Kräfte eines mittelalterlichen 
Dichters, und in neuerer Zeit ſieht man im allgemeinen mit Recht davon ab, Darſtellungen 
aus dem Evangelium auf die Bühne zu bringen. Mit den Mirakelſpielen, den Stücken aus dem 
Leben der Heiligen, ſcheint es zwar zunächſt anders zu ſtehen. Die wenigſten Heiligen waren 
gleich von Anfang an Heilige, manche vielmehr zunächſt recht grobe Sünder. Aber der Wendepunkt 
in ihrem Leben, ihre Bekehrung, iſt ein innerer Vorgang, der auf göttlicher Erleuchtung beruht 
und ſich daher pſychologiſch kaum motivieren, jedenfalls auf der Bühne ſchlecht darſtellen läßt. 

Die Moralitäten dagegen führen Fehler und Schwächen des Menſchen vor Augen. Hier 
gab es keine Überlieferung, an die man ſich halten mußte, frei konnte der Dichter mit ſeinem 
Stoffe ſchalten. Je nachdem dieſe Fehler mehr komiſch oder mehr ernſthaft geſchildert wurden, 
je nachdem ſie mit der Beſſerung der Schlechten oder deren Untergang endeten, führten die 
Moralitäten zum Luſtſpiel oder zum Trauerſpiel über. Aus den abſtrakten allegoriſchen Figuren 
wurden konkrete typiſche: aus dem Geiz ein geiziger Alter, aus der Verſchwendung ein verſchwen⸗ 
deriſcher junger Mann u. ſ. w. Aus den Typen aber wiederum entwickelten ſich durch geſchicktere 
Dichter wirkliche Menſchencharaktere, wie ſie uns täglich entgegentreten. Daher ſind die Mo⸗ 
ralitäten des 15. Jahrhunderts von außerordentlicher Bedeutung. Durch ſie wurde der Grund 
zu dem ſtolzen Bau gelegt, der im 16. Jahrhundert raſch gefördert und durch Shakeſpeare in 
einer Pracht aufgeführt wurde, auf die wir noch immer voll Bewunderung ſchauen. 


5. Die ſchottiſche Literatur. 


Von einer ſchottiſchen Literatur kann erft die Rede fein von der Zeit ab, wo Schottland 
nicht nur politiſch unabhängig wurde, ſondern auch in einen beſtimmten Gegenſatz zu England 
trat. Dieſer Zuſtand begann gegen Ende des 13. Jahrhunderts, als König Alexander III. 
1286 geſtorben war und England unter Eduard J. ſich in die ſchottiſchen Thronſtreitigkeiten 
einmiſchte. Doch die volkstümlichen Lieder, die damals während der Kämpfe gedichtet und ge⸗ 
ſungen wurden, um einzelne Helden und Kriegstaten zu verherrlichen, ſie ſind verklungen und 
vergeſſen, keines von ihnen iſt uns überliefert. Erſt aus dem letzten Drittel des folgenden Jahr⸗ 
hunderts beſitzen wir Denkmäler der ſchottiſchen Dichtung, die dann im 15. Jahrhundert auf- 
blühte und am Anfang des 16. Jahrhunderts bedeutender war als die gleichzeitige engliſche. 
Wieder hundert Jahre ſpäter aber wurde Schottland unter Jakob I. von England (als ſchottiſcher 
König Jakob VI.) mit der übrigen Inſel zu einem Reiche unter demſelben Herrſcher vereint. 
Und als dann, abermals nach einem Jahrhundert, Königin Anna, die letzte Herrſcherin aus 
dem Hauſe Stuart, über Großbritannien regierte, fand 1707 die völlige Verſchmelzung beider 
Reiche ſtatt, ſo daß nun die ſchottiſche Dichtung von der engliſchen nicht mehr getrennt werden 
konnte und zur Dialektdichtung herabſank. 
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Von einer eigentlichen ſchottiſchen Dichtung können wir alſo nur während zweiundeinhalb 
Jahrhunderten reden, von ungefähr 1350 bis 1600. 

Den Anfang macht ein Dichter, Huchown oder Hugo von Eglinton, der unter Da- ` 
vid II. in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts in der Grafſchaft Ayr lebte und dichtete, durch 
ſeine Vermählung mit Egidia, der Stiefſchweſter des Königs Robert II., deſſen Schwager wurde 
und um 1380 hochbetagt ſtarb. Huchown find, nach der Angabe feines Landsmannes Wintoun 
(vgl. S. 198), „Das große Heldenlied über Arthur und das Abenteuer von Gawan” ſowie die 
„Pystyl (Epistola) of swete Swsan“ zuzuſchreiben. Beide Werke haben wir noch, doch wurden 
beide aus der ſchottiſchen Mundart in eine nordengliſche umgeſchrieben. Während aber die fromme 
Erzählung von Suſanne ihre urſprüngliche Form treu bewahrt hat, iſt bei der Übertragung des 
jetzt als „Tod Arthurs“ (Morte Arthure) bekannten Gedichtes, das jetzt das erwähnte Lied über 
Arthur und das über Gawan umfaßt, beſonders gegen den Schluß hin ſo ſtark geändert worden, 
daß manche Widerſprüche entſtanden. Es handelt von König Arthurs Kampf gegen Rom, der Be⸗ 
ſiegung Modreds und dem Tode Arthurs. Die Dichtung ift in alliterierender Langzeile geſchrieben, 
in der „Suſanne“ dagegen wurde eine künſtliche dreizehnzeilige Strophe mit Reimen angewendet. 

In beiden Gedichten erweiſt fih Huchown, den noch Dunbar (vgl. S. 204) neben Chaucer, 
Gower und Lydgate preiſt, als ein Dichter von guter Geſtaltungskraft und großem Talent, 
der die meiſten engliſchen Verfaſſer von Rittergeſchichten überragt und ſicher neben den des 
Gedichtes von „Gawain und dem grünen Ritter“ (vgl. S. 120 f.) geſtellt werden kann. Ein 
lebendiges Naturgefühl, das in anſprechenden Schilderungen hervortritt, ift beiden Verfaſſern 
gemeinſam. Während aber Huchown die kräftigeren Szenen, ſo die Kampfdarſtellungen, beſſer 
gelingen, verdient der Dichter des „Gawain“ mehr Lob in der Durchführung zarter Situationen. 
Höfiſches Weſen verraten beide. 

Von einem Dichter, der ebenfalls in höfiſchen Kreiſen verkehrte, ſtammt die Erzählung 
vom Köhler Ralf (The Taill of Rauf Coilyar). Sie ift in derſelben dreizehnzeiligen Strophe 
wie Huchowns „Suſanne“ geſchrieben und umfaßt 75 Strophen. Die Entſtehungszeit ift ſchwer 
zu beſtimmen, aber gegen Ende des 15. Jahrhunderts war die Dichtung bereits ſehr volks⸗ 
tümlich. Trotz eingehender Forſchung iſt es noch nicht gelungen, den Dichter feſtzuſtellen, der 
offenbar von Huchown beeinflußt war. Jedenfalls war er nicht untalentiert, geübt in Form 
und Ausdruck und vor allem begabt mit einem recht guten Humor, der Huchown fehlte. 

Wie uns das Gedicht überliefert iſt, zerfällt es in zwei Teile. Der erſte, das Abenteuer Karls des 
Großen bei dem Köhler, iſt der bedeutendere und originellere. Karl, auf der Jagd verirrt und von einem 
Unwetter überfallen, ſucht Schutz bei dem Köhler Ralf. Dieſer nimmt ihn auch auf und bewirtet ihn, 
aber miſcht doch in die Art, wie er Karl, den er für einen Diener des Königs hält, behandelt und ſich 
mit ihm unterhält, eine gehörige Menge Grobheit. Am nächſten Tage ſoll er Kohlen an den Hof bringen. 
Dabei erkennt er, wen er tags zuvor beherbergte. Der Fürſt aber, beluſtigt über des Köhlers Verlegen⸗ 
heit, beſchenkt ihn reichlich und ſchlägt ihn ſogar zum Ritter. In der neuen Würde beſteht Ralf alsdann 
einen Kampf gegen den Sarazenen Magog. Dieſer zweite Teil des Gedichtes iſt offenbar ſpäter angefügt. 
Auch der Ausgang, daß der Köhler ſchließlich Marſchall von Frankreich wird, hat wenig Originelles und 
erinnert an die Ritterromane gewöhnlicher Art. 

Ein derberer, volkstümlicherer Charakter als Huchown war John Barber Barbour). 
Er beſang keinen König, deſſen höchſtes Ziel ritterliches Weſen war, ſondern den Volks- und 
Freiheitshelden Robert Bruce, der die ſchottiſche Unabhängigkeit gegen Eduard T. und Eduard IL. 
von England verteidigte. 

Barber wurde noch im erſten Drittel des 14. Jahrhunderts, wohl in der Nähe von 
Aberdeen, geboren. In Aberdeen trat er ins Kloſter ein, wo er 1357 Archidiakonus war. 
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Daraus ergibt ſich etwa 1330 als Geburtsjahr. Er machte mehrere Reiſen nach England, be⸗ 
ſonders nach Oxford, und nach Paris. In den ſiebziger Jahren benutzte man ihn auch am 
Hofe zu Sendungen und Aufträgen. Nach Vollendung ſeines Bruce, den er in den ſiebziger 
Jahren ſchrieb, wurde ihm vom König Robert II. ein Jahresgehalt ausgeſetzt, das 1388 be⸗ 
deutend erhöht wurde. Hochgeachtet vom Volk und hochgeehrt von ſeinem Könige, ſtarb Barber 
1395 in Aberdeen. 

Die Geſchichte des Robert Bruce (Bruyss) und ſeines treuen Freundes und Begleiters 
James Douglas iſt, in mehr als 13,000 Verſen, mit großem Feuer und nationalem Eifer 
geſchrieben, doch hält ſich der Dichter trotzdem ſtreng an die Wahrheit. Obgleich er Mönch iſt, 
merkt man ihm ſein inniges Behagen an, wenn er Kämpfe zu ſchildern hat. Das Volkstümliche 
der Darſtellung, die mit dem Tode Roberts im Jahre 1329 ſchließt, wird noch weſentlich er⸗ 
höht durch eingeſtreute Sprichwörter, durch Weisheitsregeln und Anſpielungen auf Tierfabeln, 
die damals in Schottland allgemein bekannt geweſen ſein müſſen. Viele direkte Reden geben 
der Dichtung eine große Lebendigkeit. Die Gelehrſamkeit des Verfaſſers tritt nur ſelten hervor. 
Durch jenes Bemühen, alles der Wahrheit gemäß zu berichten, unterſcheidet ſich Barber vor- 
teilhaft von den anderen Reimchroniſten des Mittelalters, ſein vaterländiſcher Sinn aber zeigt 
ſich beſonders in einer Anrufung und Verherrlichung der Freiheit (I, V. 225 ff.), die als Vor- 
läuferin der patriotiſchen Verſe Walter Scotts im „Lied des letzten Spielmanns“ (Lay of the 
last Minstrel) und ähnlicher Stellen gelten kann. 


„O, Freiheit iſt ein edles Gut, „Wer ſtets gelebt als freier Mann, 
Freiheit das Herz erfreuen tut! ſich Knechtſchaft nicht ausdenken kann 
Sie gibt dem Manne wahre Kraft: und nicht das Elend mancherlei, 

nur der lebt, der in Freiheit ſchafft. das bringet niedre Sklaverei; 

Ein edler Sinn weiß nichts von Raſt, doch wer einſt ſelber war ein Knecht, 
und alles iſt ihm nur verhaßt, der kennet ſie von Herzen recht, 

wenn Freiheit fehlt: drum jederzeit und Freiheit er weit höher hält 
ſchätzt über alles er Freiheit. als alle Schätze dieſer Welt.“ 


Daß Barber noch andere Dichtungen verfaßt habe, ſteht nicht feſt, iſt aber bei ſeiner Be⸗ 
gabung wohl glaublich. Wenn ihm eine Bearbeitung des „Trojaromans“, von der uns einige 
tauſend Verſe erhalten ſind, wirklich zuzuteilen iſt, ſo iſt ſie jedenfalls in den Beginn ſeiner 
dichteriſchen Laufbahn zu ſetzen, da ſie ſich trotz mancher wohlgelungenen Stellen im ganzen eng 
an die lateiniſche Vorlage des Guido de Columna oder von Colonna (vgl. S. 118) hält und 
durchaus nicht den freien Schwung und die ſelbſtändige Erfindungsgabe zeigt, die uns im 
„Bruce“ entgegentreten. Eine Anzahl ſchottiſcher „Heiligenleben“ wollte man Barber ohne 
zulängliche Beweiſe gleichfalls zuſchreiben. Aber wenn dieſe Legenden auch, abgeſehen von 
Chaucer, über den gleichzeitigen engliſchen ſtehen, ſo müßten wir doch ein ſtarkes Sinken der 
dichteriſchen Kraft Barbers annehmen, um ſie dem Dichter des „Bruce“ zuteilen zu können. 

Ebenfalls an der Oſtküſte Schottlands, nur etwas ſüdlicher, lebte um dieſe Zeit der Dichter 
Andrew von Wintoun. Durch Barbers „Bruce“ war wohl der Wunſch rege geworden, eine 
vollſtändige Geſchichte Schottlands zu beſitzen. Barber ſelbſt ſoll, nach der Angabe des Andrew, 
einen „Brut von Schottland“, d. h. eine ſagenhafte Geſchichte des Landes, verfaßt haben, doch 
blieb uns von ihr keine Spur. Andrew von Wintoun, Domherr zu St. Andrews, geboren um 
1350, kam dem allgemeinen Verlangen nach und dichtete im erſten Viertel des 15. Jahr⸗ 
hunderts eine volkstümlich gehaltene „Chronik von Schottland“ (Orygynale Cronykil of 
Scotland) in neun Büchern. 
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Er hebt mit der Erſchaffung der Welt an und kommt erſt im ſechſten Buch auf die ſchottiſche Ge- 
ſchichte. Ein Stück der Arbeit, und zwar ein ziemlich großes, iſt, wie Andrew ſelbſt erklärt, aus dem 
Werk eines anderen, ungenannten Verfaſſers genommen (Buch VIII, Kap. 19 bis Buch IX, Kap. 10): 
es umfaßt die wichtigen Jahre 1324 bis 1390, alſo den ganzen Kampf Eduards III. gegen Schottland. 
Auch wurden mehrere hundert Verſe aus Barbers „Bruce“ eingeſchaltet. 

Andrew iſt als Geſchichtſchreiber ſehr leichtgläubig. Während Barber nur Wahrheit 
ſchreiben will, kommt es ſeinem Nachfolger gar nicht darauf an, auch Sagen aufzunehmen und 
geſchichtliche Ereigniſſe unrichtig darzuſtellen. Gerade durch die Sagen aber und durch die 
Einmiſchung kulturgeſchichtlicher Bemerkungen über Einrichtungen, Sitten und Gebräuche der 
Zeit wird das Werk ſehr intereſſant. So finden wir hier zuerſt die Geſchichte von Macbeth 
und den drei Hexen, wenn auch noch in etwas anderer Geſtalt als bei Shakeſpeare. 

„Eines Nachts träumte Macbeth, daß er auf der Jagd neben dem Könige ſitze und zwei Windhunde 
an einer Leine halte. Er glaubte, während er ſo daſaß, er ſähe drei Weiber herbeikommen, und dieſe 
ſchienen ihm drei Schickſalsſchweſtern (werdsystrys) zu ſein. Die erſte ſagte, indem ſie näher kam: 
‚Seht dort den Than von Crumbawchty.“ Die zweite ſagte darauf: Von Morawe ſehe ich dort den 
Than.“ Die dritte ſprach dann: „Ich fehe den König.“ All dies vernahm er im Traume. Bald darnach, 
noch in jungen Jahren, wurde er zum Than dieſer Grafſchaften gemacht. Da dachte er alsbald daran, 
König zu werden, wenn Duncan ſeine Tage geendet haben würde. Die lebhafte Erinnerung an dieſen 
Traum bewog ihn vor allem, ſeinen Oheim zu erſchlagen, was er denn auch tat, wie ich ſchon früher er⸗ 
zählte, und er heiratete Frau Gruok, feines Oheims Gemahlin, und lebte mit ihr.... So folgte er ſeinem 
Oheim nach, als dieſer tot war, und herrſchte volle ſiebzehn Jahre in Schottland. Während dieſer Zeit 
war ſtets ein großer Überfluß an Gütern auf dem Land und auf der See. Er hielt ſich ſtreng an die 
Geſetze und erſchien ſeinen Untertanen ſtets ehrwürdig. Als Leo X. Papſt von Rom war, kam Macbeth 
an deſſen Hof und ſchenkte beim Almoſengeben Silbergeld jedem Armen, der Not litt. Und jederzeit 
zeigte er ſich freigebig gegen die heilige Kirche.“ 

Im Anſchluß hieran erzählt Andrew, es gäbe auch andere Nachrichten über das Leben Macbeths. 
Nach ihnen ſei er ein Sohn des Teufels geweſen. Später habe er, wie früher erwähnt, ſeinen Oheim 
Duncan umgebracht, deſſen drei Söhne, zwei eheliche und ein unehelicher, Malcolm, nach England ge- 
flohen wären. Macduff, der Than von Fife, von Macbeth ſchwer beleidigt und bedroht, jet ſchließlich 
auch noch nach England gekommen und habe in Verbindung mit Malcolm die Vertreibung Macbeths 
verſucht. Die Geſchichte, wie Malcolm den Macduff erft auf die Probe ſtellt, ehe er ihm folgt, findet fic) 
ſchon hier, ebenſo die, wie der Wald von Brynnane ſich Dunſynane nähert, wie Maebeth nur von jemandem 
getötet werden kann, den kein Weib geboren hat. Dieſe zweite Faſſung der Sage nahm ſpäter Holinſhed 
in feine Chronik auf, und aus dieſer ſchöpfte Shakeſpeare. Anders ift allerdings, daß Macduffs Frau 
in Andrews Bericht ihr Schloß erfolgreich gegen Maebeth verteidigt. Dieſe Wendung nahm Walter 
Scott in ſeine „Erzählungen eines Großvaters“ (Tales of a Grandfather) auf. 

Noch volkstümlicher als Andrew von Wintoun ſchreibt Henry, gewöhnlich der blinde 
Heiner (blind Harry) genannt. Seine Dichtertätigkeit fällt in die ſechziger und ſiebziger 
Jahre des 15. Jahrhunderts. Er beſang die Taten des William Wallace. 

Dieſer focht gegen Eduard I. für die Befreiung feines Vaterlandes. Er ſiegte 1297 bei Stirling, 
unterlag aber 1298 bei Falkirk und wurde 1305 gefangen genommen und in London hingerichtet. Schnell 
war er ganz mit Sagen umgeben und beſonders durch ſeinen Tod eine noch volkstümlichere Geſtalt 
geworden als Bruce. Harry verſteht es, ſogar die unglaublichen Taten ſeines Helden ſehr anſchaulich 
zu ſchildern, und da er ſelbſt aus dem Volk hervorgegangen war, weiß er ſie auch dem Volke nahezu⸗ 
bringen; nur ſind ſeine Geſtalten nicht ſo ſcharf gezeichnet wie die Barbers, und es kommt ihm auch 
nicht auf geſchichtliche Unrichtigkeiten und arge Übertreibungen an. 

Harry bezeichnet ſich ſelbſt als Bauer, doch beſaß er gelehrte Bildung, denn er benutzte 
auch lateiniſche Quellen. In der Wahl des Versmaßes wich er vom Volkstümlichen ab und 
bediente ſich, von Chaucer beeinflußt, des ſogenannten heroiſchen Kouplets, d. h. fünffüßiger, 
paarweiſe gereimter Jamben. Aber trotz oder vielleicht teilweiſe ſogar gerade wegen all ſeiner 
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Fehler gewann Heiners Gedicht im Volke weite Verbreitung und blieb bis in unſere Zeit bei 
den Schotten beliebt. 

Wiederum der höfiſchen Dichtung gehört das „Königsbuch“ (King's Quair) Jakobs J. 
von Schottland an (ſiehe die untenſtehende Abbildung). Jakob, 1394 geboren, war der zweite 
Sohn Roberts III., wurde aber, als fein älterer Bruder 1401 ſtarb, Thronfolger. Da unter 
Robert viele Unruhen in Schottland ſtattfanden, ließ Heinrich IV. von England, der in ſeinen 
Mitteln wenig wähleriſch war, den jungen Jakob, der 1405 zu weiterer Ausbildung nach Frant- 
reich fahren ſollte, gefangen nehmen und 
behielt ihn als Geiſel in England. Der 
Prinz genoß zwar eine ſehr gute Erziehung 
und fürſtliche Ehren, wurde aber erſt im 
Jahre 1424 von Heinrich V. in ſeine Hei⸗ 
mat entlaſſen, nachdem er ſich mit einer 
Enkelin Johns von Gaunt, einer Nichte 
Heinrichs IV., Jane Beaufort, der Tochter 
des Herzogs von Somerſet, vermählt hatte. 
Dreizehn Jahre herrſchte er über Schott- 
land, bis er im Februar des Jahres 1437 
von unzufriedenen Großen ermordet wurde. 

Zu Ehren ſeiner ſpäteren Gemahlin 
(fiche die Abbildung, S. 20 J) ſchrieb Jakob 
noch in England fein „Königsbuch“. Sn- 
halt und Strophenbau lehnen ſich an 
Chaucer an, indem jener an Chaucers 
„Erzählung des Ritters“ (vgl. ©. 174) 
und an „Troilus und Criſeyde“ (vgl. 
S. 155f.) erinnert, dieſem die ſiebenzeilige 
Chaucerſtrophe zugrunde liegt. Auch in 
der ganzen Darſtellungsweiſe gibt ſich 
Jakob als Nachahmer Chaucers, und zwar 
als kein unbegabter, zu erkennen. Alle⸗ 
gorieen und mythologiſche Anſpielungen 
ſind reichlich eingefügt, doch geſchickter als bei Lydgate und anderen Schülern des Meiſters. 
Nur iſt Jakob ſehr viel breiter als ſein Vorbild. 

Seine Dichtung zerfällt in ſechs Geſänge. Die Einkleidung und Einleitung erinnert ganz an Chau⸗ 
cerſche Werke. Um Mitternacht lieſt der Dichter in der „Troſtſchrift des Boetius“ und denkt auf ſeinem 
Lager über den Wandel alles Irdiſchen nach. Die Glocke, die zur Mette läutet, erweckt ihn aus ſeinen 
Träumereien. Er beſchließt, eine Dichtung zu verfaſſen, und vergleicht ſein Leben einem Schiffe, das 
bei Windſtille zwiſchen hohen Felſen liegt. 

„Wo iſt der Wind, der mich wird wehen 

zum Hafen, wo ich all' mein' Freude finde?“ 
ruft er aus. Das zweite Buch beginnt mit einer anſprechenden Frühlingsſchilderung, dann erzählt der 
Verfaſſer, wie er als dreijähriges Kind (in Wirklichkeit war er elf Jahre alt geweſen) auf der See ge⸗ 
fangen genommen und nach England gebracht worden ſei. Dort habe man ihn in engem Gewahrſam 
gehalten. Das Tier des Waldes, der Vogel in der Luft, der Fiſch im See erfreue ſich der Freiheit, doch 
er, ein Menſch, dürfe ſich nicht frei bewegen. Warum habe Fortuna ihm das angetan? Er tritt an 
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das Fenſter, blickt hinaus auf einen prächtigen Park und horcht auf den Sang der Nachtigall, die von 
Lenz und Liebe jubelt. Auch er will im Glück der Liebe ſeine harte Gefangenſchaft vergeſſen, und in dem 
Augenblicke, wo er dieſen Entſchluß faßt, ſieht er plötzlich im Park eine Schöne luſtwandeln. Sofort iſt 
ſein Herz gefangen. Jetzt weiß er den Sang der Nachtigall zu deuten, und Venus ruft er an, ihm bei⸗ 
zuſtehen. Aber ſchnell iſt das Mädchen verſchwunden, und er überläßt ſich ſeinem Schmerz darüber. Die 
drei nächſten Geſänge find ganz allegoriſch gehalten. Während der Dichter noch voller Trauer am Fenſter 
lehnt, bricht helles Licht herein, und eine Stimme bringt ihm Troſt. Auf lichter Wolke ſchwebt er zur 
Sphäre der Liebenden empor. Dort klagt er Venus ſein Leid und bittet ſie um Hilfe. Die Göttin hört 
ihn freundlich an, doch ſoll er auch noch Minerva aufſuchen. Hoffnung führt ihn im nächſten Gefange 
zu dieſer. Sie erteilt ihm guten Rat, gibt ihm aber auf, er möge auch zu Fortuna eilen, ohne die auf 
Erden nichts gelinge. Im fünften Geſange beſucht der Dichter alfo Fortuna, die ihm Glück verſpricht 
und ihn auf ihr Rad ſtellt. Dadurch wacht er aus ſeinen Träumereien auf. Wieder tritt er, im Schluß⸗ 
geſang, an das Fenſter, und da bringt ihm eine weiße 
Taube eine Nelke, auf deren Blätter mit Gold Worte 
des Troſtes geſchrieben ſind. Nun fühlt er ſich beruhigt 
und weiß, daß er von ſeiner Geliebten erhört wird. Er 
preiſt Venus, die allen ehrlich Liebenden beiſteht und 
auch ihm Hilfe geſendet hat. Er preiſt aber auch ſich 
ſelbſt glücklich, daß er gefangen wurde, denn in der 
Gefangenſchaft habe er die Schöne erblickt, zu der er in 
Liebe entbrannt ſei. In der letzten Strophe verherrlicht 
er Chaucer und Gower als ſeine Lehrer und Vorbilder. 

In neuerer Zeit wurde angezweifelt, daß „the 
King's Quair“ von König Jakob herrühre. Es ſoll 
von einem jüngeren unbekannten Dichter in der zwei⸗ 
ten Hälfte des 15. Jahrhunderts verfaßt ſein. Allein 
beweiſende Gründe wurden für dieſe Behauptung 
nicht beigebracht. Daß das „Quair“ nicht in ſchot⸗ 
tiſchem Dialekt, ſondern in nordengliſchem nieder⸗ 
geſchrieben iſt, kann nicht auffallen: iſt es doch an 
eine Dame am engliſchen Hofe, der das Schottiſche Jane Beaufort, die Gemahlin König Jatobs J. 

k i RE 4 i von Schottland. Nach „The Works of James I.“, 
wohl ziemlich fremd war, gerichtet. Auch hielt ſich Perth 1786. Vgl. Tert, S. 200. 
Jakob, gegen ſeinen Wunſch, ſo lange in England 
auf, daß er ſich gar wohl dieſer Mundart bedienen konnte. Zu einer anderen Annahme allerdings 
hat die neue Forſchung wohl geführt: das ,,Quair muß, wenn es wahrſcheinlich auch in Eng- 
land, während der Gefangenſchaft, begonnen wurde, vollendet worden ſein, als der König ſeine 
Freiheit wiedererlangt hatte. Die erſten Strophen müſſen dann in Erinnerung an die lang⸗ 
jährige Haft niedergeſchrieben worden ſein. 

Einige kleinere Gedichte, vor allem zwei volkstümliche, die ſich auf ländliche Feſte zu 
Peebles at (to) the Play und Christis Kirk on the Greene beziehen, wurden dem König 
ebenfalls, aber ohne genügende Gründe, zugeteilt. Das zweite war noch im 18. Jahrhundert 
in Schottland weit verbreitet. 

Von unbedeutenderen ſchottiſchen Dichtern jener Zeit fei noch der Geiſtliche Richard Holland 
erwähnt, der das „Lied von der Eule“ (Buke of the Houlate) ſchrieb. Er erzählt darin die Fabel, 
wie die häßliche Eule auf ihren Wunſch mit ſchönen Federn ausgeſtattet, ihres Schmuckes aber bald 
wieder beraubt wurde, weil fie in Hochmut verfiel. Das Werk ift reich mit politiſchen Anſpielungen 
ausgeſtattet, die auf das Jahr 1451 hindeuten. Eine ſehr moraliſche Betrachtung über den Stolz 
beſchließt das Ganze. Der blinde Heiner (vgl. S. 199) ſpielt in ſeinem Werk auf dieſe Dichtung an. 
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Immer mehr zeigt ſich von jetzt ab in der ſchottiſchen Literatur der Einfluß der engliſchen, 
der Einfluß Chaucers und ſeiner Schüler. Selbſt ſcheinbar volkstümliche Produkte ſind nicht 
frei davon, fo z. B. das humoriſtiſche Gedicht „Die Sau des Cockelbie“ (Cockelbie’s Sow), 
worin Cockelbie eine Sau für drei Heller verkauft und die Geſchichte jedes einzelnen dieſer Heller 
in etwas phantaſtiſcher Ausführung, aber in ſchlichter Sprache erzählt wird. Auch die damalige 
ſchottiſche Ritterdichtung hängt, wie eine Bearbeitung des „Lancelot vom See“ (Launcelot of 
the Laik, zwiſchen 1490—1500) beweiſt, ſehr von Chaucer und Lydgate ab. 

Vor anderen ragt noch Robert Henriſone hervor, der, um 1430 wahrſcheinlich in der 
Grafſchaft Fife geboren, 1462 an der Univerſität von Glasgow als Magiſter eingetragen 
wurde und wohl eine Zeitlang an der damals noch jungen Hochſchule unterrichtete. Späteſtens 
1477 treffen wir ihn als Lehrer an einer höheren Schule zu Dunfermline; er ſtarb dort wohl 
vor 1500. In ſeinen Jugendgedichten, ſo in dem „Gewand guter Frauen“ (Garment of 
gude Ladies) oder der Allegorie „Das blutige Hemd“ (The bludy Sark), wie auch in dem 
ſchönen Schäferſpiel „Robin und Makyne“ (Robene and Makyne), das mit trefflichem Humor 
geſchrieben iſt, ſteht er noch unabhängig da. Aber ſchon „Orpheus and Eurydice“ zeigt ihn als 
Nachahmer Chaucers und feiner Schule, auch in bezug auf das Versmaß (heroiſches Kouplet), 
und in ſeinen beiden Hauptdichtungen tritt dieſe Anlehnung ſtark hervor. 

Das erſte dieſer beiden Hauptwerke, das „Teſtament der Creſſeid“ (The Testament of 
Cresseid), ift eine Fortfegung von Chaucers „Troilus und Criſeyde“ (vgl. S. 155 f.), die trotz 
aller Dürftigkeit in der Anlage im einzelnen manche Schönheiten enthält. 

Troilus ſtirbt nicht; Creſſeid aber, die arm und krank wird, empfindet, nachdem Diomedes ſie ver⸗ 
laſſen hat, bittere Reue über ihre Untreue und ſtirbt vor Gram, nachdem ſie ihren früheren Geliebten 
noch einmal unerkannt geſehen hat. 

Henriſones zweites Hauptwerk find dreizehn „Fabeln des Aſop“ (The morall Fables of 
Esope, the Phrygian), in denen er Chaucer und Lydgate nachahmt. Wie „Creſſeid“ verrät 
auch diefe Arbeit ihre Schule ſchon dadurch, daß fie in der Chaucerſtrophe geſchrieben ift. Breite 
moraliſche Betrachtungen ſind den einzelnen Fabeln angefügt, zahlreiche ſatiriſche Bemerkungen 
den erzählenden Teilen eingeflochten. 

Der letzten Zeit von Henriſones Leben gehören nur geiſtlich-moraliſche Dichtungen an, die 
wieder ſelbſtändigere Erfindung verraten, dafür aber auch geringeren poetiſchen Wert beſitzen. 

Wir ſehen aljo, daß die Schotten in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts literariſch 
in eine ziemlich große Abhängigkeit von England gerieten. Aber noch ehe das Jahrhundert zu 
Ende ging, wurden zwei Männer in Schottland geboren, die ſich zwar an den Engländern 
bildeten, dann aber frei entwickelten und viel Originales ſchufen, ſo daß die ſchottiſche Literatur 
am Anfang des 16. Jahrhunderts unter Jakob IV. herrlich emporblühte und kurze Zeit die 
gleichzeitige engliſche Dichtung übertraf. Dieſe Männer waren Dunbar und Douglas. 

Obgleich Douglas etwa fünfzehn Jahre jünger als Dunbar war, begann er ſich früher 
als dieſer literariſch bekannt zu machen, und da auch ſonſt die Gedichte ſeines Zeitgenoſſen 
meiſt ein moderneres Gepräge als die ſeinigen tragen, fei er zuerſt beſprochen. 

Gawain Douglas, ein Abkömmling der angeſehenſten ſchottiſchen Familie nach der 
königlichen, wurde zu Anfang des Jahres 1475 geboren und widmete ſich dem geiſtlichen Stande. 
Er ſtudierte eifrig die klaſſiſche Literatur und die italieniſchen Dichter Petrarca, Boccaccio u. a. 
Nachdem er 1494 auf der ſchottiſchen Univerſität St. Andrews Magifter geworden war, machte er 
Reijen nach England und Frankreich. 150 1 wurde er Probſt an der Agidienkirche zu Edinburg 


Robert Henriſone. Gawain Douglas. 203 


und reiſte wiederum ins Ausland, diesmal nach Italien. Mit dem Jahre 1513 trat eine große 
Veränderung in den ſchottiſchen Verhältniſſen ein. Jakob IV., der ein Gönner der Dichtkunſt 
war, fiel bei Flodden, und unruhige Zeiten begannen. Die Königin⸗Witwe vermählte ſich, noch 
ehe das Trauerjahr vorüber war, mit dem jungen Neffen Gawains, Archibald, und ſchlug ihren 
neuen Verwandten zum Erzbiſchof von St. Andrews in Rom vor. Allein es gelang den 
Douglas nicht, dieſe Wahl durchzuſetzen. Gawain verzichtete daher ſelbſt auf das ihm zugedachte 
Amt. Trotzdem klagte ihn der Vormund des jungen Jakob V., der Herzog von Albany, an, 
daß er, um die hohe Stelle zu erlangen, unerlaubte Mittel gebraucht und gegen die Geſetze 
des Landes gehandelt habe. Infolgedeſſen hielt man den Dichter längere Zeit (bis 1515) ge⸗ 
fangen, dann aber wurde er nicht nur freigelaſſen, ſondern auch zum Biſchof von Dunkeld 
ernannt. Allein der Regent war den Douglas noch immer feindlich geſinnt, die ſeit der Ver⸗ 
mählung der Königin⸗Witwe als Freunde Englands galten. 1521 mußten die Douglas vor dem 
Herzog von Albany fliehen, und der Biſchof wandte ſich nach London, wo er von Heinrich VIII. 
freundlich aufgenommen wurde. Auch in Rom hatte man ihn verklagt, und ſo ſollte er dorthin 
kommen, um ſich vor dem Papſte wegen ſeiner Amtsführung zu verantworten. Noch ehe er aber 
die Reiſe nach Italien antreten konnte, wurde er peſtkrank und ſtarb zu London im Jahre 1522. 

Wir dürfen Douglas als den erſten Humaniſten Schottlands bezeichnen. Dieſe Rich⸗ 
tung ſeines Geiſtes ſpiegelt ſich auch in ſeinen Werken ab. Er begann ſeine Dichterlaufbahn mit 
einer Überſetzung von Ovids „Heilmitteln der Liebe“ (Remedia amoris), die uns jedoch ver- 
loren iſt. Dann wandte er ſich ernſteren Dingen zu. Bedeutungsvoll ſteht an der Spitze dieſer 
zweiten Periode ſeiner literariſchen Tätigkeit der Palaſt der Ehre (Palice of Honour). 

Nicht mehr auf eitle Freuden der Jugend, ſondern auf Ehre iſt jetzt ſein Streben gerichtet. Freilich 
ijt dieſer ernſte Sinn trotz aller in dem Werke ausgeſprochenen Moralität durchaus kein ſtreng geiſtlicher: 
der Dichter will ſich vielmehr durch tugendhaftes Leben und redliches Streben würdig machen, in den 
Tempel der Ehre aufgenommen zu werden, deſſen Herrſcher keine launiſche Ruhmesgöttin, ſondern ein 
hoher, gerechter Gott fet. Venus, die dicht beim Ehrentempel thront, gibt ihm ein Buch, das er über- 
tragen ſoll: es ift die „Aneide“ Virgils. 

Chaucer, beſonders durch feine früheren Werke, und Lydgate haben den Dichter ſicher be- 
einflußt, in dem „Palaſt der Ehre“ ſogar ſo ſtark, daß ſich die Nachahmung beſtimmter Verſe 
nachweiſen läßt. In den beiden ſpäteren Werken des Dichters, der „Aneide“ und dem „König 
Herz“, verrät ſich dieſer Einfluß eigentlich nur noch unbewußt, ſo daß wir an Chaucer und 
ſeinen Schüler mehr durch den ganzen Ton und die Ausdrucksweiſe im allgemeinen erinnert 
werden als durch einzelne Stellen. Ahnlich wurden ja auch in dem erſten Drittel des 19. Jahr⸗ 
hunderts viele Dichter unwillkürlich durch Byron beeinflußt, während ſie ſich manchmal ſogar 
geradezu als ſeine Gegner bezeichneten. 

Wie alle Schotten, beſaß auch Douglas viel Sinn für die Natur und Anlage zu morali⸗ 
ſierenden Betrachtungen. Dem Geſchmacke Chaucers entſpricht die Fülle von mythologiſchen 
Anſpielungen und gelehrten Bemerkungen, doch iſt bei dem Schotten alles weit ſchwerfälliger 
und breiter als bei dem Engländer. 

Im „Palaſt der Ehre“ (1501 gedichtet) ließ fic) der Dichter auftragen, die Aneide 
(Eneados) zu überſetzen, aber erſt 1512 machte er ſich ernftlich an die Arbeit. Dafür vollendete 
er ſie dann aber auch in 18 Monaten. Er gab die lateiniſche Dichtung vollſtändig wieder und 
fügte ſogar noch das 13. Buch bei, das Maffeo Vegio hinzugedichtet hat. 

Douglas ſchuf mit ſeinem Werke die erſte Überſetzung in engliſcher Sprache, die unmittelbar nach 
einem Original des klaſſiſchen Altertums gearbeitet wurde. Zwar druckte bereits Caxton eine „Aneide“ 
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(Eneydos, vgl S. 192), aber Douglas behauptet mit vollem Rechte, jie ſähe der Dichtung Virgils fo 
ähnlich wie der Teufel dem heiligen Auguſtin: ſie iſt nämlich nach einem franzöſiſchen Proſaroman 
gemacht. Da Douglas' Arbeit alſo die erſte ihrer Art iſt, darf man über ihre Schwächen nicht zu ſtreng 
urteilen. So geht der Dichter in dem Beſtreben, die alte Zeit der ſeinen nahe zu rücken, manchmal zu 
weit und bringt dadurch arge Anachronismen in die Darſtellung, nicht ärgere freilich, als ſie uns auch 
bei Shakeſpeare und anderen begegnen. Bemüht, alles deutlich zu machen, wird er manchmal breit und 
vergröbert den lateiniſchen Ausdruck, aber im ganzen iſt ſein Werk nicht nur eine genaue, ſondern auch 
eine gute Überſetzung. Ebenſo muß die Wahl der langen „heroiſchen“ Reimzeile, die dem Hexameter am 
beſten entſpricht, eine glückliche genannt werden. Auf den erſten Engländer, der die „Aneide“ überſetzte, 
auf Henry Howard (vgl. S. 231), wirkte Douglas bedeutend ein. 

Von großem Werte ſind die Prologe zu den einzelnen Büchern, die, ähnlich wie es in älterer Zeit, 
3. B. im Alexanderliede (vgl. S. 107f.), geſchah, allgemeine Betrachtungen oder Naturſchilderungen ent- 
halten. Am beſten gelungen iſt der Prolog zum ſiebenten und der zum zwölften Buche; jener gibt eine 
Schilderung des Winters, dieſer eine Beſchreibung des Frühlings. Hier erweiſt ſich Douglas als wür⸗ 
digen Vorläufer ſeines Landsmannes Thomſon. 

Im Nachwort zur „Eneados“ nimmt der Dichter Abſchied von der weltlichen Muſe. 
Sein letztes Werk iſt denn auch zwar nicht geiſtlich im ſtrengen Sinn, aber doch tiefernſt und 
didaktiſch. Es iſt der „König Herz“ (King Hart), eine ſehr leicht verſtändliche Allegorie des 
vergänglichen menſchlichen Lebens. 

Das Herz, der Sitz des geiſtigen, empfindenden und körperlichen Daſeins, wird als König vorgeführt, 
der von einem Hofſtaat, den fünf Sinnen, der Jugendkraft, der Körperſtärke, den verſchiedenen Eigen⸗ 
ſchaften des Menſchen, umgeben iſt. Die Königin Vergnügen greift mit ihren lieblichen Damen, Schön⸗ 
heit, Frohſinn, Liebe, Anmut u. ſ. w., das Schloß des Königs an. Dieſer wird beſiegt, aber von Mitleid 
wieder befreit. Da er ſich aber in die Königin verliebt hat, vermählt er ſich mit ihr, und lange Zeit 
lebt das Paar herrlich und in Freuden. Dann freilich naht das Alter und erzwingt den Zutritt zum 
König. Der Hofſtaat entflieht, und als endlich Gewiſſen, Weisheit und Vernunft erſcheinen, verläßt auch 
Vergnügen ihren Gemahl. König Herz, dem die Leiden des Alters arg zuſetzen, geht in ſich, bereitet 
ſich auf den Tod vor, macht ſein Teſtament und ſtirbt. — Inhaltlich erinnert das Gedicht ſtark an die 
(S. 195) beſprochenen Moralitäten, auch ſind viele Stellen darin ganz dramatiſch gehalten. 

Ebenſo humaniſtiſch gebildet wie Douglas, aber ſonſt ein Mann von ganz anderem Schrot 
und Korn war der fünfzehn Jahre ältere William Dunbar. Ohne Frage war Dunbar 
einer der bedeutendſten Dichter Schottlands. Weit genialer als Douglas, gebarte er ſich 
allerdings auch ſehr viel zügelloſer. Beſonders zeichnete er ſich als Lyriker und Satiriker aus 
und dichtete daher durchweg ſubjektiv: ſeine Perſönlichkeit tritt überall hervor. Vergleicht man 
ihn mit dem anderen berühmteſten Lyriker des Landes, mit Robert Burns, fo ift fein Geiſt 
weit umfaffender, während fein jüngerer Kunſtgenoſſe nur ein ſehr beſcheidenes Feld hatte, 
auf dem er wirklich etwas leiſtete. Walter Scott aber iſt, wie ſeine balladenartigen Dichtungen 
und ſeine Romane zeigen, ein ſo objektiver Dichter, bewegt ſich auch auf einem ſo ganz anderen 
Gebiete, daß er gar nicht mit Dunbar verglichen werden kann. 

William Dunbar, einem alten, aber verarmten Geſchlecht entſtammend, wurde gegen 1460 
im Norden der Grafſchaft Lothian geboren. 1479 wurde ihm von der Univerſität von St. 
Andrews die Magiſterwürde erteilt; damals hatte er alſo ausſtudiert. Darauf trat er wahr⸗ 
ſcheinlich in den Franziskanerorden zu Edinburg ein, verließ aber bald ſein Kloſter und trieb 
fich als Bettelmönch in England und der Picardie umher. Daß er dabei manche Schelmen⸗ 
ſtreiche vollführte, gibt er ſelbſt zu. Als Jakob IV. 1488 den Thron beſtiegen hatte, ſcheint 
Dunbar durch Gedichte auf ſich aufmerkſam gemacht zu haben und von nun an zu mancherlei 
politiſchen Aufträgen, beſonders ins Ausland, benutzt worden zu ſein. Der gelehrte und zugleich 
weltgewandte Mann mag dem Hofe ſehr zu ſtatten gekommen ſein. Wiederum hören wir 
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ungefähr ein Jahrzehnt nichts von ihm, im Jahre 1500 aber wurde ihm vom König ein Jahres- 
gehalt ausgeſetzt: damals muß er alſo ſchon bedeutende Dienfte geleiftet haben. Der wichtigfte 
Auftrag, den er erhielt, war unſtreitig der, 1501 mit einer Geſandtſchaft nach London zu reifen 
und für Jakob IV. um die Prinzeſſin Margarete zu werben. Im Januar 1502 fand der Mb- 
ſchluß der Verhandlungen durch eine Verlobung ſtatt. Als dann im Auguſt 1503 die junge 
Braut in Schottland einzog, ſchrieb Dunbar ihr zu Ehren das Gedicht „Die Diſtel und die 
Roſe“: damit ſchwang er ſich zum Hofpoeten auf und wurde auch wirklich dem Hofſtaat der 
neuen Königin zugeteilt. 

In den nächſten Jahren verfaßte er eine Menge von Gedichten, die bedeutende und un— 
bedeutende, ernſte und heitere Ereigniſſe am Hofe beſangen. Daß er die ſtets erſehnte geiſtliche 
Stellung nicht erhielt, hatte ſeinen Grund offenbar darin, daß ihn der König nicht miſſen wollte. 
Im übrigen zeigte ſich Jakob dem Dichter durchaus huldvoll geſinnt und erhöhte ihm ſein 
Jahresgehalt bis zum vierfachen Betrage. Doch die Tage des Königs waren gezählt: Uneinig— 
keiten zwiſchen ihm und Heinrich VIII. von England, der feit 1509 regierte, waren aus- 
gebrochen, es kam 1513 zum Krieg, und in der Schlacht bei Flodden verlor Jakob mit vielen 
Edlen das Leben. Auch über Dunbar vermiſſen wir von jetzt an beſtimmte Nachrichten. Wahr⸗ 
ſcheinlich erhielt er durch die Königin die erhoffte geiſtliche Stelle und verließ den Hof. In der 
letzten Zeit ſeines Lebens verfaßte er vorzugsweiſe geiſtliche Poeſieen, ſein letztes datierbares 
Gedicht gehört in das Jahr 1517 oder 1518. Bald darauf (etwa 1520) ſtarb er. 

Seine literariſche Laufbahn läßt fich in drei Perioden teilen: die erſte reicht bis zur Ver- 
mählung (1503), die zweite bis zum Tode des Königs (1513) und die letzte bis zu feinem eigenen 
Tode. In die erſte Periode fallen ein Neujahrswunſch an den König, Gedichte, die ſich mit 
Liebesabenteuern Jakobs befaſſen und fie bald offen, bald unter der Hülle einer Tierfabel er- 
zählen, eine Satire auf das Treiben der Franziskaner, in deren Kloſter ſich Jakob aufhielt, 
dann wieder arge Spottgedichte auf die Frauen vornehmen wie geringen Standes. Satiriſch 
gehalten ſind auch Lieder auf die damaligen Gerichtsſitzungen, die ein Bauer ſeinem Nachbar 
ſchildert, und auf Edinburg. An deſſen Kaufleute gerichtet, höhnt das Gedicht, die Stadt 
ſei weit entfernt, die ſchönſte des Landes zu ſein; ſie ſei vielmehr ſehr häßlich und habe 
enge, ſtinkende Gaſſen, wo ſich Fiſchweiber und Handelsleute aller Art ſchreiend und zankend 
umhertrieben. Nicht ſatiriſch iſt nur das „Lob auf London“, das dieſe Stadt, wohl gerade im 
Gegenſatze zu Edinburg, begeiſtert preiſt: „London, du biſt die Krone aller Städte“ iſt der 
Kehrreim jeder Strophe. (Vgl. S. 160.) Das Gedicht wurde während Dunbars Aufenthalt 
in London (vgl. oben) verfaßt. 

Mit dem Einzug der Prinzeſſin Margarete in Schottland ſcheint in dem Dichter ein 
ganz anderer Geiſt eingekehrt zu ſein. Die Satire tritt zurück, und erſcheint ſie hier und da 
doch noch einmal, ſo zeigt ſie ſich wenigſtens ſehr gemildert. Der Spott auf die Frauen hört 
ganz auf, ja der Dichter verherrlicht ſogar das ſchöne Geſchlecht, wie ein damals entſtandenes 
„Lob der Frauen“ (In Praise of Wemen) beweiſt. Zu Ehren der jugendlichen Königin ſchrieb 
er, wie ſchon erwähnt, eins ſeiner ſchönſten Gedichte: Die Diſtel und die Roſe (The 
Thrissill and the Rois). Die Form dieſes Gedichtes erinnert ſtark an Chaucer, noch mehr 
an deſſen Nachahmer, und die ganze Anlage des Werkes ſchließt ſich an Chaucers „Parlament 
der Vögel“ (vgl. S. 156 f.) an, wie ſchon in Dunbars erſter Periode das eine Spottlied auf 
die Frauen durch des Meiſters „Weib von Bath“ (vgl. S. 171f.) ſtark beeinflußt worden war. 
Die weitere Ausführung aber iſt in beiden Fällen ganz ſelbſtändig, und Dunbar zeigt ſich in 
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„Diſtel und Roſe“ als vorzüglicher Naturſchilderer, wenn ſeine Darſtellung auch manchmal 
friſcher Natürlichkeit entbehrt. 
„Als ſchon der März, der ſtürmiſche, entflohn, 
und auch April, der Silberſchauer ſendet, 
mit rauhem Oſtwind uns verlaſſen ſchon, 
und nun im luſt'gen Mai, der Blumen ſpendet, 
5. aufs neu' der Vögel Schar ihr Lied entſendet 
aus farbenreicher Blütenpracht hervor, 
mit ihrem Sang entzücken unſer Ohr, 
als ſo des Morgens noch im Schlaf ich lag, 
kriſtallklar'n Augs Aurora mir erſchien, 
10. blickte durchs Fenſter, als begann der Tag, 
und grüßte mich mit fahler, bleicher Mien'. 
Die Lerche ſang laut ſchall'nde Melodien 
auf ihrer Hand: ‚Wacht auf vom Schlummer, auf! 
Seht, luſtig ſteigt der Morgen ſchon herauf!“ (Jakob Schipper.) 

Da erſcheint dem Dichter die Königin Mai und führt ihn in einen prächtigen Garten, der voll der 
ſchönſten Blumen ſteht und vom Geſange der Vögel herrlich widerhallt. Dort herrſcht Natur und läßt 
alle Tiere und alle Blumen und alle Kräuter zur Maifeier entbieten. Den Löwen, der von einem Lilien⸗ 
kranz umgeben auftritt, krönt ſie zum König der Tiere, dann wendet ſie ſich zu den Gewächſen: 

127. „Die Blumen ruft ſie, die im Felde blühn, 

betrachtet ihre Arten und Geſtalt, 

blickt auf den Diſtelſtrauch, der borſtig kühn 
130. umſchloſſen ſtand von ſeiner Speere Wald. 

So für den Krieg er ihr geeignet ſchien, 

gab eine Kron' von Rubin ihm zum Putz, 

ſprach: „Zieh' ins Feld und fet der andern Schutz!“ ... 
141. Und feine Blume ſoll fo hoch dir ſtehn 

wie ſie, die Roſe, friſch und rot und weiß, 

denn tuſt du's, iſt's um deinen Ruf geſchehn, 

da keine ſonſt verdient ſo hehren Preis; 

ſo herrlich, engelſchön und lieblich weiß 

iſt keine andre, keine, die an Ehre, 

an Würd' und Herkunft ihr vergleichbar wäre.“ (J. Schipper.) 

Natur krönt alſo neben der Diſtel auch die Roſe, und alle Vögel ſingen laut das Lob dieſer Blume, 
der lieblichſten unter allen. Von dieſem Vogelſange wird der Dichter aus dem Schlummer geweckt und 
ſchreibt ſeine Viſion nieder. Die Allegorie iſt leicht zu durchſchauen: der Löwe, von einem Lilienkranz 
umgeben, findet ſich wie der Diſtelſtrauch im ſchottiſchen Wappen, die Roſe dagegen im engliſchen, und 
ſomit läuft das Ganze auf eine Verherrlichung der Heirat Jakobs und Margaretes hinaus, durch die 
Schottland und England verbunden wurden. 

Ein anderes Gedicht Dunbars, das kurz nachher entſtand und von manchen noch über 
„Diſtel und Roſe“ geſtellt wird, iſt Der goldene Schild (The Goldin Terge). 

Früh an einem Maimorgen geht der Dichter in die ſchöne Natur, wo fih eben die Sonne erhebt, 
und entſchlummert bei einem Fluſſe. Da ſieht er ein Schiff heranfahren, das am Ufer landet. Eine 
Menge Frauen ſteigen heraus, darunter Natur, Venus, Flora, Diana, Minerva und andere Göttinnen. 
Natur und Flora werden von allen Vögeln und Blumen begrüßt, aber auch Venus wird verherrlicht. 
Eine andere Schar, die ſich naht, wird aus lauter männlichen Gottheiten gebildet, und an ihrer Spitze 
ſteht der Liebesgott. Beide Gruppen beginnen einen gemeinſchaftlichen Tanz. Der Dichter nähert ſich, 
um beſſer zuſchauen zu können, wird aber von Venus entdeckt und auf ihren Befehl von den Göttinnen 
angegriffen. Doch vermögen dieſe nichts gegen ihn auszurichten, da er von Vernunft mit einem 
goldenen Schild gedeckt wird, an dem die Pfeile abprallen. Alle Angriffe werden zurückgeſchlagen, bis 
„Gegenwart“, d. h. Anweſenheit der Schönen, erſcheint und der Vernunft ein Pulver in die Augen ſtreut. 


Die Werke William Dunbars. i 207 


Jetzt wird der Dichter leicht überwunden und, nachdem er fic) der Schönheit und Liebkoſung überlaffen 
hat, der Schwermut und Angſt übergeben. Da bläſt Solus in fein Horn, und alle Anweſenden eilen 
wieder auf das Schiff, das ſofort die Anker lichtet. Während ſie fortfahren, ſchießen ſie auf dem Verdeck 
Flinten ab. Hierüber wacht der Dichter auf und findet ſich am Ufer wieder allein. Die Allegorie: wie 
durch längeres Zuſammenſein mit der Geliebten alle Vernunftsgründe eingeſchläfert werden, und wie 
das Liebesleben leicht Leid und Reue bringt, iſt durchſichtig. 

Daß dieſes Gedicht im 16. Jahrhundert noch beſſer gefiel als „Diſtel und Roſe“, läßt 
ſich verſtehen, da es dem Geſchmacke der Zeit noch mehr entgegenkam als jenes. Heute wird 
man meiſt anders urteilen, und vor allem wird man ſich mit den geſchraubten Ausdrücken in 
der Darſtellung nicht leicht einverſtanden erklären können. Wenn z. B. die Tautropfen als 
Tränen, die Aurora beim Abſchied von Phöbus weint, die Vögel als der Venus Liebeskapelle 
bezeichnet werden, wenn die Zweige im Widerſchein von Phöbus' Antlitz erglänzen, die rubin⸗ 
roten Wolken des Oſtens beryllfarbige Strahlen auf die ſmaragdgrünen Zweige werfen, der 
Dichter auf der Flora Mantel ruht und dergleichen, ſo iſt dies eine Ausdrucksweiſe, die den 
Leſer von heute wenig anziehen kann. Der Gedanke, der dem Ganzen zugrunde liegt, gehört 
wiederum Dunbar, um ihn aber zur Darſtellung zu bringen, ſind beim „Roman von der 
Roſe“, bei Chaucers „Parlament der Vögel“, verſchiedenen Werken Lydgates und anderswo 
Anleihen gemacht worden. 

Ahnlich im Stil iſt ein „Gedicht an die Königin Margarete“ (To the Queen Margaret), 
worin dieſe, in Anſpielung auf ihren Namen, mit einer Perle, dann mit einer Roſe verglichen 
und endlich als „Meiſterwerk der Natur“ geprieſen wird; mit ihr hätte gezeigt werden ſollen, wie 
gut und herrlich ein Menſch erſchaffen werden könnte. Das Gedicht ſchloß ſich wohl noch an 
den Einzug der Königin an. Einige Liebeslieder und Gedichte, die ſich auf Ereigniſſe des Hof- 
lebens beziehen, jo eines auf eine Tanzunterhaltung bei der Königin (Of a Dance in the 
Quenis Chalmer), find mit gutem, manchmal etwas derbem Humor geſchrieben. 

Sehr berühmt wurde der eigenartige Tanz der ſieben Todſünden (The Dance of 
the Sevin Deidly Synnis). 

Der Dichter glaubt einer Faſtnacht in der Hölle beizuwohnen, wobei die ſieben Todſünden Tänze 
aufführen. Sie ſind umgeben von ihren Dienern, d. h. von Menſchen, die ihnen im Leben huldigten. 
Bei ihrer Beſchreibung wie auch bei der Schilderung ihres Gefolges, in dem die verſchiedenen Stände 
vertreten ſind, entwickelt der Dichter viel Humor. Köſtlich iſt der Witz bei der Darſtellung, wie Satan 
auch gäliſche Schotten tanzen laſſen will, diefe aber dabei ein ſolches Geſchnatter und Geſchrei erheben, 
daß die Hölle davon widergellt und der Teufel, durch den Lärm beinahe taub, ſie durch den ärgſten 
Höllenqualm erſticken läßt. 

„Einen Hochlandstanz wünſcht Satan drauf: 
Ein Teufel ſucht ſchnell Macfadian auf, 
weit im Nordweſten des Lands. 
Sobald er ſeinen Juchzer ſchreit, 
kamen die Gälen von weit und breit 
und füllten die Hölle ganz. 
Die lump'ge, ſchmutz'ge Schar fing dann 
wie Kräh'n und Raben zu kreiſchen an 
auf Erſiſch bei dem Tanz. 
Satan ward taub von dem Gegell, 
ſchmort ab in Rauch und Qualm ſie ſchnell 
des tiefſten Höllenbrands.“ (J. Schipper.) 

Hieran ſchließt ſich ein ebenfalls humorvoll, wenn auch recht derb beſchriebenes Turnier zwiſchen 
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Trefflich gelungen und voll von Witz und Humor iſt auch die „Geſchichte vom verkappten 
Mönch von Tungland“ (Off the Fenyeit Freir of Tungland), der, wie ſpäter der Schneider 
von Ulm, das Fliegen probierte und wie dieſer ins Waſſer hineingetrieben wurde. Ganz ernſt 
dagegen iſt der „Klagegeſang auf den Tod der Dichter“ (Lament for the Makaris), d. h. der 
in der Literatur ausgezeichneten Schotten, die kurz vor Dunbar und mit ihm lebten. 

Das Gedicht iſt nach ſchwerer Krankheit noch in trüber Stimmung geſchrieben. Es iſt von großem 
literariſchen Intereſſe, weil viele ſchottiſche Dichter, von denen wir jetzt nur noch wenig oder gar nichts 
mehr wiſſen, darin erwähnt werden. Alle Freunde ſind dahingegangen, darum wünſcht auch Dunbar 
bald mit ihnen vereint zu werden. 

Die letzte Periode der literariſchen Tätigkeit Dunbars wird eingeleitet durch ein Gedicht 
an die junge Königin-Witwe (To the Quene Dowager). Trotz arger Übertreibungen 
in der Ausdrucksweiſe verrät es innigen Anteil an den Geſchicken der Fürſtin und darf ent⸗ 
ſchieden den beſten unter Dunbars ernſten Gedichten zugezählt werden. 


O junge, zarte Blume, hold und gut, Die Nacht vertreibſt du, wie der Morgenſtern, 
ſo anmutsvoll, ſo lieblich und ſo ſchön, und bringſt den hellen, lichten Tag herein; 
erhabne Herrin, von ſo edlem Blut, es halt' uns kein Gewölk dein Antlitz fern, 
knoſpende Blüt', wie die am Halm noch ſtehn, kein Dunkel trübe deiner Schönheit Schein; 
liebliche Lilie, wonnig anzuſehn, wo wir auch weilen, kann uns nichts erfreu'n, 
ſei frohen Sinns, meide die Traurigkeit: ſchau'n wir nicht ihrer Strahlen Lieblichkeit: 
iſt auch ein ſchweres Unglück dir geſchehn, verſuch' es, wieder frohen Muts zu ſein, 

ſei wieder heiter und verſcheuch' das Leid. ſei wieder heiter und verſcheuch' das Leid. 


(J. Shipper.) 
An den Anfang der geiſtlichen Gedichte Dunbars muß wohl ein „Wettſtreit zwiſchen 
Amſel und Nachtigall“ (The Merle and the Nychtingaill) geſtellt werden, wobei jene die 
irdiſche, dieſe die himmliſche Liebe verteidigt. Ahnliche Streitgeſpräche zwiſchen zwei Vögeln 
gab es ſchon in altengliſcher Zeit (vgl. S. 89), aber Dunbar eigentümlich ift der Gedanke, daß 
die Amſel zuletzt von der Nachtigall bekehrt wird und mit ihr die Liebe Gottes und Chriſti preiſt. 
„Dann tönten beider Stimmen hell und klar; 
die Amſel fang: ‚Lieb’ Gott, der dich gemacht.“ 
Die Nachtigall: ‚Den Herrn lieb' immerdar, 
der dich und alle Welt ans Licht gebracht.“ 
Die Amſel jang: ‚Lieb’ ihn, der dein gedacht, 
im Himmel ſchon, und hier ward Fleiſch und Bein“, — 
„Der dich‘, ſprach jene, fih zu eigen macht; 
nichts iſt der Liebe wert als Gott allein.“ (J. Schipper.) 
Von demſelben Gegenſtand, aber in ganz anderer Form, handelt „Irdiſche und himm⸗ 
liſche Liebe“ (Of Luve Erdly and Divine). Die übrigen Gedichte aus Dunbars letzter Zeit 
beſingen Chriſti Leiden, Tod und Auferſtehung oder ſind an die Jungfrau Maria gerichtet, 
aber es zeigt ſich in ihnen eine große Verskünſtelei. Als Beiſpiel diene: 
„Haile, bricht, be sicht, in hevyn on hicht! 
Haile, day sterne orientale! 
Our licht most richt, in clud of nycht, 
our dirknes for to scale: 
haile, wicht in ficht, puttar to flicht 
of fendis in battale!“ 
Heil, Glänzende, zeige dich (eigentlich: fei ein Anblick im Himmel hoch! Heil, aufgehender Tages- 
ſtern! Unſer wahrhaftes Licht in Wolken der Nacht, unſer Dunkel zu verſcheuchen. Heil, Kräftige im 
Kampf, die in Flucht ſchlägt die Feinde in der Schlacht! 
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Allgemeine Betrachtungen über die Vergänglichkeit der Welt und die Nichtigkeit alles 
Irdiſchen beſchließen die Handſchriften, die uns Dunbars Poeſieen überliefern. Gewiß haben 
ſie auch wirklich das Ende ſeiner Dichterlaufbahn gebildet. Alles Irdiſche iſt nichts, das erkannte 
Dunbar, wie in früheren Jahrhunderten ſchon Kynewulf, an ſeinem eigenen Leben. Die Freunde 
waren ihm geſtorben, ſein fürſtlicher Gönner gefallen, die Verhältniſſe des Landes zerrüttet, 
und die Frau, die ihm einſt als Perle, als Roſe, als Vorbild aller Tugenden galt, hatte ihren 
Gemahl vergeſſen und war ſchon vor Ablauf des Trauerjahres wieder vermählt, freilich nur, 
um dieſe Ehe bald wieder aufzulöſen und eine dritte einzugehen, die nicht minder unglücklich 
war. Kann man ſich wundern, wenn des einſt ſo heiteren und weltlich geſinnten Dunbar letztes 
Gedicht mit den Verſen ſchließt: 

„Nichts dauert hier, nichts bleibt auf gleicher Stelle, 

in dieſer Welt geht alles kreuz und quer; 

nun lichter Tag, nun Nacht, ſchwarz wie die Hölle, 

nun Flut, nun Ebbe, nun Freund, nun Feind gar ſehr. 

nun Luſt, nun Weh, nun Glück, nun Leiden ſchwer, 

nun reich in Gold geſchmückt, nun tot und blaß; 

ſo geht der Lauf der Welt ja von jeher: 

Vanitas vanitatum, et omnia vanitas!“ (J. Schipper.) 

Der bedeutendſte ſchottiſche Dichter der älteren Zeit: in diefe Worte kann man das Ge- 
ſamturteil über Dunbar zuſammenfaſſen. Die humaniſtiſche Bildung eines Douglas ging ihm 
zwar ab, dafür aber war er weit origineller als dieſer. Ein unruhiger Geiſt lebte in ihm, und 
ſo begreifen wir, daß er zum dramatiſchen Dichter nicht geſchaffen war, daß wir außer einem 
ſchüchternen Verſuch auf dieſem Gebiet keine Proben von ihm haben. Dieſe Naturanlage ließ 
ihn auch nicht zur Durcharbeitung umfangreicherer lyriſcher oder allegoriſcher Gedichte kommen, 
wie ſie damals ſo ſehr in Mode waren. Dagegen waren Gelegenheitsgedichte, die Vorfälle des 
Tages behandelten, für Humor oder noch lieber Satire freien Raum ließen, Ereigniſſe am 
Hofe, die Veranlaſſung boten, das ganze Hofleben zu verſpotten, ſein Hauptgebiet. Denn ob⸗ 
gleich Dunbar längere Zeit in Edinburg als Hofpoet galt, griff er doch, mit Ausnahme des 
Königs und der Königin, rückſichtslos jedermann am Hofe an, wenn ſeine Satire angeregt 
wurde. In der Form war er Meiſter, in der Art des Ausdrucks liebte er zwar öfters Über- 
ladung und Künſtelei, aber das lag in der ganzen Geſchmacksrichtung der Zeit. 

Mit Dunbar wird manchmal zuſammengenannt der Dichter Walter Kennedy, der von 
etwa 1460 bis gegen 1507 gelebt haben muß. Da Douglas ihn als den „großen“ Kennedy 
preiſt, Lindesay von ſeinen „goldenen Worten“ redet und Dunbar ſeiner in dem Klagegeſang 
(vgl. S. 208) gedenkt, jo kann er kein unbedeutender Dichter geweſen fein. Jetzt aber find uns 
nur fünf Gedichte unter ſeinem Namen erhalten, wovon ein Lob des Alters (Praise of the 
Aige, nur fünf achtzeilige Strophen) das dichteriſch wertvollſte, eine Leidensgeſchichte 
Chriſti (The Passioun of Christ) das umfangreichſte iſt. Letzteres beginnt mit der Erſchaffung 
der Welt. Mit Strophe 8 hebt die Geſchichte Jeſu an. Das Ganze ſchließt mit den zehn 
Erſcheinungen des Erlöſers nach ſeiner Auferſtehung und mit der Ausgießung des Heiligen 
Geiſtes. Die geiſtlichen Gedichte Dunbars, die alle erſt nach dem Tode Kennedys geſchrieben 
ſind, ſcheinen unter dem Einfluß dieſes Dichters verfaßt worden zu ſein. 

Außerdem ift uns ein Streitgeſpräch zwiſchen Dunbar und Kennedy (The Fly- 
ting of D. and K.) überliefert. Es iſt in derbem Ton gehalten, geht oft in ganz gewöhnliche 
Schimpferei über und iſt ſehr perſönlich gefärbt. Allein gerade dadurch trägt es manche 
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intereſſante Angabe zu beider Dichter Leben bei, beſonders zu dem Dunbars. Das Gedicht ge⸗ 
hört wohl in die Zeit nicht lange vor Kennedys Tod (etwa in die Jahre 1504 oder 1505). 

Es bewegt ſich im Ausdruck auf der niedrigſten Stufe: Dirtin Dunbar (dreckiger D.), Iersche 
brybour baird (Erſiſcher Bettelbarde), dirtfast dearch (dreckige Mißgeburt), ausſchweifender Feigling, 
ungeſtaltetes Untier, lumpige Krähe, verrückte Sau und dergleichen find noch nicht die ſchlimmſten Wörter. 
Auf den Ton, der am ſchottiſchen Hofe herrſchte, läßt das Streitgedicht ein eigentümliches Licht fallen. 

Der jüngſte der ſchottiſchen Dichter, die vom Mittelalter auf die Neuzeit überführten, iſt 
David Lindesay. Er ſteht Dunbar nahe, ſehr viel näher jedenfalls als Douglas. Sein 
Hauptgebiet iſt die Satire, worin er noch ſchärfer, wenn auch weniger geiſtreich als ſein Vor⸗ 
gänger iſt. Sein Spott wendet ſich beſonders gegen unehrliches Weſen, gegen die Schmeichler 
am Hofe und vor allem gegen die Geiſtlichen, die nur an ihr weltliches Wohlergehen denken, 
ſtatt für ihr Seelenheil und das ihrer Gemeinde zu ſorgen. Auch Dunbar vertritt ja ähnliche 
Tendenzen, aber ein großer Unterſchied zwiſchen beiden Dichtern beſteht darin, daß der ältere noch 
ganz auf dem Boden der katholiſchen Kirche ſtand, der jüngere dagegen ein eifriger Vorkämpfer 
der Reformation wurde und mit dem ſchottiſchen Reformator John Knox eng befreundet war. 

David Lindesay wurde um 1490 auf dem Gute The Mount in der Grafſchaft Fife ge⸗ 
boren. Seit 1508 ſtudierte er an der Univerſität St. Andrews und trat 1512 in den Hof⸗ 
dienſt ein. Er kam alſo noch vor dem Tode Jakobs IV. und zur Zeit, wo Dunbar noch in 
Edinburg lebte, an den Hof. Nach der Schlacht bei Flodden wurde er Kammerherr bei Jakob V., 
der kaum ein Jahr alt war; ſpäter unterrichtete er ſeinen Gebieter. 1530 ſchlug ihn der junge 
König zum Ritter und ernannte ihn zum Hauptwappenherold Schottlands. Zwiſchen 1531 
und 1536 machte er in vertraulichen Sendungen Reiſen nach dem Feſtland. 1542 ſtarb 
Jakob V., aber auch nachher blieb Lindesay in angeſehener Stellung am Hofe, ebenſo wie er 
jahrelang Mitglied des ſchottiſchen Parlamentes war. Als 1546 die Reformation in ſeinem 
Vaterlande begann, erklärte er ſich offen dafür, nachdem er ſchon früher in ſeinen Dichtungen 
eine große Vorliebe für die neue Richtung verraten hatte. Von 1550 an ſcheint er ſich mehr 
und mehr auf ſein Gut The Mount zurückgezogen und ſeiner Dichtkunſt gelebt zu haben. 
Hier auf dem Lande ſchrieb er ſein epiſches Gedicht „Meldrum“ und ſein umfangreichſtes 
Werk, den „Monarchen“. Vor 1558 ſtarb er. 

Lindesays erſte größere Dichtung, 1528 entſtanden, iſt als Traum (The Dreme) be⸗ 
zeichnet. Sie iſt an Jakob V. gerichtet, belehrend, aber auch ſtark ſatiriſch gehalten und 
erinnert in Einkleidung und Ausführung ſehr an Dunbar; hier und da finden ſich Anklänge 
an Dante, aber die Nachahmung iſt recht ſchwach. 

Im Januar, bei ſtrenger Kälte, geht der Dichter in die freie Natur. In Trauergewänder gehüllt, 
begegnet ihm Flora, und alle Vögel klagen über das Wetter und ſehnen den Frühling herbei. Der Dichter 
klimmt eine ſteile Höhe hinauf, tritt hier in eine Höhle und entſchlummert, während er auf das See⸗ 
geſtade und das Wellengetriebe zu ſeinen Füßen hinabblickt. Im Traum erſcheint ihm die Erinnerung 
(Remembrance) und führt ihn zum Mittelpunkt der Erde. Sie blicken in die Hölle, wo ſie viele Tyrannen 
und Geiſtliche wahrnehmen. Lindesay läßt ſich dieſe Gelegenheit zu einer kräftigen Satire gegen die Geiſt⸗ 
lichkeit natürlich nicht entgehen. An Vorhölle und Fegefeuer vorbei gelangen ſie durch die reichen Silber⸗ 
und Goldadern der Erde zur Oberfläche, durchſtreifen das Meer und ſteigen auf zu den ſieben Planeten, 
zur Mond- und Sonnenſphäre. Dann nimmt ſie der Kriſtallhimmel und endlich der höchſte Himmel 
(empyreal) auf, wo ſie, umgeben von Maria und den Patriarchen, den Propheten und den Apoſteln, 
Gott erblicken. Nachdem ſie zur Erde zurückgekehrt ſind, fahren ſie über die Erdteile, von denen nur 
drei genannt werden, dahin, und dabei werden die bedeutendſten Städte, offenbar zur Belehrung des 
Prinzen, aufgezählt. Endlich erreichen ſie das irdiſche Paradies, das hoch über der Erde liegt. Von hier 
aus werden ſie auf Wunſch des Dichters plötzlich nach Schottland verſetzt, und nun ſtimmt Lindesay 
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eine Klage über den verwahrloſten Zuſtand des heimatlichen Reiches an. Das Gemeinwohl (Sir Com- 
monweill) erſcheint und gießt beißenden Spott auf die ſchottiſchen Verhältniſſe. Freiheit, Ehrlichkeit, edle 
Männlichkeit ſeien entflohen, Schurkerei herrſche. Vom Schlummer erwacht, ſchreibt Lindesay ſein Ge⸗ 
dicht nieder und ſchließt mit einer freimütigen Ermahnung an Jakob V., dem er dringend ans Herz legt, 
für die Beſſerung der unſeligen Zuſtände Schottlands zu wirken. 

Gegen die Geiſtlichkeit richtet ſich die „Traurige Geſchichte des ehrwürdigen David, einſt 
Erzbiſchofs zu St. Andrews“ (The Tragedie of the vmqvhyle maist reverend father David, 
be the Mercy of God, Cardinall and Archibyschope of Sanct Androvs), 1546 entſtanden. 
Hier tritt David Beaton (Betoun) auf und erzählt alle feine Schlechtigkeiten, wofür er nun 
in der Hölle büßen müſſe. Gegen den Mißbrauch der Ohrenbeichte durch Geiſtliche wurde 
„Käthchens Beichte“ (Kitteis Confessioun) zwiſchen 1537 und 1541 geſchrieben. Über die 
Mißſtände am Hof ergehen ſich die „Klage an den König“ (Complaint, 1529 verfaßt), das 
„Teſtament des Papageien“ (Testament and Complaint of the Papingo, 1530) und die 
„Klage des Hundes Bagſche“ (The Complaint and Public Confessioun of the Kingis Auld 
Hound callit Bagsche, um 1536 gedichtet). 

Das erſte dieſer drei Gedichte, die ſich auf den Hof beziehen, führt uns lebhaft in die Hofverhältniſſe 
und ihre Sittenloſigkeit ein, entwirft ein anſchauliches Bild von dem damaligen Tun und Treiben und 
bringt intereſſante Nachrichten über Lindesays und Jakobs V. Leben bei. Das zweite ift in der Weiſe 
eingekleidet, daß ein Papagei des Königs im Sterben liegt und ſein Teſtament macht. Es wendet ſich 
wiederum gegen den Hof und beſonders gegen die Verderbnis der Geiſtlichkeit, die ganz in Sinnenluſt 
verloren ſei. Die letzte Dichtung enthält wie die erſte viel Perſönliches, denn unter dem Hunde Bagſche 
(neuengl. badge = Ehrenzeichen), der dem König lange treu gedient hat, jetzt aber durch einen anderen, 
Schönheit (Baute), verdrängt worden iſt und ſich über die Wandelbarkeit des Glückes beklagt, iſt der 
Dichter ſelbſt zu verſtehen. 

Von beſonderem Intereſſe iſt noch Herr Meldrum (The Historie of ane nobil and 
wailyeand Squyer William Meldrum, 1550), worin der Dichter die Geſchichte eines fotti- 
ſchen Ritters ſeiner eigenen Zeit nach Art der alten Ritterepen darzuſtellen verſucht. Aber trotz 
mancher hübſcher Schilderungen zeigen ſich deutlich die Schwächen des Gedichtes. Kleinigkeiten 
und unbedeutende Ereigniſſe werden ſtark aufgebauſcht, damit Abenteuer und Kriegstaten 
im ritterlichen Sinne daraus entſtehen, tatſächlich wichtige Vorkommniſſe dagegen, ſo z. B. 
ein Seekampf, der vorzugsweiſe durch Kanonen entſchieden wurde, müſſen, weil ſie nicht in den 
Rahmen paſſen, faſt ganz übergangen werden. Dadurch wird dem Stoff Gewalt angetan, die 
geſchichtliche Wirklichkeit ſtark entſtellt. Auch iſt der Held zu modern, als daß er mit ſagen— 
haften Zügen umgeben werden könnte, und fo kann man dieſen letzten Verſuch, die Nitter- 
dichtung nochmals zu beleben, nicht als geglückt betrachten. Das Rittertum iſt dahin und damit 
auch ſeine Dichtung. 

Die letzte ſatiriſch-epiſche Dichtung Lindesays iſt ſein Monarch (The Monarche, 1553). 

Auf eine Einleitung nach bekanntem Muſter, worin wieder der prachtvolle Garten an einem 
wonnigen Maimorgen geſchildert wird, folgt eine kurze Geſchichte der Monarchieen der Welt, als deren 
letzte die Herrſchaft Roms, d. h. der römiſchen Kirche, angeſehen wird. Auch dieſe Dichtung gipfelt in 
einer kräftigen Satire gegen das Treiben der römiſchen Geiſtlichkeit. Daneben werden aber auch viele 
religiöſe Betrachtungen eingemiſcht, geht doch durch das ganze Gedicht der Gedanke, daß feit Adam und 
Eva, mit denen die Weltgeſchichte beginnt, das Übel in der Welt ſei, und daß darum in dieſer ſtets Un⸗ 
heil und Trübſal geherrſcht hätten. Die Darſtellung ſchließt mit der Tilgung dieſes Übels durch das 
Jüngſte Gericht. Vorausgeſchickt iſt dem Werke eine entſchuldigende Erklärung des Dichters, warum er 
ſchottiſch ſchreibe; ſie erinnert ſehr an Chaucers Worte des Landgeiſtlichen, der auseinanderſetzt, warum 
man mit dem Volk in feiner Sprache reden folle. Ein Zwiegeſpräch zwiſchen einem Höfling und Er, 
fahrung über den beklagenswerten Zuſtand der Welt (Dialog betuix Experience and ane Courteour 


of the Miserabyll Estait of the Warld) ſchließt ſich an. 
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Von beſonderer Wichtigkeit aber iſt Lindesay noch dadurch, daß er der erſte Schotte war, 
der mit ſeiner Vergnüglichen Satire von den drei Ständen (Pleasant Satyre of the 
thrie Estaitis) im Jahre 1535 ein Bühnenſtück ſchrieb, eine Moralität. Anlage und Inhalt 
dieſes Stückes erinnern ſehr an die engliſchen Moralitäten, doch iſt, wie ſchon der Titel an⸗ 
deutet, viel Satire eingemiſcht. 

Die drei Stände, Geiſtliche, Ritter und Bürger, werden aufgefordert, vor dem Könige Menſchheit 
(Humanitie) zu erſcheinen, da von dieſem alle Mißwirtſchaft im Lande abgeſchafft werden ſoll. Statt 
deſſen treten Sorgloſigkeit (Solace), Sinnlichkeit (Sensualitie) und andere Laſter auf und regen die 
Leute zur Fröhlichkeit an. Selbſt der König wird von ihnen umſtrickt, und alle Stände huldigen ihnen. 
Erſt nach langem, ſchwerem Kampfe gelingt es der Wahrheit und der Keuſchheit (Veritie, Chastitie), im 
Vereine mit den anderen Tugenden zu ſiegen und den König Menſchheit zur Einberufung eines Parla⸗ 
mentes zu bewegen. Im zweiten Teil erſcheinen die drei Stände, gefolgt von den Laſtern, die ihnen eigen⸗ 
tümlich ſind. Die öffentliche Wohlfahrt (Johne the Commonweill) kommt, klagt ſie ihrer Gebrechen an 
und ſtraft ſie. Dann wird eine neue, beſſere Ordnung gegeben. Mit Reden der Torheit und der Klugheit 
an die Zuſchauer ſchließt das Stück. 

Aus dieſer Inhaltsangabe ſieht man, daß die dramatiſche Dichtung durch die Schotten 
nicht gefördert wurde. In dieſem Stück wie in allen ſeinen Werken erweiſt ſich Lindesay als 
einen Gegner der Geiſtlichkeit, ſpäter, am Ende der 40er Jahre, tritt er offen als Proteſtant 
und Freund von Knox (vgl. unten) auf. 

Anders die ſchottiſche Proſa: ſie entfaltete ſich reich und in raſchem Fortſchritt. Wenn 
wir von juriſtiſch-politiſchen Schriften, wie Statuten, oder von geiſtlichen Abhandlungen, 
z. B. einer „Kunſt, zu ſterben“ (Craft of Deying), einer Überſetzung des Predigers Salomo 
(Ecclesiastes) und ähnlichem abſehen, jo finden wir um die Mitte des 15. Jahrhunderts zuerft 
größere Übertragungen aus dem Franzöſiſchen, vor allem Übertragungen der beliebten 
Schrift „Arbres des Batailles“ von Honoré Bonet, des weitverbreiteten „Ordre de Cheva- 
lerie“ und des „Governement des Princes“. Alle dieſe franzöſiſchen Werke übertrug Sir 
Gilbert of the Haye um die Mitte des 15. Jahrhunderts, und zwar im allgemeinen treu und 
genau. In dem zuerſt genannten wird das Kriegsrecht ziemlich breit, aber nicht ohne eigenes 
Urteil behandelt. Sein ſchottiſcher Bearbeiter nennt das Werk „Buch des Kriegsrechtes oder 
das Buch der Schlachten“ (Buke of the Law of Armys or Buke of Battailles). 

Von Hiſtorikern, die ſich der Proſa bedienten, ſind John Bellenden und Robert 
Lindesay zu nennen. 

John Bellenden oder Ballantyne wurde jedenfalls noch vor dem Ende des 15. Jahr: 
hunderts geboren, ſtudierte wohl hauptſächlich in Paris, wurde dann Archidiakonus zu Moray 
und ſtarb dort, wahrſcheinlich zwiſchen 1570 und 1587. Er hatte allem Anſchein nach huma⸗ 
niſtiſche Bildung genoſſen, und es iſt anzunehmen, daß er eine Zeitlang die Stelle eines Prinzen⸗ 
erziehers verſah. Seine klaſſiſchen Kenntniſſe verriet er durch die Bearbeitung der fünf erſten 
Bücher des Livius (1533), ein Werk, durch das er ſeinen Proſaſtil ausbildete: die drei Jahre 
ſpäter veranftaltete Übertragung der in gutem Latein geſchriebenen Schottiſchen Geſchichte 
(Historie Scotorum) des Boece oder Boyce (behandelt die Jahre 1465 — 1536) in die 
Mutterſprache legt Zeugnis dafür ab. Bellenden zeichnet ſich durch lebhaften Stil aus, auch 
verſteht er es febr wohl, unterhaltend darzuſtellen, und übertrifft darin entſchieden feine Vorlage. 
Eine Eigentümlichkeit von ihm ift die Vorliebe, feinen proſaiſchen Werken, wie der Boece- 
Überſetzung und dem Livius, ein Vorwort in Verſen vorauszuſchicken. Am berühmteſten wurde 
ſein Vorwort zu feiner Weltbeſchreibung (Cosmographé). 
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Bedeutender noch als Bellenden war Robert Lindsay von Pitſcottie auf dem Ge— 
biete der Geſchichtſchreibung. Seinen Beinamen hat er von einer Farm bei Cupar in der Graf— 
ſchaft Fife, die wahrſcheinlich ſein Geburtsort war. Seine Lebenszeit fällt in die Jahre 1532 
bis 1578. Sein Hauptwerk iſt die Geſchichte und Chronik von Schottland (Historie 
and Chronicles of Scotland). Während der Anfang dieſes Werkes in Bellendens Stil die 
Jahre 1437 — 60 behandelt, alfo die Zeit, die der in Bellendens Boece-Überſetzung bejchrie- 
benen vorhergeht, entwickelt ſich die Darſtellung allmählich freier und ſelbſtändiger; der Bericht 
über die Jahre 1542 — 75 bietet Selbſterlebtes. Hier erzählt Lindsay in anſpruchsloſer, ein- 
facher Weiſe und in gewandter Form die wechſelvollen Ereigniſſe ſeiner Zeit. 

Ein Hauptdenkmal ſchottiſcher Proſa, das die weiteſte Verbreitung fand, iſt Die Klage 
Schottlands (Complaint of Scotland). 

Wenn das Werk nach neuen Forſchungen auch nicht mehr als Originalwerk bezeichnet werden darf, 
denn es ijt nach Alain Chartiers „Quadrilogue Invectif“ gearbeitet, jo ift es dieſem doch ſehr frei nadh- 
gebildet und trägt ein echt ſchottiſches Gepräge. Entſtanden iſt es 1549 in Paris, gewidmet der Königin⸗ 
Witwe, der Mutter Maria Stuarts. Als ſeine Abſicht gibt der unbekannte oder doch nicht ſicher beglau⸗ 
bigte Verfaſſer an, das Elend Schottlands und ſeine Urſachen ſchildern zu wollen. Gleich die Vorrede 
an den Leſer, worin ſich der Verfaſſer ſeines einfachen Stiles wegen entſchuldigt und die gezierte, mit 
lateiniſchen und franzöſiſchen Wörtern vollgeſtopfte Ausdrucksweiſe verſpottet, iſt von Intereſſe. Die 
einleitenden Betrachtungen beziehen ſich auf den Wandel in den mächtigſten Staaten, die, wie alles 
Irdiſche, eine Zeitlang beſtehen bleiben, dann aber zugrunde gehen müſſen. Gottes Zorn wende fich 
ſtets gegen ein ſündiges Volk. Schottland habe gefündigt und Gott vergeſſen, daher müſſe es, wie früher 
Babylon und Aſſyrien dem Volke Israel als Geißel geſetzt worden ſeien, unter England leiden, das ſich 
jetzt als ſeinen Herrn betrachte. Allerdings nahe die ganze Welt bald ihrem Ende, und alle Reiche ſeien 
nicht fern von ihrem Untergange. 

Hierauf folgt ein Monolog des Verfaſſers: Ermüdet von den eben geſchilderten Betrachtungen, die 
er angeſtellt hat, geht er gegen Abend ſpazieren und hält ſich bis zum Sonnenaufgang in einem Wäldchen 
auf. Eine ſehr trockene Aufzählung aller Arten Tiere, die er dort ſieht, iſt breit ausgeſponnen. Aller⸗ 
dings ſind auch bedeutendere Schriftſteller von ſolchen Geſchmackloſigkeiten nicht immer freigeblieben, 
ſelbſt ein Chaucer nicht. Der Verfaſſer kommt jetzt an das Meeresufer und beſchreibt hier ein Feuergefecht 
zwiſchen Kriegsſchiffen. Dann findet er eine Menge Schäfer und Hirtinnen. Der älteſte Hirt hält eine 
Rede zu Ehren des Hirtenlebens, das, im goldenen Zeitalter beginnend, eine Menge berühmter Männer 
aufweiſen könne, ſo David, Amphion, Apollo, Paris, Romulus u. a. Da die Hirten von alters her die 
Sterne zu beobachten pflegen, kommt der Schäfer auf den Gedanken, einen Vortrag über die Geſtirne zu 
halten, eine Art Kosmographie zu geben. Doch die Hirtinnen bitten ihre Männer um eine leichtere 
Unterhaltung, und ſo geht man zur Erzählung von Geſchichten über. Unter dieſen werden viele bekannte 
Stoffe genannt, z. B. die Canterbury⸗Geſchichten, Robert der Teufel, Wallace, Bruce, die vier Heimons⸗ 
kinder, Rauf Coilyear, Gawain und Golagros, auch Maundeville, Dunbars „Goldener Schild“ u. a.; die 
Titel einer Menge volkstümlicher Lieder und Tänze werden gleichfalls aufgezählt. Der Verfaſſer ent⸗ 
ſchlummert alsdann und hat ganz nach mittelalterlicher Art ein allegoriſches Traumgeſicht. Dame Schott⸗ 
land (Scotia) erſcheint mit ihren drei Söhnen (den drei Ständen: Adel, Geiſtlichkeit und dritter Stand 
= Common). Durch Uneinigkeit ift das Land tief geſunken. Der Adel ift ſtets nur auf feinen eigenen 
Vorteil, nicht auf das Wohl des Ganzen bedacht. Die Geiſtlichkeit hat ſich ganz von Gott abgewendet 
und trachtet nur nach Geld und Wohlleben. Aber auch der dritte Stand, durch John Laubir oder Lau⸗ 
berer (= labourer, Arbeitsmann) vertreten, der fih über die Bedrückungen der anderen beiden bei Scotia 
beklagt, iſt nicht frei von Schuld. So hält die Mutter allen drei Kindern Strafreden, ermahnt ſie dann 
aber in Güte, ſich zu beſſern, vor allem einig und wachſam gegen die Feinde zu ſein und ſo wieder ein 
freies und großes Vaterland zu gewinnen. 

Neues Leben brachte die Reformation in die ſchottiſche Proſa. Murdoch Nisbet be— 
arbeitete um 1520 Wiclifs Überſetzung des Neuen Teſtamentes und gab damit ſeinen Lands⸗ 
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die Spitze der reformatoriſchen Bewegung in Schottland und wurde nach einigen Verſuchen 
anderer, wie z. B. des John Gau oder Gall (geſt. 1553), mit ſeinem „Rechten Weg zum Him⸗ 
melreich“ (The Richt Vay to the Kingdome of Heuine), einer Abhandlung, die nach dem 
Däniſchen geſchrieben und zuerſt in Malmö 1533 gedruckt wurde, der bedeutendſte Proſaiſt 
der ſchottiſchen Reformationszeit. 

John Knox wurde 1505 (nach anderen erſt 1513) in Giffordgate bei Haddington geboren, 
ſtudierte in Glasgow und St. Andrews vorzugsweiſe Theologie, aber auch Jurisprudenz, und 
lebte ſpäter als Notar und Lehrer in Haddington. Erſt ſeit 1547 trat er als Prediger auf und 
ſchloß ſich nun mit größtem Eifer der Reformation an. Noch in demſelben Jahre aber fiel er 
bei der Einnahme von St. Andrews in franzöſiſche Kriegsgefangenſchaft. Zwei Jahre brachte 
er als Galeerenſträfling in Frankreich zu, bis er durch England befreit wurde. Jetzt hielt er 
ſich predigend im Norden Englands auf, 1553 aber veranlaßte ihn die Thronbeſteigung der 
katholiſchen Maria, auch ſeiner neuen Heimat den Rücken zu kehren. Er ging auf das Feſtland 
und hielt ſich beſonders in Frankfurt am Main und in Genf auf. Hier verkehrte er ſehr viel mit 
Calvin, und daher erhielt ſpäter die ſchottiſche Kirche ein durchaus calviniſtiſches Gepräge. Seine 
Hauptarbeit beſtand damals darin, eine neue Bibel, die ſogen. Genfer Bibel, herzuſtellen und 
zahlreiche Streitſchriften zu verfaſſen. Ende der fünfziger Jahre war Knog wieder in Schott⸗ 
land tätig. Er wurde Prediger an der Kirche St. Giles in Edinburg. Noch zweimal mußte er in⸗ 
folge der von Maria Stuart erregten Kriege aus feinem Vaterlande fliehen. Erſt 1572 im Auguſt 
kehrte er endgültig zurück, ſtarb aber noch in demſelben Jahre am 24. November in Edinburg. 

Obgleich feit 1558 in England die proteſtantiſche Eliſabeth herrſchte, ſcheint fie mit Knox 
über die Reformation nicht zu einem Einverſtändnis gekommen zu ſein. Sie bezog wohl manches 
in Knox' „Erſtem Trompetenſtoß gegen das ungeheuerliche Weiberregiment“ (First Blast of 
the Trumpet against the monstrous Regiment of Women) auf ſich, obgleich dieſe Schrift 
vielmehr gegen die Königin Maria gerichtet war. Auch wich der ſchottiſche Proteſtantismus 
doch in recht wichtigen Punkten von dem engliſchen ab. Daher blieb Knox ohne Einfluß auf 
die engliſche Reformation. 

Sein Hauptwerk iſt die Geſchichte der ſchottiſchen Reformation (History of the 
Reformation of Religion within the Realm of Scotland). Sie trägt zwar durchaus das 
Gepräge einer Parteiſchrift, doch wird Knox nicht ungerecht gegen ſeine Gegner. Von be⸗ 
ſonderem Intereſſe iſt das Werk für das eigene Leben des Verfaſſers, da es viel autobiogra- 
phiſche Mitteilungen enthält. 

Neben Knox ſtand, durch humaniſtiſche Bildung ausgezeichnet, George Buchanan 
(1506—82) im Kampfe für die Reformation. Als Schriftſteller aber zeichnete er fich nur durch 
lateiniſche Werke aus: durch feine „Schottiſche Geſchichte“ (Rerum Scoticarum Historia) in 
20 Büchern und eine Übertragung der Pſalmen ins Lateiniſche. In feiner Mutterſprache gab 
er nur kleine Abhandlungen. Satiren, die er meiſt in lateiniſcher Sprache ſchrieb, richten ſich 
vor allem gegen die Franziskaner. 

Feinde der Reformation und treue Anhänger der alten Lehre waren im Gegenſatz zu 
Knox und Buchanan Ninian Winzet und John Leslye. 

Ninian Winzet, zu Renfrew 1518 geboren, ſtudierte in Glasgow und wurde dann 
Lehrer zu Linlithgow. 1559 ſoll er eine Disputation mit Knox abgehalten haben. 1561 wurde 
er als eifriger Katholik aus Schottland vertrieben und ging auf das Feſtland. In Antwerpen 
verfaßte er Schriften gegen den Proteſtantismus. Der Papſt ernannte ihn 1577 zum Abt des 
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uralten, aber arg zerſtörten Schotten-(Benediktiner⸗) Kloſters in Regensburg. Dieſe Würde 
bekleidete er bis zu ſeinem Tode im Jahre 1592. 

Von feinen Pamphleten ift „Der letzte Trompetenſtoß von Gottes Wort gegen die anz 
gemaßte Autorität des John Knox“ (The Last Blast of the Trumpet of Godis Word aganis 
the usurpit auctorite of Johne Knox, 1562) direkt gegen Knox gerichtet, ebenſo wenden 
ſich drei andere, umfangreichere Traktate gegen die Reformation. Eine Sammlung von Betrach⸗ 
tungen über einzelne Teile der Glaubensartikel zählt über achtzig Nummern. Zweifellos war 
Winzet der eifrigſte und begabteſte Verteidiger des Katholizismus in Schottland. 

John Leslye (1526—96) vertrat als Biſchof von Roß die alte Lehre und die Partei der 
Königin Maria. Er war als Staatsmann nicht unbedeutend. Sein Hauptwerk iſt eine Ge⸗ 
ſchichte Schottlands in lateiniſcher Sprache (1578), die ſich in zehn Büchern bis zum Jahre 
1561 erſtreckt. 1596 übertrug fie James Dalrymple in Regensburg in ſchottiſche Proſa, indem 
er ſich eng an ſein Vorbild anſchloß. 

Um das Todesjahr David Lindesays, des letzten bedeutenden ſchottiſchen Dichters, be⸗ 
ſtieg Königin Eliſabeth den engliſchen Thron, und als ſie 1603 unvermählt ſtarb, gelangte 
Jakob VI., der Nachkomme Jakobs IV. und der Margarete Tudor, als Jakob I. auf den Thron 
der vereinigten Königreiche. Damit hörte Schottland auf, einen beſonderen Staat zu bilden: 
ſeine Kultur und Literatur gingen von nun an eng mit der engliſchen zuſammen. 


III. Die neuengliſche Zeit. 


„Die Reife der Zeit zu neuen Entwickelungen verkündigt ſich in dem Verfall des bisher 
Beſtandenen.“ Die erſte Hälfte des 15. Jahrhunderts trägt in allen Kulturſtaaten Europas 
einen ſolchen Charakter des Verfalles und deutet dadurch auf das Nahen einer neuen Epoche 
hin; die zweite Hälfte dieſes Jahrhunderts und die erſte Hälfte des ſechzehnten zeigen dagegen 
neue Entwickelungen in ſo großartigem Umfang auf faſt allen Gebieten geiſtigen Lebens, daß 
man hier mit vollem Recht einen ganz neuen Abſchnitt, die neue Zeit, beginnt. 

Durch die Entdeckung von Amerika (1492) und die Auffindung des Seeweges nach Oſt⸗ 
indien (1498) war auf einmal die Welt in ganz ungeahnter Weiſe groß und weit, reich und 
prächtig geworden. Von nun an war nicht mehr das Mittelländiſche Meer der Mittelpunkt, 
wo alle Erdteile zuſammentrafen, von wo man ausgehen mußte, wollte man in die Ferne fahren, 
nach welcher Richtung es auch immer war. Nicht mehr brauchte man mühſame, langdauernde 
Landreiſen zu machen: das Atlantiſche Meer trug jetzt nach Norden und Süden, Weſten und 
Oſten die Schiffe zu den entlegenſten Geſtaden, wo eine Vegetation in einer Mannigfaltigkeit 
von Formen blühte, wo Menſchen und Tiere in einer Verſchiedenheit der Geſtalten lebten, wie 
man ſie bisher nur aus Märchen kannte. Und ein Reichtum ſtrömte aus jenen fernen Ländern 
nach Europa, wie ſich ihn bisher die kühnſte Phantaſie nicht vorgeſtellt hatte: das „Eldorado“, 
das Wunderland im Weſten, ſchien aufgefunden zu ſein. Damit ſchwand auch mehr und 
mehr die Anſicht des Mittelalters, die Erde nur als ein Jammertal zu betrachten, dem man 
am beſten durch Weltflucht entginge, ſondern mit offenen Augen ſah man, wie ſchön die Welt 
ſei, und wollte ſich der darin enthaltenen Gottesgaben freuen. Zu dieſem mehr weltlichen Mo⸗ 
ment kam aber noch ein geiſtiges, das mithalf, die ganze Anſchauung des Mittelalters zu ſtürzen. 
Seit Anfang des 15. Jahrhunderts verſuchten türkiſche Kaiſer wie Bajazet und Amurat II., die 
Hauptſtadt des griechiſchen Reiches zu erobern, bis dies Mohammed II. im Jahre 1453 wirklich 
gelang. Die Folge davon war, daß ſchon während des ganzen 15. Jahrhunderts Griechen, dar- 
unter viele Gelehrte, ihr Vaterland verließen, um fih zunächſt in Süditalien, wo die Lebens 
bedingungen ähnlich wie in ihrer Heimat waren, anzuſiedeln. Bald aber breiteten ſie ſich über 
ganz Italien aus, von den weltlichen und geiſtlichen Fürſten, vor allem von Alphonſo dem 
Großmütigen von Neapel (1400 — 1458), Coſimo von Medici (1389 — 1464), Papſt Nifo- 
laus V. (von 1449 bis 1458 Papſt) und dem berühmteſten der kunſtliebenden Fürſten, Lorenzo 
von Medici (1449 — 92), mit offenen Armen empfangen. 

Die Kenntnis des klaſſiſchen Lateins und der alten römiſchen Schriftſteller hatte ſich, 
wie wir ſchon ſahen, in Italien bereits zur Zeit Dantes, Petrarcas und Boccaccios weit 
verbreitet, und die beiden letzteren bemühten ſich auch, das Griechiſche zu erlernen. Doch 
brachten ſie es darin, wohl beſonders durch die Ungeſchicklichkeit ihres Lehrers, des Griechen 
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Leontius Pilatus, nicht weit. Im Laufe des 15. Jahrhunderts aber wuchs durch die neuein- 
gewanderten Griechen die Kenntnis des Griechiſchen in Italien mehr und mehr, verbreitete ſich 
durch Frankreich und die Niederlande weiter nach Deutſchland und England. Humaniſten 
wurden die Vertreter dieſer neuen Richtung des Studiums genannt. Damit ſollte ausgedrückt 
werden, daß fie, im Gegenſatze zum Mittelalter, nicht alles Menſchliche für fündig hielten, fon- 
dern ihm ſein gutes Recht einräumten. Die Werke der großen Alten, die in der Jugend der 
Menſchheit verfaßt waren, und mit deren Schönheit und innerer Vortrefflichkeit ſich nichts ver— 
gleichen ließ, was das Mittelalter hervorgebracht hatte, wollten ſie ihrem Jahrhundert zurück— 
geben, den Sinn für das rechte Verſtändnis wie für den reinen Genuß dieſer Werke erwecken. 
Bald jedoch begnügte man ſich nicht mit der ſchönen Literatur der Alten, ſondern wollte auch 
die Wiſſenſchaften aus den klaſſiſchen Schriften, nicht mehr aus den Kirchenvätern, erlernen: 
Philoſophie aus Plato, alte Geſchichte aus den römiſchen und griechiſchen Geſchichtſchreibern 
ſtatt aus Oroſius, alte Geographie aus Strabo, Naturgeſchichte aus Plinius, Heilkunde aus 
Hippokrates. Mit einem früher nie gekannten Eifer ſtudierten bald alle Völker, die auf Kultur 
Anſpruch machen wollten, die Werke der Griechen und Römer. So hob das 16. Jahrhundert 
an, in dem Ulrich von Hutten ausrufen konnte: „O Jahrhundert! Die Studien blühn, die 
Geiſter erwachen: es iſt eine Luſt, zu leben!“ 

Der letzte Schritt, um vollſtändig mit dem Mittelalter zu brechen, blieb noch zu tun: das 
Ergebnis der neuen Forſchung war noch auf das religiöſe Gebiet zu übertragen. Zuerſt 
wendete man den kritiſchen Sinn, den man bei der Erforſchung der klaſſiſchen Literatur erlangt 
hatte, auch auf die theologiſchen Schriften an, an die Stelle der Vulgata trat nun der griechiſche 
Text des Neuen Teſtamentes und, dank den Studien Reuchlins, auch der hebräiſche des Alten 
Teſtamentes. Der größte Gelehrte ſeiner Zeit, Erasmus von Rotterdam, eröffnete erfolgreich den 
Kampf gegen die alte Unterrichtsweiſe, wie man ſie in den Kloſterſchulen und an den meiſten 
Univerſitäten noch beliebte, bis endlich Luther und Melanchthon, Calvin und Zwingli, Knox und 
die anderen Reformatoren den völligen Bruch mit Rom und damit die neue Zeit herbeiführten. 

In England veranlaßte Heinrich VIII., anfangs ein eifriger Gegner Luthers, im Jahre 
1534, wie bekannt, aus ſehr weltlichen Beweggründen die Trennung von Rom und die Cnt- 
ſtehung der ſtaatlichen Hochkirche, die trotz der Losreißung von Rom im gottesdienſtlichen Zere— 
moniell und in der Verfaſſung dem Katholizismus ſehr nahe ſteht. Unter Heinrichs Nachfolger, 
Eduard VI. (1547 — 53), wurde fie weiter ausgebildet und unter Königin Eliſabeth (1558 
bis 1603) völlig ausgebaut. Neben der Staatskirche aber ging von früh an die Presbyterial- 
kirche, im allgemeinen mit denſelben Grundſätzen, wie ſie Knox in Schottland predigte, her. An⸗ 
fangs, unter Heinrich VIII., hielten ihre Anhänger den Gottesdienſt heimlich ab, ſpäter aber, be⸗ 
ſonders unter Königin Eliſabeth, trat die ſtrengere Richtung unter ihnen mehr und mehr hervor, 
bis dieſe „Puritaner“, durch ſchottiſchen Zuzug unter Jakob J. verſtärkt, ſich öffentlich gegen die 
Staatsgewalt wendeten und unter Jakobs Sohn, Karl I., die Revolution heraufbeſchworen. 


1. Die Zeit der engliſchen Renaiffance. 


So ſehr am Anfang des 16. Jahrhunderts alles von dem neuen Geiſte erfüllt war, trotzdem 
kann es uns nicht wundernehmen, nicht gleich von neuen großen Werken in der Literatur zu 
hören: dazu waren die Zeitverhältniſſe nicht angetan, in England fo wenig wie anderswo in Europa. 
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Die nächſte Wirkung des Humanismus lag vielmehr in der Beſſerung des Unterrichts⸗ 
weſens, in der naturgemäßeren, reineren Ausbildung des Geiſtes ſowohl bei Lehrern wie bei 
Schülern. Als ein gutes Mittel, diefe freiere geiſtige Bildung zu pflegen, betrachtete man es in 
Deutſchland, an den größeren Schulen alljährlich Stücke, teils in lateiniſcher Sprache, teils in 
der Mutterſprache, durch die Schüler aufführen zu laſſen. Dieſen Brauch ahmte man in Eng⸗ 
land nach. So hören wir, daß zwiſchen 1522 und 1532 ein Lehrer an der St. Paulsſchule 

zu London, John Ritwyſe, von feinen 

eee Schülern ein Stück „Dido“ (wahrſchein⸗ 
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Palsgrave, eine engliſche Bearbeitung des 
„Acolastus“, alfo eines Stückes, das ſich 
ſchon durch feinen Namen ( der Un⸗ 
gezügelte, der nicht Erzogene) als echtes 
Schulſtück auswies, 1540 gedruckt. Das 
Original ſtammt aus deutſchen Huma⸗ 
niſtenkreiſen. Auch „Calisto and Meli- 
bœa“, das an Terenz erinnert und, viel- 
leicht unter ſpaniſchem Einfluß, um das 
Jahr 1530 geſchrieben wurde, ſowie der 
„Thersites“ (um 1537) wenden ſich an 
die Jugend. Während das erſtere heran⸗ 
wachſende Mädchen vor Gefahren, die ihrer 
Unſchuld drohen, warnt, richtet ſich das 
zweite gegen junge Prahlhänſe. Ralf Rad⸗ 
cliffe mit ſeinen zehn lateiniſchen und eng⸗ 
liſchen Komödien und Tragödien, deren 
Stoff zum großen Teil aus der Bibel ent⸗ 


1 Eternomanluradıe dumliderafulgent _ eal nommen war (Jonas, Hiob, Suſanna u. a.), 
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John Skelton. Nach einem Druck ſeines „Garland of Laurel“ Meliboeus (beide nad) Chaucer, vgl. S. 
von Rychardi Faukes, London 1523, im Britiſchen Muſeum zu London. 175 und 176) behandeln, während ein an⸗ 


deres Hus gewidmet iſt, ließ als Lehrer zu 
Hitchin (1540 — 52) die Stücke durch ſeine Schüler zur Aufführung bringen. Sie ſcheinen 
ſeinerzeit gut gefallen zu haben, ſind aber bis auf die Titel, die Bale anführt, verloren. 

Auch am Hofe fand damals durch die Bemühungen der Humaniſten das klaſſiſche Schau⸗ 
ſpiel Eingang. Im Jahre 1520 wurde ein Stück von Plautus in lateiniſcher Sprache vor 
dem König und dem franzöſiſchen Geſandten aufgeführt. Von beſonderem Einfluß aber 
war es, daß König Heinrich VIII. ſelbſt von einem der bedeutendſten Humaniſten erzogen 
worden war, von einem Manne, der ſich nicht nur als Gelehrter und Kenner des Alter⸗ 
tums und ſeiner Schriften, ſondern auch als Verfaſſer lateiniſcher wie engliſcher Dichtungen 
auszeichnete, von John Skelton. 

John Skelton (f. die obenſtehende Abbildung) wurde um 1460 in Norfolk, wahrſcheinlich 
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in Diſs, geboren. Er ſtudierte in Cambridge, Löwen und wohl auch in Oxford und erlangte 
hier 1489 (ſpäter auch in Löwen und Cambridge) die akademiſche Würde eines poeta laureatus. 
Als ſolcher ſchrieb er vermutlich nur lateiniſche Dichtungen. Von kleineren ernſten Gedichten in 
ſeiner Mutterſprache iſt ja überhaupt nur das Trauergedicht auf den Tod des Königs Eduard IV. 
(1483) zu nennen, das aber lateiniſchen Refrain hat, allenfalls noch das auf den Tod des 
Landgrafen von Northumberland, das ihm einen eifrigen Gönner in dem jungen Landgrafen, 
Henry Algernon Percy, erwarb. Eine Gönnerin fand Skelton in der Landgräfin von Surrey, 
der Mutter des Dichters Henry Howard (vgl. unten). Wie ſehr er ſeiner Gelehrſamkeit wegen 
überall angeſehen war, beweiſt eine Ode des Erasmus von Rotterdam, in der Skelton „der 
britiſchen Wiſſenſchaft Licht und Ruhm“ (Britannicarum literarum lumen et decus) genannt 
wird. Dieſes Rufes teilhaftig, wurde er 1498, wohl durch Vermittelung der Gräfin von Derby 
und Richmond, der Mutter Heinrichs VII., zum Erzieher des Prinzen Heinrich von York (des 
ſpäteren Königs Heinrich VIII.) ernannt. Da damals Artur, Heinrichs älterer Bruder, noch 
lebte (bis 1502), ſollte Heinrich zu einer hohen geiſtlichen Würde erzogen werden. Dieſem 
Umſtand und der Unterweiſung Skeltons, der 1498 die geiſtlichen Weihen empfing, 1504 zum 
Pfarrer von Diſs ernannt wurde, ift es zuzuſchreiben, daß Heinrich fih theologiſche Kennt- 
niſſe erwarb, die er ſpäter bei Einführung der Reformation verwertete. Da Skelton ſehr ſtolz 
auf ſeine Dichterkrönung war (vgl. die Unterſchrift unter ſeinem Bilde, S. 218), ſcheint man ihn 
auch am Hofe in dieſer akademiſchen Würde beſtätigt zu haben, und ſo dürfen wir wohl in Hein⸗ 
richs VIII. Lehrer den erſten höfiſchen poeta laureatus in England erblicken. Eine ziemliche 
Reihe von Jahren lebte der Dichter hochangeſehen in des Königs Gunſt. Doch ſo wenig wie 
Dunbar war er zu einem Geiſtlichen geeignet, ſcheint vielmehr ein ſehr wenig geiſtliches Leben 
geführt und dadurch häufig Anſtoß bei ſeinen Oberen erregt zu haben. Wegen der biſſigen Sa⸗ 
tiren auf Wolſey, den allmächtigen Lordkanzler Englands, die er immer und immer wieder in 
die Welt ſchickte, wurde er, nachdem ihn der Kardinal lange geſchont hatte, endlich von dieſem 
verfolgt. Er rettete ſich in die Abtei von Weſtminſter, wo ihn Abt Islib bis zum Tode (Juni 
1529) beherbergte und ſchützte. 

Von gelehrten Werken Skeltons ift die Übertragung von Ciceros Briefen verloren ge- 
gangen, die Übertragung der Werke Diodors noch nicht herausgegeben. In lateiniſcher 
Sprache ſchrieb er ſeinen jetzt verlorenen Spiegel für den Fürſten (Speculum Principis) 
für ſeinen Zögling, den Prinzen Heinrich; vielleicht waren jene beiden Überſetzungen auch 
für dieſen verfaßt. 

Von Skeltons größeren Werken in engliſcher Sprache ſind vier bekannt, zwei freilich nur 
ihrem Titel, ein drittes nur ſeinem Inhalte nach. Das einzige uns noch erhaltene, das Spiel 
von der Hochherzigkeit (Magnificence), entſtand erſt nach 1515. 

Hochherzigkeit, als junger Mann gedacht, führt unter Leitung von Maß und Glück eine Zeitlang ein 
tugendhaftes Leben, dann aber wiſſen ihn Verſtellung, Lift, verſteckte Heimlichkeit (Cloked Collusion) 
und höfiſche Unredlichkeit auf ſchlechte Bahnen zu locken, ſo daß er tiefer und tiefer ſinkt. Widerwärtig⸗ 
keit und Armut überliefern ihn dem Unglück und der Verzweiflung. Dieſe bieten ihm ſogar einen Dolch 
an, damit er ſich umbringe. Da erbarmt ſich Hoffnung des Elenden, und mit Hilfe von Umkehr 
(Redresse), Umſicht und Ausdauer wird der Held wieder auf den rechten Weg gebracht. Als Lehre des 
Stückes ergibt ſich, daß man dem Glück nicht trauen könne, und daß der Menſch, deſſen Leben ſo hinfällig 
ſei, fic), wenn es ihm gut geht, nicht überheben fole. 

Anlage und Entwickelung des Stückes erinnern noch ganz an das 14. Jahrhundert. In der 
Darſtellung und Charakteriſierung der Perſonen aber, beſonders des Haupthelden, iſt ſchon mehr 
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Individualiſierung zu ſpüren, obgleich die allegoriſchen Geſtalten die menſchlichen noch immer 
zurückdrängen. Vor allem aber iſt der Dialog, der ſich häufig in der Form eines Streit⸗ 
geſpräches bewegt, viel lebendiger als in den Moralitäten entwickelt, und hierin beruht Skeltons 
dramatiſche Bedeutung. 

Vom „Herrlichen Zwiſchenſpiel von der Tugend“ (The souerayne Enterlude of Vertue) 
iſt uns nur der Titel erhalten, doch dürfen wir nach dieſem wohl annehmen, daß das Stück 
eine Moralität im älteren Sinne war. Daß auch von der Komödie „Achademios“ nur der 
Name übrig iſt, dürfte zu bedauern ſein, deutet er doch auf ein klaſſiſches Vorbild. Die Wahl 
eines ſolchen könnte bei den humaniſtiſchen Studien des Verfaſſers nicht befremden, und ſomit 
wäre dies Stück das erſte geweſen, das in England der Antike nachgeahmt wurde. Vom 
Schwarzkünſtler (Nigromansir) beſitzen wir wenigſtens noch eine Inhaltsangabe. 

Der Titelheld tritt als Prolog auf und erklärt die Handlung des Stückes. Beſtechlichkeit und Geiz 
werden vor einen Gerichtshof gerufen, dem der Teufel ſelbſt vorſitzen ſoll; ein Notar gibt dabei den 
Schriftführer und zugleich den Hanswurſt ab. Der Schwarzkünſtler wird in die Hölle geſchickt, um 
Belzebub zu der Gerichtsſitzung abzuholen. Allein der Teufel, aus ſeinem Schlafe geweckt, prügelt den 
Boten weg. Als er endlich doch erſcheint, verſucht ihn Beſtechlichkeit durch Geld zu gewinnen, aber 
er iſt unbeſtechlich und verurteilt die beiden Angeklagten, „in dem unterſten Schwefelpfuhle der Hölle 
zu braten und zu ſchmoren bei Mahomet, Judas, Pilatus und Herodes“. In der Schlußſzene führt 
Belzebub mit dem Schwarzkünſtler vor dem offenen Höllenrachen einen Tanz auf, bis beide unter einem 
Feuerregen in der ewigen Glut verſchwinden. 

Dieſes Stück, das nicht etwa vor gewöhnlichem Volke, ſondern vor König Heinrich VII. 
und ſeinem Hof aufgeführt wurde, zeigt deutlich, wie roh damals der Geſchmack noch war. 
Aber trotz ſeiner Grobkörnigkeit, und obgleich es wohl vor der „Hochherzigkeit“ geſchrieben wurde, 
trägt es ſchon viel mehr modernen Charakter als jenes. Die Satire, die ſich hier gegen die 
Geiſtlichkeit und die Rechtsgelehrten wendet, iſt bereits ein Zeichen der neuen Zeit. 

Weit bedeutender als der Dramatiker iſt der Satiriker Skelton. Allerdings ähnelt er 
auf dieſem Gebiete feinem Zeitgenoſſen Dunbar darin ſehr, daß fein Witz ſcharf und bitter ift 
und auch kein Körnchen gemütvollen Humors in ſich trägt. Seine Zielſcheibe war vorzugsweiſe 
die üppige, ſtolze Geiſtlichkeit, aber auch die Herren am Hofe entgingen ſeinem Spotte ebenſo⸗ 
wenig wie rohe, ausſchweifende Geſellen und liederliche Frauenzimmer. 

In einem ſeiner Gedichte beſingt er die „Bierkneipe der Elinor“ (Tunning of Elynour 
Rummyng) bei Leatherhead und ſchildert ihre zerlumpten und ſchmutzigen Gäſte; in einem 
anderen verſpottet er das Leben und die Herren am Hofe, unter denen Chriſtopher Garneſche 


eine bedeutende Stellung einnahm, und ein drittes Mal wendet er ſich gegen die Gelehrten, die 


Philologen, die ihren Kropf mit Phraſen aus den Schriftwerken aller Völker füllten, um ſie bei 
erſter Gelegenheit wieder von ſich zu geben. Aber ſein Hauptgegner blieb die Geiſtlichkeit und 
an ihrer Spitze Kardinal Wolſey, der ſich, der Sohn eines Metzgers, bis zum Erzbiſchof von 
York und Lordkanzler emporgeſchwungen hatte und nun ſo ſtolz, üppig und ſchrankenlos lebte 
und herrſchte, daß er kaum noch den König über ſich anerkannte. Eine Zeitlang ſcheint Skelton 
freundſchaftlich mit ihm verkehrt zu haben, dann aber war er wohl durch des Kardinals über⸗ 
mütiges Gebaren beleidigt und zurückgeſtoßen worden. Jetzt griff er ihn furchtlos auf das 
heftigſte an. Seine beiden ſchärfſten Satiren: „Sprich, Papagei“ und „Warum kommt Ihr 
nicht an den Hof?“, verhöhnen den mächtigen Mann aufs ärgſte, dem er auch ſchon im „Buch 
vom Bauern Lump“ manch ſpitziges Wort geſagt hatte. 

In ſeinen Satiren bedient ſich Skelton vorzugsweiſe eines ganz kurzen, nach ihm benannten 
Verſes. Zur Probe mögen hier einige Zeilen aus ſeinem „Buch vom Bauern Lump“ ſtehen: 
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„Drum zürnet nicht Doch ſtets bereit 

meinem Vers, roh und ſchlicht, bekämpf' ich allzeit, 

denn nie greif' ich an wer voll Schlechtigkeit, 

einen redlichen Mann: voll Hinterliſt und Neid 
drum wer tugendhaft hier, an Zank und Streit ſich letzt, 
iſt ſicher vor mir. die Leute verhetzt, 

Keinem guten Prälaten Schlechtes ſchwätzt, 

werd' durch Worte ich ſchaden, Religion herabſetzt; 

keinem Prieſter, keinem Bruder, den ſchone ich nicht 

ſobald das Rechte tut er. in meinem Gedicht.“ 


Gerade wie Dunbar beſaß auch Skelton eine Gemütsanlage, die durchaus nicht zum 
Geiſtlichen paßte. Seine humaniſtiſchen Studien hatten ſeinen Glauben noch mehr erſchüttert, 
und da er vermöge ſeines Hanges zur Satire überall die ſchwachen und tadelnswerten Seiten 
der Geiſtlichkeit erblickte und derb verſpottete, macht es oft den Eindruck, als ſei er ein Feind 
des Chriſtentums. Aber mit dieſer Annahme würde man ihm unrecht tun: er meinte es ehrlich 
mit ſeiner Religion, und gerade darum griff er ihre Verketzerer und alle Heuchler, die ſich und 
andere betrogen, heftig an; redliche Geiſtliche verhöhnte er, wie er ſelbſt ſagt, niemals. Auch 
unter den Gelehrten wendete er ſich nur gegen die Windmacher, die mit hochtrabenden Phraſen 
ihre Hohlheit zu verdecken ſuchten: vor der Wiſſenſchaft ſelbſt und ihren wahren Jüngern hatte 
er die größte Ehrfurcht. Er war alſo eine durchaus ehrliche Natur, kam aber damit am Hofe 
und gegenüber Wolſey und den anderen verweltlichten Prälaten ſchlecht aus. Da er ſeinen 
Worten, ſo oft er ſeine Anſichten zu Gehör brachte, ein gut Teil Grobheit, bisweilen auch 
Roheit beizumiſchen pflegte, wurde er bald vielen verhaßt. Jedenfalls aber war er ein beſſerer 
Chriſt und auch ein edlerer Menſch als Jonathan Swift, ſein Geiſtesverwandter und in ge— 
wiſſem Sinne ſein Nachfolger, der die ganze Welt, gut oder ſchlecht, mit ſeiner beißenden Satire 
erbarmungslos überſchüttete. 

Von den drei Satiren gegen die Geiſtlichkeit und den Kardinal Wolſey muß das Gedicht 
vom Bauern Lump (Colyn Cloute) vorangeſtellt werden, weil es die älteſte dieſer Did- 
tungen iſt und ſich vom rein Perſönlichen noch verhältnismäßig am meiſten fern hält. 

Im Bauern Lump haben wir ähnlich wie in Peter dem Pflüger (vgl. S. 136 ff.) einen Vertreter 
des armen Volkes, und zwar des armen religionsbedürftigen Volkes, zu erblicken. Dieſer Mann, gibt der 
Dichter vor, ſei im Lande umhergewandert und habe die Klagen gehört, die er im folgenden behandelt; 
ſie beziehen ſich auf die Käuflichkeit der hohen kirchlichen Stellen, auf die Prachtliebe der Geiſtlichen, ihren 
Stolz und Übermut, ihre Hartherzigkeit gegen Arme, ihre ſorgloſe Nachläſſigkeit in der Verwaltung ihres 
hohen Amtes. Auch die Putzſucht der Prälaten und vor allem der übertriebene Glanz, womit ſie ſich 
Schlöſſer bauen und einrichten, werden herb getadelt. Wenn aber geſchildert wird, wie Geiſtliche ihre 
Wohnungen mit himmelan ragenden Türmen ausſtatteten, ſie mit Zinnen, Erkern und Hallen verſähen 
wie ein Königsſchloß, darin die erdenklichſte Pracht in der Ausſtattung der Zimmer entfalteten und koſt⸗ 
bare Gemälde, allerdings ſehr weltlicher Art, anbringen ließen, ſo dachte der Dichter gewiß an Hampton 
Court, das Wolſey erbauen und ſo verſchwenderiſch ausſchmücken ließ, daß es den Neid König Hein⸗ 
richs VIII. erregte. Der Kardinal entzog ſich der Ungnade ſeines Fürſten nur dadurch, daß er ihm das 
Schloß mit ſeiner ganzen Einrichtung ſchenkte. Noch augenſcheinlicher geht es gegen den Lordkanzler, 
wenn Skelton von hohen Kirchenfürſten ſpricht, die aus dem niederen Volle entſtammten, jetzt aber, wo 
ſie eine hohe Stellung einnähmen, der Güte, Einfachheit, Demut und Nächſtenliebe ganz entſagt hätten. 
Am deutlichſten aber wird der Dichter, wenn er behauptet, wie man ſich unſerem Herrn Jeſus Chriſtus 
im Abendmahle nur durch Vermittelung des Prieſters nahen könne, ſo könne man jetzt zum Könige Hein⸗ 
rich auch nur mit Hilfe und Genehmigung des Lordkanzlers gelangen. 

Weit heftiger noch wird Wolſey in der Satire Sprich, Papagei (Speke, Parrot) ver- 
ſpottet, einem Gedichte, das nicht im Skeltonverſe, ſondern in der Chaucerſtrophe geſchrieben iſt. 
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Hier wird der Kardinal, in Anſpielung auf ſeine Abſtammung, als Fleiſcherhund „Wauwau“ 
(Houghho) eingeführt und verhöhnt. Trotz des feineren Versmaßes iſt die Dichtung nach Inhalt und 
Sprache ungehobelter und roher als die frühere. Wiederum dient vorzugsweiſe die Herrſchſucht und 
Prachtliebe Wolſeys als Zielſcheibe für Skeltons Witz. Der Träger der Handlung iſt ein ſprechender 
Papagei, der auch zu Ausfällen gegen die Sprachgelehrten der damaligen Zeit Gelegenheit gibt, indem 
er eingelernte Phraſen aus verſchiedenen Sprachen bunt durcheinanderwirft. 

Am unverhohlenſten wird der allmächtige Lordkanzler in der Satire „Warum kommt 
Ihr nicht an den Hof?“ (Why come ye not to Court?) angegriffen. 

„Zu welchem Hof ſollt Ihr kommen? Zu dem des Königs oder dem des Kardinals?“ „Natürlich 
zum erſten“, antwortet der Dichter ſelbſt auf dieſe Frage. „Aber“, fährt er fort, „wie die Dinge liegen, ſo 
drängt man ſich mehr zum Lordkanzler als zum Landesfürſten, und ſelbſt die höchſten Adligen fürchten 
dieſen Mann, der jetzt allmächtig iſt: 

„Der Herzog von Northumberland 
nimmt kein Geſchäft mehr in die Hand, 
die tapfern Barone, groß und klein, 
kriechen in ein Mausloch 'rein 

und fliehen über die Erde 

wie eine Hammelherde 

und wagen zu lugen nicht aus dem Tor, 
aus Angſt, daß der Metzgerhund davor, 
aus Angſt vor des Metzgers Wauwau, 
der ſie jagt wie eine Sau.“ 

Wolſey wurde durch königliche Gunſt ſchnell in die höchſte Stelle befördert, obgleich ſeine Gelehr⸗ 
ſamkeit fadenſcheinig iſt; die ſieben freien Künſte hat er nie ordentlich ſtudiert, nie ordentlich Latein ge⸗ 
trieben, und noch weniger kann ſein Charakter, ſein hochfahrendes Weſen, ſein üppiges Leben für ihn 
einnehmen. Am kräftigſten ift die Stelle, wo Skelton den Kardinal zum Teufel wünſcht, Freilich würde 
Wolſey wohl ſehr bald alle Bewohner der Hölle durch feine Großmäuligkeit in Angſt geſetzt, dem gefeſſelten 
Luzifer das Hirn eingeſchlagen und ſelbſt den Thron in der Hölle eingenommen haben. 

Ein ſehr viel milderer Satiriker iſt Skelton, wenn er gegen den Hof loszieht. Allerdings 
gehört das Gedicht, um das es ſich hier handelt, auch früheren Jahren an, während die ſcharfen 
Satiren in die Zeit zwiſchen 1519 und 1523 zu ſetzen ſind. Hinſichtlich ſeiner äußeren Einklei⸗ 
dung — es ift ein Traum voller Allegorieen — ſteht es noch ganz im Mittelalter. Betitelt ift 
es: Der Freitiſch am Hofe (Bowge of Court). Das Versmaß, die ſiebenzeilige Chaucer⸗ 
ſtrophe, erinnert gleichfalls an das 14. Jahrhundert. 

Skelton entſchlummert im Hafen von Harwich. Im Traume ſieht er, wie ein Schiff einläuft, wie 
es Anker wirft und reiche Waren ausgeladen werden. Mit vielen anderen beſteigt auch der Dichter das 
Fahrzeug, das „Freitiſch am Hofe“ heißt. Es gehört der Dame Ohnegleichen (Sauncepere), die ſich eben⸗ 
falls an Bord befindet. Gefahr (Danger) führt es; die Ware, die es trägt, iſt Gunſt (Favour), und am 
Steuer ſitzt Glück (Fortune). Der Dichter drängt zwar auch mit den anderen vorwärts, um Dame Ohne⸗ 
gleichen zu ſehen, kann aber nicht zu ihr gelangen, und Gefahr will ihn zurückweiſen. Da gibt ihm 
Wunſch (Desire) einen Edelſtein, „Guten Erfolg“ (Bonne aventure), und er eilt damit zu Glück, das 
ihm „Gunſt“ ſchenkt. Nach ſeinem Namen gefragt, nennt er ſich „Angſtlichkeit“ (Dread). Darauf treten 
die ſieben Hoffünden auf, die mit Glück eng befreundet find. Sie heißen Schmeichelei, Argwohn, Heinz 
Haltefeſt (Harry Hafter), Geringſchätzung, Schwelgerei, Unehrlichkeit und Schlauheit. Alle wenden ſich 
an „Angſtlichkeit“, den Dichter, dem ſie nicht recht trauen. Dabei charakteriſieren ſie ſich ſelbſt, und 
dies gibt Skelton Gelegenheit zu kräftigen Hieben gegen das Treiben am Hofe. Zuletzt wollen fic die 
Sieben des unbequemen Geſellen entledigen, und dieſer iſt im Begriff, über Bord zu ſpringen. Dabei 
wacht er auf und ſchreibt nun feinen Traum nieder. 

Die Darſtellung iſt nicht ohne dramatiſches Leben, beſonders in der zweiten Hälfte, und 
das Gedicht gehört, ſo wenig originell es auch iſt, jedenfalls zu den beſten Werken Skeltons. An 
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Chaucer und feine Zeitgenoſſen erinnert ſtark der Lorbeerkranz (Garland of Laurel), nur 
daß Skelton an poetiſcher Kraft und Erfindungsgabe weit hinter ſeinem großen Vorgänger 
zurückbleibt. Das „Parlament der Vögel“ und das „Haus des Ruhmes“ waren mit Lydgates 
„Tempel von Glas“ die Vorlagen. Die äußere Veranlaſſung zu dem Gedichte, in dem ſich 
Skelton abermals der Chaucerſtrophe bediente, gab die Landgräfin von Surrey, die Skelton 
auf dem Schloſſe Sherif-Hutton in der Grafſchaft Vork von ihren Damen zum Dichter krönen 
ließ. Um 1502 mag dies ſtattgefunden haben. 

Der Dichter ſieht ſich nach dem Palaſte des Ruhmes (Fame) verſetzt. Er beſchreibt den angrenzenden 
Park, in dem die Muſen tanzen und Apollo die Leier ſpielt, ganz nach Art Chaucers und Lydgates. 
Eine hohe Mauer umgibt den Palaſt, doch hat ſie viele Tore und Türchen, und durch dieſe gehen die 
bekränzten Dichter der verſchiedenen Völker ein. Da Skelton gleichfalls lorbeergekrönt iſt, ſteht auch 
ihm der Eintritt zu. Er trifft im Gebäude die berühmteſten Dichter aller Zeiten von Homer und Heſiod 
an bis auf Gower, Chaucer und Lydgate. Dieſe Einkleidung bietet dem Dichter Gelegenheit, ſeine 
Stellung unter den Sängern Englands in der erwähnten unbeſcheidenen Weiſe gehörig geltend zu machen. 

Als Lyriker und beſonders als Liebesdichter zeigte ſich der Satiriker und Moralitäten⸗ 
dichter Skelton in kleinen Liedern an verſchiedene Frauen, vor allem aber im Buch von 
Philipp Sperling (Boke of Phyllyp Sparowe). 

Er beſingt hier den Tod eines Sperlings, den ſich die ſchöne, von ihm gefeierte Johanna Seroupe 
gezähmt hatte, und über deſſen Ermordung durch eine Katze das Mädchen ganz untröſtlich iſt. Catulls 
bekanntes Gedicht auf den Sperling ſeiner Geliebten ſchwebte dem Engländer vor, und ſo endet die 
Klage auch mit einer lateiniſchen Grabſchrift auf den kleinen Toten. 

Trotz mancher zarter und hübſcher Stellen kann man ſich des Gefühles nicht erwehren, daß 
Skeltons Mufe, wo er wirklich Liebesdichter fein will, wie hier in der Beſchreibung Johannas, 
gekünſtelt und unwahr wird. So ergibt ein Geſamturteil über ihn, daß er überall da, wo er 
nicht reiner Satiriker iſt, noch vollſtändig im Mittelalter fußt: er ahmt Chaucer und Lydgate 
nach, ohne ſie zu erreichen. Nur als Satiriker zeigt er ſich originell und als ein Kind der neuen 
Zeit; freilich wird der Genuß ſeiner Leiſtungen auf dieſem Gebiete durch Roheiten häufig ver- 
dorben. Überdies erweiſt er ſich als Satiriker nicht unbeeinflußt von ſeinem Zeitgenoſſen Barclay. 

Auch Alexander Barclay war, gleich Skelton, humaniſtiſch gebildet, wie aus ſeiner 
Übertragung von Salluſts „Jugurthiniſchem Krieg“ (Bellum Jugurthinum) hervorgeht. Er 
wurde wohl etwa fünfzehn Jahre nach Skelton (alſo um 1475) geboren und lebte bis 1552. 
Längere Zeit verbrachte er auf Reiſen über den Kontinent. Sein Narrenſchiff (The Shyp 
of Folys) bearbeitete er, wie es ſcheint, während er als Kaplan zu St. Mary Ottery in Devon⸗ 
ſhire lebte. Er legte ihm nicht das deutſche Original von Sebaſtian Brant zugrunde, obwohl 
er dieſes kannte, ſondern die in Deutſchland entſtandene lateiniſche Bearbeitung von Jakob 
Locher und eine franzöſiſche von Pierre Riviere. 

Die Bearbeitung iſt frei, dabei breiter als die lateiniſche Vorlage, und wie Brant und Locher ihre 
Werke für Deutſchland, Riviere das ſeinige für Frankreich ausarbeiteten, fo ſchnitt Barclay feine Schrift 
ſpeziell für England zurecht. Schon durch die faſt durchgehende Anwendung der Chaueerſtrophe bekam 
es ein echt engliſches Gepräge. Engliſche Verhältniſſe werden neben den allgemein menſchlichen häufig 
hereingezogen, auch ſelbſtändige Betrachtungen angeſtellt, fo daß der engliſche Text auf das Zweiein⸗ 
halbfache des lateiniſchen angewachſen iſt. Der Ausdruck iſt meiſt klar und leicht verſtändlich, nur ſelten 
gekünſtelt; die Einmiſchung von Sprichwörtern trägt zur Volkstümlichkeit des Werkes bei. Ausfälle 
gegen das Hofleben, die in London herrſchende Unſittlichkeit, die Modetorheiten der Stutzer wie die über- 
ladenen Trachten der Frauen, Bemerkungen über das Treiben in den Kirchen und auf den Straßen 
Londons geben dem Ganzen lebendige Friſche. 

Ein weiteres literariſches Verdienſt erwarb ſich Barelay damit, daß er, wohl als der Erſte, 
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den Alten und ihren Nachahmern folgend, Eflogen oder Hirtengedichte in engliſcher Sprache ver- 
faßte, von denen freilich nur noch einige Proben erhalten find. Bald darauf wurde diefe Dich- 
tungsart beſonders durch Spenſers „Schäferkalender“ bekannt und kurze Zeit ſehr beliebt. 

Ganz der neuen Richtung gehörte John Heywood an, der mit ſeinen dramatiſchen Mr- 
beiten, meiſt Zwiſchenſpielen (Interludes) oder Poſſen, wirklich zum neuen Luſtſpiel überführte 
und zugleich der Sittenmaler der Zeit Heinrichs VIII. war. Eine tiefere Verwickelung, eine 
feinere Charakteriſierung der auftretenden Perſonen darf man allerdings in dieſen Einaktern 
nicht erwarten, doch führen alle, trotz toller Ausgelaſſenheit, den Zuſchauern ſittliche Lehren vor. 

John Heywood wurde um das Jahr 1495 geboren, wahrſcheinlich zu Nord-Mims in 
der Grafſchaft Herford. Er ſtudierte um 1510 in Oxford, wurde dann von Sir Thomas 
More als geſchickter Muſiker (beſonders auf dem Virginal, dem klavierartigen Inſtrument) an 
Heinrich VIII. empfohlen und erfreute ſich der Gunſt des Königs in hohem Maße; ebenſo 
ſchenkte ihm die Prinzeſſin Maria, die ſpätere Königin, ihre Gönnerſchaft. Heinrich VIII. 
führte nach italieniſchem Muſter Maskenfeſte und theatraliſche Beluſtigungen am Hofe ein, 
und hierbei entwickelte Heywood als Muſiker und Gelegenheitsdichter eine große Rührigkeit. 
Die Spiele, die uns von ihm erhalten ſind, entſtanden wohl alle zwiſchen 1520 und 1530, in 
der Zeit, wo fich der König zwei Schauſpielertruppen gebildet hatte, und wo ein reges dra- 
matiſches und muſikaliſches Leben am Hofe herrſchte. Unter Eduards VI. Regierung drohte 
dem Dichter Verfolgung, da er treu am Katholizismus feſthielt, in deſto größerer Gunſt aber 
ſtand er nachher bei der katholiſchen Königin Maria (1553—58). Als Eliſabeth den Thron be- 
ſtieg, verließ er ſein Vaterland. Er ſtarb zu Mecheln im Jahre 1565, vielleicht auch erſt 1577. 

Heywoods Spiele bezeichnen, im Vergleich zu ihren Vorgängern, einen Fortſchritt durch 
ihre große Lebendigkeit und Urſprünglichkeit. Von allegoriſcher Unnatur findet ſich in ihnen 
nichts. Das älteſte Stück unter den Poſſen iſt wohl das Luſtige Spiel vom Ablaßkrämer, 
dem Bettelmönche, dem Pfarrer und Nachbar Pratte (the Merry Play between the 
Pardoner, and the Frere, the Curate and negbour Pratte), das um 1520 entſtanden ſein 
wird und 1533 gedruckt wurde. 

Ein Bettelmönch hat die Erlaubnis erhalten, in einer Kirche zu predigen. Kaum aber hat er zu 
ſprechen begonnen, ſo erſcheint in einem anderen Teile des Gotteshauſes ein Ablaßkrämer, der ſeine Re⸗ 
liquien auslegt und anpreiſt, den „Arm des heiligen Sonntags“, die „große Zehe der heiligen Dreifaltig⸗ 
keit“ und dergleichen. Beide ſuchen einander zuerſt durch lautes Reden und Schreien zu überbieten, als 
aber damit keiner feinen Zweck erreicht, ſchreiten fie zu Tätlichkeiten, und bald entwickelt ſich in der Kirche 
eine arge Prügelei. Vergebens ſucht der Ortsgeiſtliche Frieden zu ſtiften: er und der zu Hilfe gerufene 
Nachbar Pratte werden nur ebenfalls in die allgemeine Hauerei verwickelt und weidlich durchgebläut, bis 
endlich die beiden Eindringlinge, begleitet von den Verwünſchungen aller Anweſenden, abziehen. 

Das Luſtige Spiel von dem Ehemann Hans, ſeinem Weibe Grete und dem 
Prieſter, Herrn Johannes (the Mery Play between Johan the Husbonde, Tyb his 
Wyfe and Syr Jhon the Preest) iſt gleichfalls ein kräftiges Prügelſtück. 

In einem einleitenden Monolog will ſich Hans zwar als Herr in ſeinem Hauſe aufſpielen und be⸗ 
ſonders die Beſuche des Prieſters bei feiner Frau nicht mehr leiden, als jedoch Grete erſcheint, zeigt er ſich 
ſofort als kleinmütiger Pantoffelheld: er muß ſelbſt Herrn Johannes zu einer Paſtete, die Grete gebacken 
hat, einladen. Der Geiſtliche kommt, und während er ſich mit der Frau an der Speiſe ergötzt, wird Hans 
durch allerlei Aufträge ferngehalten. Da er ſich dies nicht gefallen laſſen, ſondern an der Paſtete teil 
haben will, beginnt eine Prügelei: der Geiſtliche und die Frau fallen über den unglücklichen Ehemann 
mit vereinten Kräften her und ſchlagen ihn blutig. Dann verſchwinden ſie. Als Hans wieder zu Kräften 
gekommen iſt, hält er zwar zunächſt eine Lobrede auf ſeine Tapferkeit, wie er das Feld ſiegreich behauptet 
habe, dann aber kommt ihm der Gedanke, das einträchtige plötzliche Verſchwinden der beiden könnte am 
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Ende auf etwas deuten, was er als Ehemann nicht dulden dürfe, und jo verſchwindet auch er, um nad) 
dem Paare zu ſehen und ſein Hausrecht zu wahren. 

Ohne Prügelſzenen, aber voller Humor iſt das Spiel Die vier P's (the foure PP). 
Der Titel erklärt ſich daraus, daß ein Wallfahrer, ein Ablaßkrämer, ein Apotheker und ein 
Hauſierer auftreten (Palmer, Pardoner, Poticary, Pedlar). Es ift wahrſcheinlich Heywoods 
letztes Interludium und wurde um 1540 geſchrieben. 

Die beiden erſten ereifern ſich darüber, ob der Menſch leichter durch Wallfahrten oder durch Ablaß 
ins Himmelreich gelangen könne. Als der Apotheker und dann noch der Haufierer hinzukommen, nimmt 
das Geſpräch eine andere Wendung: die drei zuerſt Genannten ſtreiten miteinander, wer von ihnen am 
beſten lügen könnte, und der Hauſierer wird zum Schiedsrichter ernannt. Der Apotheker erzählt zwar 
eine unglaubliche Wunderkur, die er mit ſeiner Kliſtierſpritze verrichtet haben will, der Ablaßkrämer lügt 
auch nicht ſchlecht, indem er ein böſes Weib aus der Hölle zurückgeholt haben will, aber der Wall⸗ 
fahrer übertrumpft beide mit der Behauptung, er habe in ſeinem ganzen Leben noch niemals eine 
Frau zornig geſehen. Das wird als die größte Lüge erklärt. Eine erbauliche, ernſtgehaltene Betrachtung 
des Dichters, die den vier Spielenden in den Mund gelegt wird, beſchließt, voll von frommen Ermah⸗ 
nungen, das Stück. Sie empfiehlt, das wahre Chriſtentum hochzuſchätzen, aber die Mißbräuche unwür⸗ 
diger Diener des Evangeliums keinesfalls zu fördern. 

An die Streitgeſpräche erinnert das Spiel vom Wetter (Play of the Weather), geht 
es doch ebenfalls ohne die beliebten Prügel ab. 

Die verſchiedenen Wettergottheiten, der Sonnen-, Regen-, Kälte- und Windgott, verklagen fih unter- 
einander vor Jupiter, und dann erſcheinen die einzelnen Stände und Gewerbe auf Erden, und jeder erfleht 
das Wetter, das ſeinem Berufe am günſtigſten iſt. Indem die einzelnen Vertreter der von der Witterung ab⸗ 
hängigen Berufsarten ihre Bitten begründen, heben ſie auch die Wichtigkeit ihres Standes hervor. Jupiter ent⸗ 
ſcheidet ſich dahin, daß er alles beim alten laſſen will, da er es nicht allen zu gleicher Zeit recht machen könne. 

Noch mehr ähnelt den Streitgedichten das „Spiel von der Liebe“ (The Playe of Love), 
in dem die Frage aufgeworfen wird, welche Art von Liebe, glückliche oder unglückliche, die meiſte 
Pein verurſache, oder ob vielleicht der gar nicht Liebende am meiſten zu bedauern ſei. Das 
Spiel von „Weisheit und Torheit“ endlich, worin die Frage, ob der Weiſe oder der Narr glück— 
licher fei, zugunſten des erſteren entſchieden wird, ift ganz in der Art der Streitgeſpräche ab- 
gefaßt, die König Heinrich VIII. offenbar ſehr liebte. 

Man fragt ſich, wo denn nun in dieſen Stücken die Moral liege. In dem zuletzt genannten 
iſt ſie ja deutlich genug, aber auch bei den anderen entdeckt man ſie bei näherem Zuſehen. Im 
„Spiel vom Wetter“ ergibt ſich die Lehre, daß Sonnenſchein und Regen in ihrem Wechſel, wie 
er von Gott verordnet iſt, am beſten ſind. Das „Spiel von der Liebe“ läuft darauf hinaus, 
daß keine irdiſche Neigung volle Befriedigung gewähre, ſondern nur die Liebe zu Gott und 
chriſtliche Nächſtenliebe vollkommen glückſelig mache. Die Moral in den „Vier P's“ wurde 
ſchon erwähnt. Das Stück vom „Ablaßkrämer und Bettelmönch“ verrät ſeine moraliſche Ten⸗ 
denz in dem Wortſtreite, der der Prügelei vorausgeht, in der Auseinanderſetzung, auf welche 
Art die Seelen am ſicherſten in den Himmel gelangen könnten. Im „Ehemann Hans“, der den 
modernſten Charakter trägt und am beſten angelegt iſt, dürfen wir die Moral im Schluſſe ſuchen, 
denn es iſt anzunehmen, daß der Prieſter und das Weib doch endlich ihre Strafe durch den er— 
zürnten Ehemann erhalten. 

Intereſſant find Heywoods Stücke noch dadurch, daß fih in ihnen der Übergang der mittel- 
alterlichen Figur des Laſters (Vice), wie ſie die Moralitäten darzuſtellen lieben, zum Clown 
des modernen Dramas verfolgen läßt: der Apotheker in den „Vier P's“, der „Luſtige Bote“ 
(Mery Report) im „Spiel vom Wetter“, Hans im „Ehemann Hans“, der Hanswurſt im 
„Spiel von der Liebe“ ſind Beiſpiele dafür. 
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Nach den Quellen der Heywoodſchen Stücke zu fragen, verlohnt ſich kaum der Mühe, denn 
ihre Handlung iſt, abgeſehen vom „Ehemann Hans“, ſpärlich; Dialog und Erzählung bilden 
den Hauptbeſtandteil. Und doch finden fih recht viele Anklänge an Chaucer, ſowohl in der Beid- 
nung des Ablaßkrämers und des Bettelmönches als auch in der volkstümlichen derben Dar- 
ſtellungsweiſe. Durch eifrige Lektüre der „Canterbury-Geſchichten“ und vor allem derjenigen 
Schwänke, die dort von gewöhnlicheren Leuten vorgetragen werden, hat Heywood fein Erzählertalent 
gebildet, das er, nicht gerade zum Vorteil des Ganzen, in ſeinen Spielen ſtark hervortreten läßt. 

Außer auf dem Gebiete des Dramas zeichnete fih Heywood noch als Epigrammen— 
dichter aus. Sechshundert Stück verfaßte er und verrät darin eine außerordentliche Kenntnis 
von Sprichwörtern und ein großes dialektiſches Geſchick. Von politiſchen Gedichten, die aber dem 
Geiſt des Dichters widerſtrebten, ſei nur erwähnt „Die Spinne und die Fliege“ (The Spider 
and the Flie). Hier wird unter der Spinne die engliſche Staatskirche, unter der Fliege der 
Katholizismus, unter dem Mädchen aber, das das Spinnengewebe zerſtört und die Spinne tötet, 
Königin Maria verſtanden. 

Schon als Maria noch Prinzeſſin war, dichtete Heywood ein Lied zum Preiſe ihrer Schön⸗ 
heit; dann, als ſie ſich mit Philipp von Spanien verlobt hatte, ſchrieb er nach Art von Dunbars 
„Diſtel und Rofe” (vgl. S. 205) ein Gedicht, worin er, wie der Schotte, von den Wappenbildern der 
Verlobten ausging. Als Maria gekrönt wurde, hatte er ſie in lateiniſcher und engliſcher Sprache 
öffentlich zu begrüßen. Auch Balladen verfaßte er; am befannteften iſt die von der „Grünen Weide“. 

Ein anderer dramatiſcher Dichter, der von der alten zur neuen Zeit überführt, iſt der Biſchof 
John Bale. Wie Heywood einen auffallenden Gegenſatz zu Skelton bildet, jo Bale zu ihm. 
War Heywood eifriger Katholik, jo haben wir in Bale den Vertreter des Proteſtantismus zu 
erblicken; beſaß Heywood munteres und luſtiges Temperament, ſo tritt uns Bale als ſehr ernſter 
Mann entgegen. Schrieb erſterer, wahrſcheinlich unter dem Einfluſſe des gleichzeitigen ſpaniſchen 
Dramas, ſeine leichtverbundenen Stücke mit beſonderer Entwickelung des Dialogs, ſo ging der 
Biſchof vom alten engliſchen Miſterienſpiel aus, verband es mit den Allegorieen der Moralitäten 
und ſuchte das mittelalterliche Schauſpiel zeitgemäß umzugeſtalten und weiterzuentwickeln. 
Während Heywood kurze, wenig ausgeführte Stücke liebte, hatten die Bales, vor allem fein 
„König Johann“, recht bedeutende Ausdehnung. Inhaltlich ſind ſie meiſt als Miſterienſpiele 
zu bezeichnen, d. h. fie ſchöpfen ihren Stoff aus der Bibel. 

Das älteſte unter ihnen iſt: „Eine Tragödie oder Zwiſchenſpiel, die hauptſächlichſten Ver⸗ 
heißungen vortragend, ſo Gott den Menſchen während des Alten Bundes gab“ (Tragedye or 
Enterlude, manyfesting the chefe promyses of God unto Man by all ages in the olde 
lawe from the fall of Adam to the Incarnacyon of the Lorde Jesus Christ). 

Bale tritt hier ſelbſt auf und ſpricht den Prolog, in dem er hervorhebt, daß er die Zuſchauer nicht 
durch eitle Fabeln unterhalten, ſondern durch göttliche Wahrheiten belehren und erbauen wolle. Jede 
Verheißung Gottes bildet dann eine Szene, von Bale „Aktus“ genannt: im ganzen ſind es ſieben. Die 
Verheißungen, die Gott Adam nach dem Sündenfalle, Noah nach der großen Flut, Abraham und Lot 
bei dem Untergange von Sodom und Gomorrha gab, bilden die drei erſten „Akte“. Die Einſetzung des 
Paſſahlammes und die Verſprechungen, die Gott Moſes und dem Könige David macht, ſchließen die 
alte Zeit ab, denn im ſechſten Aufzug wird durch den Propheten Jeſaias ſchon auf die Blüte aus Jeſſes 
Stamme, auf Maria, hingewieſen, und im ſiebenten und letzten „Aktus“ verkündet Johannes der Täufer 
bereits die Ankunft Chriſti. Endlich tritt wieder Bale ſelbſt auf und ſpricht die Schlußworte. Die ganze 
Darſtellung iſt eintönig und oft von ermüdender Breite, überhaupt mehr belehrend als unterhaltend; 
aber das war ja auch Bales Abſicht. 

Ein Stück, das ſich an das eben beſprochene anſchließt, handelt von „Johannes dem Täufer, 
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wie ev in der Wüſte Buße predigt“ (a brefe Comedy or Enterlude of Johan Baptystes preach- 
ynge in the wyldersnesse . . . with the gloryouse Baptyme of the Lorde Jesus Christ). 

Es unterſcheidet ſich aber von jenem erſten ſehr, indem darin ein bewaffneter Krieger, ein Zöllner und 
viele ähnliche Figuren auftreten, die Vertreter ganzer Berufsklaſſen ſein ſollen und ihre Abſtammung von 
der Allegorie noch deutlich verraten. Beſonders aber offenbart ſich in dem Stücke eine ſtarke proteſtan⸗ 
tiſche Tendenz, denn wie wir aus ihren Reden ſehen, ſtellen der Phariſäer und der Sadduzäer, die mit 
Johannes über ſeine Lehre ſtreiten und ſich als Gegner Chriſti erweiſen, zugleich den Katholizismus dar. 
Zum Schluſſe tritt der Erlöſer ſelbſt auf und läßt ſich von Johannes taufen. Das ermahnende Nachwort 
ſpricht auch hier Bale. 

Dieſes Stück iſt ſchon lebendiger gehalten als das vorhergehende. Das dritte hat „Chriſti 
Verſuchung“ zum Gegenſtand (A brefe Comedy or Enterlude concernynge the tempta- 
cyon of our Lorde and Sauer Jesus Christ by Sathan in the desart). 

Es enthält gleichfalls eine ſcharfe Spitze gegen den Katholizismus, indem der wiederum von Bale 
ſelbſt geſprochene Prolog ebenſo wie der Epilog die Bibel als beſtes Schutzmittel gegen die Verſuchungen 
Satans empfiehlt. Die katholiſche Kirche aber wolle die Chriſtenheit dieſes Schutzmittels berauben und 
arbeite ſomit dem Teufel in die Hände. Wir ſtoßen hier alſo ſchon auf echt puritaniſche Gedanken. 

Das letzte der bibliſchen Stücke Bales nennt ſich „Von Gottes drei Geſetzen“ (Comedy 
concernynge thre Lawes). 

Dieſe drei Geſetze find das der Natur, das des Moſes und endlich das Chriſti. Von den früheren 
hebt fih dieſes Spiel durch die große Menge allegoriſcher Figuren ab. Außer Gott⸗Vater finden wir nur 
Allegorieen: die drei Geſetze, Unglaube, Götzendienerei, Irrlehre, Rache Gottes, Geiz, Heuchelei und andere. 
Hier werden wir alſo ſehr an die Moralitäten, nicht an die Miſterien, erinnert. Auch dieſes Stück verrät 
eine ausgeprägt antikatholiſche Geſinnung, indem es darſtellt, wie das Geſetz der Natur durch die Sodo- 
miterei, das des Moſes durch das Phariſäertum, das Chriſti aber durch das Papſttum verunſtaltet und 
niedergeworfen wurde. 

Literariſch iſt unter Bales Stücken der König Johann (Kynge Johan) am inter⸗ 
eſſanteſten. Dieſes Werk wurzelt noch in den Moralitäten, führt aber ſchon auf die Hiſtorien 
und damit auf eine Dichtungsart über, die für England charakteriſtiſch werden ſollte. Wie des 
Dichters geiſtliche Spiele, ſo zeigt auch dieſes Stück eine ſtarke Tendenz gegen den Katholizismus. 

König Johann erklärt in einer einleitenden Rede, er habe die beſten Abſichten, alles für ſein Volk 
zu tun. Alsbald tritt das perjonifizierte England (Ynglond vidua) auf und fleht den König an, ihm 
gegen ſeine Feinde und Unterdrücker beizuſtehen. Auf die Frage, wer dieſe ſeien, klagt England, die Geiſt⸗ 
lichen, hohe und niedere, wollten es verderben. Hierauf erſcheint Aufruhr (Sedwsyon) vor dem Herrſcher. 
Dieſe Geſtalt iſt die wichtigſte, indem ſie die weitere Entwickelung der Handlung leitet und zugleich die 
komiſche Figur abgibt, dem Laſter (Vice) der alten Moralitäten entſprechend. Aufruhr erklärt Johann, 
daß alle Unruhe und aller Unfrieden im Lande durch den Papſt und die Geiſtlichkeit veranlaßt würden, 
und ruft die drei Stände, die Edlen, die Geiſtlichen und die Bürger (Nobilyte, Clargy, Syvill Order), 
herbei, damit ſie ſeine Worte beſtätigen. Es gelingt dem König zwar, die Stände für ſich zu gewinnen, 
aber Aufruhr verbindet fih mit Heuchelei (Dyssymulacyon), Reichtum (Private Wealth) und angemaßter 
Macht (Usurped Power), um ihn zu bedrängen. Eigentümlich und wichtig für die Entwickelung der 
ganzen dramatiſchen Dichtung in England iſt nun der Umſtand, daß ſich dieſe Allegorieen plötzlich in 
wirkliche geſchichtliche Perſönlichkeiten verwandeln: Heuchelei in Raimund IV. von Toulouſe, den Schwager 
Johanns, Aufruhr in Stephan Langton, den Erzbiſchof von Canterbury, Reichtum in Kardinal Pandolfo, 
den päpſtlichen Legaten, und angemaßte Macht in den Papſt ſelbſt. Bei dieſem wird bewirkt, daß er 
England mit dem Interdikt belegt. — Der zweite Teil des Stückes beginnt damit, daß ſich die drei 
Stände infolge des Interdikts Langton und Pandolfo unterwerfen. Auch das Gemeinwohl (Commy- 
nalté) muß allen Widerſtand gegen die päpſtliche Macht aufgeben. So wird Johann, von allen Seiten 
angegriffen, dazu gebracht, ſeine Krone in die Hände des Papſtes zu legen und ſie als Lehen von ihm 
zu empfangen. Aber auch damit noch nicht zufrieden, beſchließen die Feinde, den König aus dem Wege 
zu räumen: Heuchelei, jetzt in der Geſtalt eines Mönches, trinkt ihm den Giftbecher zu. Der König ſtirbt, 
indem er ſeinen Feinden vergibt und von England Abſchied nimmt. 

15* 
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So find alfo weder der König noch feine Gegner, z. B. der Erzbiſchof Langton, richtig 
nach der Geſchichte gezeichnet. Das empfand wohl auch der Dichter, denn er läßt zum Schluſſe 
Wahrheit (Veryté) auftreten und den König als trefflichſten Monarchen preiſen, den nur miß⸗ 
günſtige, ihm feindliche Geſchichtſchreiber ſo verketzert hätten, daß er jetzt als ſchlechter Fürſt 
gelte. Zuletzt unterwerfen ſich die drei Stände aufs neue der fürſtlichen Gewalt (Imperyall 
Majesty), unter der wohl König Heinrich VIII. verherrlicht werden ſoll. Sie befreit das Land 
vom Drucke des Papſtes, zieht Aufruhr zur Rechenſchaft und läßt ihn henken. 

In ſeinen Stücken ſteht Bale als echtes Kind ſeiner Zeit, als rückſichtsloſer Verfechter des 
Proteſtantismus da. Lange hielten ſie ſich nicht auf der Bühne, dazu waren ſie zu wenig unter⸗ 
haltend. Auch die Form, die er ihnen gab, die der Miſterienſpiele, hatte ſich überlebt, und bald 
verdrängte die neue Richtung alles 
Altere. Doch bleiben Skelton, Hey⸗ 
wood und Bale ſtets für die Literatur⸗ 
geſchichte von größter Bedeutung, da 
ſie auf das Drama der Neuzeit über⸗ 
führen. 

John Bale lſiehe die nebenſtehende 
Abbildung) wurde 1495 zu Cove bei 
Dunwich in der Grafſchaft Suffolk ge- 
boren und im Karmeliterkloſter zu Nor- 
wich erzogen. Einige Zeit brachte er 
dann noch in einem anderen Kloſter in 
Norfolk oder Northumberland zu, be⸗ 
ſuchte darauf das Jeſus- oder das 
John⸗Colleg zu Cambridge und verließ 
die Hochſchule 1529 als Bakkalaureus. 
Nachdem er ſich dem Proteſtantismus 
zugewendet und verheiratet hatte, war 

NE er Geiftlicher zu Thornden in Suffolk. 
I an Wear seas, we ae en ( ĩ 
a und die ganzen kirchlichen Verhältniffe 
Englands bewogen ihn jedoch, Ende der dreißiger Jahre ſeine Heimat zu verlaſſen und bis zum 
Regierungsantritt Eduards VI. (1547) in den Niederlanden zu leben. Nach ſeiner Rückkehr 
wurde er Pfarrer zu Biſhopſtoke in Hampſhire, 1552 aber Biſchof von Oſſory in Irland. Als 
ein Jahr ſpäter Königin Maria den Thron beſtieg und den Katholizismus wiederherſtellte, 
verließ er ſeine ohnehin ſchwierige Stellung, ging nach Deutſchland, hielt ſich in Frankfurt 
am Main auf und lebte dann in Baſel. Hier verfaßte er das lateiniſche Werk, das ſeinen 
Namen neben ſeinen Dramen bekannt machte: das Verzeichnis der berühmten Schriftſteller Eng⸗ 
lands (Scriptorum Illustrium Majoris Britanniæ Catalogus). 1558 wurde Eliſabeth Königin, 
und ſofort ſuchte der ſchwergeprüfte Mann ſein Vaterland wieder auf. 1560 erhielt er eine 
Pfründe an der Kathedrale zu Canterbury und ſtarb dort 1563. 

An der Spitze der modernen Lyriker ſtehen zwei Männer, die beide am Hofe lebten: 
Thomas Wyatt und Henry Howard, Landgraf von Surrey, der Bruder der Katharine Howard, 
der Gemahlin Heinrichs VIII. Ihr dichteriſches Schaffen iſt daher auch als Hofdichtung zu 
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betrachten; fie wurde nicht volkstümlich. Sogar zu Shakeſpeares Zeit lag die Lyrik, wenigſtens 
ſoweit wir jetzt noch darüber urteilen können, in den Händen der Hofpoeten; der große Dichter 
ſelbſt ift mit feinen lyriſchen Werken, „Venus und Adonis“, „Lucretia“ und den „Sonetten“, 
ein Beiſpiel für dieſe Tatſache. 

Thomas Wyatt (ſiehe die untenſtehende Abbildung) wurde 1503 auf Schloß Allington 
in Kent geboren. Sein Vater ſtand bei Heinrich VII. und Heinrich VIII. in hoher Gunſt und 
verſah der Reihe nach viele Hofämter. Thomas wuchs in behaglichen Verhältniſſen auf den 
Gütern ſeines Vaters in Kent auf, ſtudierte zu Cambridge und vermählte ſich bereits 1520. 
Er wurde königlicher Kammerjunker und zeichnete ſich durch reiche Bildung und durch Tapfer⸗ 
keit im Kampfe aus. Zu weiterer Ausbildung 
beſuchte er 1527 Italien, und dieſe Reiſe wurde 
für ihn wie einſt für Chaucer und ſpäter für 
Milton von der größten Wichtigkeit. Von jetzt 
an machte er, da er fih beſonders lyriſch be- 
gabt fühlte, Petrarca zu ſeinem Hauptvor⸗ 
bilde. Unter deſſen Einfluſſe ſchenkte er Eng- 
land eine ganz neue Verskunſt, ein neues 
rhythmiſches Prinzip, das auf Silbenmeſſung, 
nicht mehr auf Betonung beruhte. Auch in 
ganz neuen kunſtvollen Strophenformen, z. B. 
dem Sonett und der Terzine, verſuchte er ſich. 
In ſeinen Nachahmungen Petrarcas iſt er oft 
ſehr getreu, in anderen Fällen dichtet er aber 
auch wieder ziemlich frei. Allmählich übte er 
ſich Petrarcas Dichtungsweiſe ſo gut ein, daß 
er auch fremde Stoffe und Gedanken, die er 
aus franzöſiſchen und zum Teil engliſchen 
Quellen genommen oder frei erfunden hatte, 
danach behandelte. Wie bei ſeinem italieniſchen 
Vorbild ijt Liebe der Grundton, der bald ernſt, Thomas Wyatt. Nach dem Stich von F. Bartolozzi 
bald heiter durch alle feine Lieder klingt. Ber " „ Sed Se 
ſonders Anna Boleyn war es, die er verherr⸗ 
lichte. Als ſie aber die Gemahlin ſeines Herrn geworden war, nahm er in rührender Weiſe 
von ihr in einem Liede Abſchied, das zu ſeinen beſten gehört. Es ſchließt: 

„Nun ſtill, mein Sang, ich hab' vollendet, 

und unſer Werk iſt nun beendet, 

das letzte zwiſchen dir und mir. 

Zur Ruhe ſind wir jetzt gewendet: 1 
fet ſtill, mein Sang, aus iſt's mit dir!“ (Alexander Büchner). 

In Anna Boleyns Prozeß verwickelt, wurde Wyatt zunächſt freigeſprochen, bald darauf 
kurze Zeit auf Antrieb des Herzogs von Suffolk im Tower gefangen gehalten, ſchließlich aber nicht 
nur befreit, ſondern auch mit neuen Ehren ausgezeichnet und als Geſandter nach Spanien geſchickt. 

Obgleich Wyatt auch jetzt der Liebesdichtung noch nicht ganz entſagte, trat ſie doch vor 
ernſteren Werken mehr und mehr zurück, denn die Hinrichtung der Anna Boleyn und ihres 
Bruders, der ihm wohl auch nahegeſtanden hatte, die eigene Haft, die ſchwierige Stellung als 
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Vertreter Englands in Spanien und die große Verantwortung, die ſie mit ſich brachte, ſtimmten 
den Dichter ernſter. Seine Epigramme, in Oktaven abgefaßt, vor allem aber die Briefe an 
ſeinen Sohn Thomas, die uns einen Einblick in ſein tiefes Gemüt gewähren, ſind Beweiſe dafür. 
Auch das Heimweh kam dazu, zart anklingend z. B. in einem Gedichte, das er beim Abſchied 


von Spanien verfaßte: 
„Tajo, leb' wohl, der du im Wellenbraus 


manch Goldkorn führeſt durch das Land; 

mein Herze ſehnet ſich, wo Haus an Haus 

ſich dehnet an der Themſe reichem Strand, 

wo Brutus einſt, entflohn dem Wogengraus, 
ſich eine neue Heimat fand: 

dem König will ich nun, dem Vaterlande leben, 
Mög' drum die Liebe frohe Fahrt mir geben!“ 

Nach ſeiner Rückkehr ins Vaterland war ihm nur kurze Ruhe vergönnt. Aufs neue mußte 
er an Kaiſer Karls V. Hof und dieſen im Auftrage ſeines Königs auf der Reiſe durch Frank⸗ 
reich und die Niederlande begleiten. Und als er im Mai 1540 wieder in England eintraf, kam 
er, um die Hinrichtung des Lord-Kanzlers Cromwell mit zu erleben. Wie ſehr er dieſem Manne 
zugetan war, beweiſt eines ſeiner Sonette. Wyatt ſelbſt wurde in Haft genommen und ſaß lange 
unter der Anklage des Hochverrats im Tower gefangen. Erſt im Juni des Jahres 1541 wurde 
er freigeſprochen. Heinrich VIII. ſuchte zwar durch reiche Länderſchenkungen und andere 
Gunſtbeweiſe den tiefgekränkten Mann wieder auszuſöhnen, aber der Dichter zog ſich auf feine 
Güter zurück, und hier ſchrieb er nach dem Muſter des Horaz, des Perſius und des Italieners 
Alamanni ſeine drei Satiren. 

Zwei dieſer Satiren ſind an ſeinen Freund John Poins gerichtet. Die erſte erzählt die bekannte 
Fabel von der Feld- und der Stadtmaus, um das Landleben zu preiſen, den Aufenthalt am Hofe dagegen 
zu verſpotten. Noch eingehender wird in der zweiten das wenig erfreuliche Daſein der Hofbeamten ge- 
zeichnet. Die dritte Satire iſt an einen anderen Freund, Sir Francis Bryan, gerichtet, der ſich noch in der 
Umgebung des Königs aufhielt, und gibt dieſem in ſatiriſcher Weiſe gute Ratſ chläge für das Leben am Hofe. 

Wyatts nächſtes und letztes poetiſches Werk war eine freie Übertragung der Bußpſalmen 
(Pſalm 6, 32, 38, 51, 102, 130, 143 und noch Pſalm 37), bei der den einzelnen Pſalmen er- 
klärende Vorworte vorausgeſchickt werden. Im Oktober 1542 wurde Wyatt vom König beauf⸗ 
tragt, in Falmouth den kaiſerlichen Geſandten zu begrüßen. Auf dieſer Reiſe zog er ſich ein 
heftiges Fieber zu, dem er nach kurzer Krankheit erlag. Er wurde zu Sherborn begraben. 

Wyatt trug viel dazu bei, den poetiſchen Stil, die dichteriſche Sprache zu glätten und an 
der Hand der Italiener, beſonders Petrarcas und Dantes, die engliſche Lyrik zu heben. Über 
ihm aber ſteht noch ſein Freund Henry Howard, der ihn an Wohllaut der Sprache, Klarheit 
der Darſtellung, Leichtigkeit des Ausdrucks und der Erfindungsgabe weit übertrifft. 

Henry Howard (ſiehe die Abbildung, S. 231) wurde um 1517 geboren und verbrachte 
ſeine Jugend auf einem Landgute ſeines Vaters in Suffolk. Früh zog man ihn an den Hof; 
1532 begleitete er den König nach Frankreich und lebte dann, bis zu ſeiner Verheiratung mit 
Lady Frances Vere, der Tochter des Grafen von Oxford (1535), zu Windfor. Howard, der 
1524, nach der Ernennung feines Vaters zum Herzog von Norfolk, Landgraf von Surrey ge- 
worden war, fing um dieſe Zeit zu dichten an: ein Gedicht an Wyatt, den er nachahmte, dürfte 
ſein älteſtes Werk ſein. Er trat lange Zeit am Hofe nicht in dem Maße hervor wie ſein Vor⸗ 
bild: erſt 1543 beteiligte er ſich in höherer Stellung am Kampfe gegen Frankreich. Ende 1544 
kehrte er nach ſeiner Heimat zurück, um im nächſten Jahre als Gouverneur von Boulogne aufs 
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neue in Frankreich zu fechten. In der erſten Hälfte des Jahres 1546 wurde er, nach einer 
mißglückten Waffentat, nach London berufen und ſeines Amtes enthoben. Als ſich der Er— 
zürnte in Schmähreden gegen den König erging, ſetzte man ihn in Windſor gefangen, und ſeine 
Gegner wußten unvorſichtige Außerungen von ihm in einer Weiſe zu benutzen, daß der König 
ihn des Hochverrats anklagen und im Januar 1547 hinrichten ließ. Wenige Tage darauf 
ſtarb Heinrich VIII. 

Howard wurde durch Wyatts Dichtungen zu poetiſchem Schaffen veranlaßt. Durch den 
älteren Freund angeregt, las er die italieniſchen Lyriker und ahmte ſie nach. Italien ſah er 
niemals, drang daher auch nicht ſo tief in das Weſen der Italiener ein wie Wyatt. Aber 
dieſer ſcheinbare Mangel war im Grunde ein Vorzug. Der ältere Dichter ſchloß ſich häufig 
allzu ſklaviſch an feine Vorlagen an, eignete ſich 
neben den guten Seiten ſeiner Muſter auch ihre 
Fehler, Unnatur in der Darſtellung und Ge— 
ſchraubtheit des Ausdruckes, an. Howard dagegen 
bewahrte ſich echt engliſches Weſen und ſteht daher 
als der wahre Nachfolger Wyatts da, der ſeinen 
Vorgänger nicht nur nachahmte, ſondern deſſen 
Kunſt fortſetzte und weiterbildete. Den Italienern 
gegenüber verfährt er in Inhalt, Ausdrucksweiſe 
und Form ſehr viel freier. i 

Der größte Teil von Howards Dichtungen find 
Liebeslieder, die er, obgleich er verheiratet war, nach 
Art der mittelalterlichen Minneſinger an Eliſabeth, 
die jugendliche Tochter Gerald Fitzgeralds, des Land⸗ 
grafen von Kildare und Statthalters von Irland, 
richtete. Er verherrlichte das Mädchen unter dem 
Namen „Geraldine“. 1539 lernte er ſie im Gefolge 
der Prinzeſſin Maria kennen, von 1540 an widmete ý 
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er ihr Lieder, bis dieſe Epiſode im Jahre 1543 durch von F. Bartolozzi in Chamberlaine, „Imitations of Illu- 
die Verheiratung Eliſabeths und Howards Aufent⸗ strious Drawings by Holbein ete.*, London 1792. 
halt im Auslande ihr Ende erreichte. Auch Wyatts 
Tod mag den Dichter ernſter geſtimmt haben. Allerdings beweiſen Gedichte aus den Jahren 1544 und 
1545, daß er auch mitten im Kriegsgetümmel die Leidenſchaft für Geraldine noch immer nicht ganz ver⸗ 
geſſen hatte. Anfangs ſcheint das zwölfjährige Mädchen die Huldigungen des vornehmen Ritters freund⸗ 
lich aufgenommen, ſich dann aber, auch ſchon vor ihrer Vermählung, als das Verhältnis durch Howards 
Dichtungen bekannter wurde, zurückgezogen zu haben. Die Klagen des Dichters über die Sprödigkeit 
ſeiner Dame deuten darauf hin. Stellen wir Howards Liebeslieder zuſammen, ſo können wir dieſe 
Liebe vom erſten Erwachen bis zum Hochgefühl endlicher Erhörung und dann wiederum abwärts durch 
Zweifel und Verzweiflung bis zum Entſagen verfolgen. 
Von anderen Dichtungen Howards find Überſetzungen zu erwähnen: zwei Geſänge der 
„Aneide“ (der zweite und vierte Geſang), die fünf erſten Abſchnitte des „Predigers Salomo“ 


(Ecclesiastes), endlich einige Palmen. 

Das Bruchſtück aus der „Aneide“ nimmt nicht nur als erſte würdige Übertragung eines klaſſiſchen 
Schriftſtellers durch einen Engländer in der Literaturgeſchichte einen bedeutenden Platz ein, ſondern ganz 
beſonders dadurch, daß Howard darin den Blankvers anwendete, der bald eine große Rolle ſpielen ſollte, 
vor allem in der Tragödie. Vor ihm hatte, wie wir ſahen, ſchon der Schotte Douglas Virgil über⸗ 
ſetzt (vgl. S. 203), und dieſes Werk kannte und benutzte der engliſche Nachfolger. Aber Douglas hatte 
ſich durch ſeine Sprache und durch die Menge unzeitgemäßer Anſpielungen und Ausführungen, die er 


` 
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in die Dichtung Virgils hineingetragen hatte, bald überlebt. Howard dagegen war in der Form ganz 
modern, im Inhalt und in der Darſtellung aber hielt er ſich ſtreng an ſein Vorbild. Daher fand ſeine 
Überſetzung große Anerkennung und ijt noch heute nicht veraltet. 

Die Bearbeitung des „Predigers Salomo“ und einiger Pſalmen dürfen wir als eine Nachdichtung be- 
zeichnen, in der zwar die Grundgedanken feſtgehalten ſind, ſich aber ſonſt der tiefe, originelle Dichter überall 
verrät. Häufig leidet ſogar der didaktiſche Charakter der Vorlage unter dieſer Selbſtändigkeit Howards. 

An Wyatt und Howard kann man noch George Boleyn, Viscount von Rochford, den 
Bruder der Anna Boleyn, anſchließen, der ebenfalls Lieder und Sonette nach italieniſchem 
Muſter ſchrieb, jene beiden Dichter aber nicht erreichte. In den Prozeß ſeiner Schweſter ver⸗ 
wickelt, wurde er 1536 hingerichtet. Auch Baron Thomas Vaur (1510 — 56) muß hierher 
gezählt werden, der, wie der 1550 als Lord-Oberrichter geſtorbene Sir Francis Bryan, in ſeinen 
„Epiſteln“ Wyatt, daneben allerdings auch franzöſiſche und ſpaniſche Muſter, nachahmte. 

Während dieſe Gruppe von Männern neues Leben in die Dichtung brachte, gab es noch 
immer Schriftſteller, die an der alten Art und Weiſe feſthielten: ſo ſteht William Forreſt 
(Foreſt) noch ganz auf mittelalterlichem Boden, wie er auch den alten Glauben bis zu ſeinem 
Tod (wahrſcheinlich 1578) bekannte. 

Seine Schöpfungen, die didaktiſch-moraliſche „Angenehme Dichtung von der Herrſchertugend“ 
(Pleasaunt Poesye of Princelie Practice), die dem jungen Eduard VI. Ratſchläge für ſeine Regierung 
geben will, ſeine „Neue Griſeldis“ (Grysilde the Seconde), die Katharine von Aragonien, die Mutter 
der Königin Maria, verherrlicht, oder die „Ballade von der Ringelblume“ (New Ballade of the Mari- 
golde), die zu Ehren der Königin Maria geſchrieben wurde, erinnern ganz an die Art Chaucers und Lyd⸗ 
gates, ohne daß Forreſt dieſe Dichter erreicht hätte. Ebenſowenig iſt ihm dies in ſeinen religiöſen Gedichten 
gelungen, von denen die „Geſchichte von Jofeph und feinen Brüdern“, „Theophilus“, das „Marienleben“ 
(Life of the Blessed Virgin Mary), die Bearbeitungen des Vaterunſers und des Tedeums genannt ſeien. 

Forreſt dichtete von 1545 bis 1572. Wir können ihn als den letzten mittelalterlichen 
Dichter bezeichnen, und gegen Ende ſeines Schaffens ſtand er literariſch ganz vereinſamt. Alle 
ſeine Kunſtgenoſſen hatten ſich der neuen Richtung zugewendet. 


Nicht nur die Dichtung, ſondern auch die Profa entfaltete fih im 16. Jahrhundert in Eng- 
land mächtig. An der Spitze der Proſaiſten ſteht John Bourchier, Lord Berners. Berners 
(1467—1533) hatte fich als Diplomat und Kriegsmann ſchon unter Heinrich VII. ausgezeichnet. 
Auch dem Sohne dieſes Fürſten widmete er ſeine Dienſte. Er war am ſpaniſchen Hofe tätig ge- 
weſen und wurde 1520 zum Gouverneur von Calais ernannt. So wurde er mit der ſpaniſchen 
wie mit- der franzöſiſchen Literatur vertraut und machte feine Landsleute durch Überſetzungen 
mit berühmten Werken dieſer beiden Völker bekannt. Seine erſte Übertragung war die der 
franzöſiſch geſchriebenen Chronik Froiſſarts. 

Froiſſart (1338 bis gegen 1405) war von Haus aus Franzoſe, lebte aber lange in ſehr angeſehener 
Stellung am engliſchen Hofe. Seine Chronik behandelt die glänzenden, ſiegreichen Kriegszüge, die der 
engliſche König gegen Frankreich führte, und die durch die Tage von Creſſy und Poitiers ausgezeichnet 
waren. Trotz feiner Nationalität hat ſich Froiſſart einer großen Unparteilichkeit, wenigſtens in der früheren 
Redaktion ſeiner Chronik, befliſſen, ſo daß ſein Werk auch in England viel Anklang fand. Inhaltlich iſt 
es vor allem ſeiner Sittenſchilderungen wegen ſehr intereſſant. Da die Darſtellungsweiſe eine poetiſche 
und echt epiſche ift und Berners ſelbſt dichteriſchen Sinn beſaß, fo wurde die engliſche Bearbeitung, nach⸗ 
dem ſie 1534 gedruckt worden war, bald ein ſehr verbreitetes Buch. 

Wichtig für die Fortentwickelung des Romans wurde Berners' Übertragung des „Hugo 
von Bordeaux“ (Huon of Burdeaux), deffen Inhalt in Deutſchland durch Wielands Epos und 
Webers Oper „Oberon“ verwertet wurde, ſowie ſein „Arthur von Kleinbritannien“ (Arthur 


of Little Britain). Durch das zuerſt genannte Werk wurde nicht nur die Geſchichte des Hugo 
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von Bordeaux in England verbreitet, ſondern auch Oberon und ſeine Gemahlin Titania be⸗ 
kannt. Wie Shakeſpeares „Sommernachtstraum“ beweiſt, verdrängten dieſe Figuren bald 
die früheren germaniſchen und keltiſchen Feengeftalten. 

Auch aus dem Spaniſchen überſetzte Lord Berners einiges, allerdings wohl mit Hilfe fran⸗ 
zöſiſcher Übertragungen, und wählte ſich dabei wiederum romanhafte Erzählungen. Hierher 
gehört ſein „Schloß der Liebe“ (The Castell of Love) und des ſpaniſchen Franziskaners Anton 
von Guevara Schrift „Das goldene Buch von Marcus Aurelius“ (The Golden Boke of M. 
Aurelius, emperour and eloquent oratour). In dieſem Werke zeigte ſich Guevara ſchon als 
einen Vorläufer ſeines Landsmannes Luis von Gongora, des Italieners Marini und des 
Engländers John Lyly. Allerdings iſt Guevaras Stil noch nicht ſo arg manieriert wie der 
jener drei anderen, und in der Überſetzung eines Ausländers verlor er noch mehr von ſeinem 
eigentümlichen Gepräge, aber ein Anklingen an den ſpäteren „Cuphuismus“ war in ihm 
doch ſchon zu verſpüren. 

Neben Berners bildeten die engliſche Proſa damals noch Elyot und Starkey aus. 

Sir Thomas Elyot wurde um 1495 im Weſten Englands geboren. Nachdem er im 
Hauſe ſeines Vaters, eines Juſtizbeamten, unterrichtet worden war, ſtudierte er Medizin. 
Eine Frucht dieſes Studiums war ſpäter ſein Schloß der Geſundheit (Castle of Health). 
Bei Woodſtock beſaß die Familie Güter, auf die ſich Thomas zurückzog, bis ihn Kardinal 
Wolſey 1523 in den Staatsrat berief. 1531 veröffentlichte Elyot ſein Hauptwerk, die Schrift 
vom Monarchen (A Boke named the Governour), die zwar ſehr ernſthaft vom Weſen des 
Staates, dem Amte und den Pflichten eines Fürſten handelt, aber zugleich durch Einſchiebung 
vieler Geſchichten und ſinniger Ausſprüche aus alter und neuer Zeit unterhaltend gemacht wor- 
den iſt. Andere Bücher Elyots, ſo eine Schrift über Kindererziehung (On the Education of 
Children), das moraliſche „Gaſtmahl der Weisheit“ (The Banquet of Sapience), das theo- 
logiſche „Heilmittel gegen den Tod“ (A Presérvative agaynste Deth), find meiſt aus klaſſi⸗ 
jhen und kirchlichen Schriftſtellern überſetzt und zuſammengetragen; fie brauchen daher hier nicht 
eingehender beſprochen zu werden. Bei der Klarheit und Lebendigkeit ſeines Stiles iſt Elyot für 
die Entwickelung der engliſchen Proſa noch wichtiger als Berners, obgleich ſeine Schriften kaum 
der ſchönen, ſondern der gelehrten Literatur zuzurechnen find. Auch verfaßte er das erſte latei- 
niſch⸗engliſche Wörterbuch. 

Ebenſowenig wichtig für die Literatur im engeren Sinne war Thomas Starkey mit 
ſeinen nationalökonomiſchen Abhandlungen, aber für die Entwickelung der Proſa war auch er 
nicht ohne Bedeutung, ebenſo wie der etwas ſpäter lebende Roger Ascham (geftorben 1568), 
Königin Eliſabeths Lehrer und Verfaſſer des „Schulmeiſters“ (the Schole Master), eines 
Buches über Kindererziehung, fördernd auf die Proſa einwirkte. Ascham wurde 1515 in der 
Grafſchaft York geboren und ſtudierte zu Cambridge. Er zeichnete ſich durch feine Kenntnis des 
Griechiſchen aus, wofür er 1537 in Cambridge Lektor wurde, und worin er ſpäter Königin Eli⸗ 
ſabeth unterrichtete. Er ſtarb 1568. Vor dem „Schulmeiſter“ ſchrieb er den „Bogenſchützen“ 
(Toxophilus), den er in dankbarer Erinnerung an ſeinen väterlichen Freund Sir Humphrey 
Wingfield abfaßte, um die Engländer wehrhaft und zu tüchtigen Vaterlandsverteidigern zu 
machen. Ascham bemühte ſich, ein reines Engliſch zu ſchreiben, das nicht fremdwörterreich war 
wie das der meiſten damaligen gelehrten Schriftſteller. 

Auch der Geſchichtſchreibung kam der Aufſchwung der Proſa zugute. Während 
man bisher Chroniken und andere hiſtoriſche Werke vorzugsweiſe in gereimter Darſtellung 
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abzufaſſen pflegte, erſchien 1516 eine Geſchichte Englands von den ſagenhaften Zeiten bis 
zum Tod Heinrichs VII. (1509), die ſich in der Hauptſache der Proſa bediente, wenn auch 
nicht ſelten Lieder und Gedichte eingelegt wurden. Der Verfaſſer war ein Londoner Bürger 
und Tuchmacher, Robert Fabyan. Er ſtarb 1513, alſo vor der Reformation, und war noch 
eifriger Katholik. Seine Darſtellung, die wenig Neues bietet, iſt für die Geſchichte Londons 
nicht ohne Intereſſe: einen Fortſchritt in der Geſchichtſchreibung bezeichnet die Arbeit allerdings 
nicht. Das Werk wurde, nachdem der Verfaſſer geſtorben war, fortgeſetzt. 

Der Reformation gehört des Juriſten Eduard Hall (um 1498 — 1547) Chronik an. 
Sie umfaßt die Geſchichte von Heinrich IV. bis Heinrich VIII., gruppiert ſich alſo um die Roſen⸗ 

kriege und führt zu einer Verherrlichung der Eini⸗ 
Te ec 2. 707 gung beider Geſchlechter durch das Haus Tudor 
(Union of the Noble and Illustre Famelies of 
Lancastre and York). Sie enthält manche leb⸗ 
hafte kulturgeſchichtliche Schilderung und ſteht nach 
Form und Inhalt bedeutend höher als Fabyans 
Chronik. Die Zeit Heinrichs VIII. iſt gut und 
ſelbſtändig dargeſtellt, während ſich Hall in den 
älteren Teilen ſtark von Polydorus Virgilius ab- 
hängig zeigt. 

Halls Werk wurde von Shakeſpeare für die be⸗ 
handelte Zeit ausgiebig benutzt, noch mehr aber die 
Chronik von Raphael Holinſhed, die 1577 in 
zwei Foliobänden erſchien. Auf Hall und Holinſhed 
beruhen alle Stücke Shakeſpeares, die ihren Stoff 
aus der engliſchen Geſchichte und Sage entnommen 
haben. Vorangeſtellt iſt in Holinſheds Buch eine 
Beſchreibung Englands von William Harriſon, die 
n — für die damalige Zeit von Wichtigkeit iſt. 

Thomas More. Nach dem Stich von F. Bartolozzi Eine ganz neue Richtung wurde der Geſchicht— 
ein eta Sonden 1. ſchreibung durch Thomas More (Morus; ſiehe 

die nebenſtehende Abbildung), den ſpäteren Lord- 
Kanzler, gegeben. Wenn ſeine „Geſchichte Richards III.“ (Historie of the Life and Death of 
Kyng Edward V., and of the Usurpation of Richard III.) auch unvollendet geblieben ift und 
ſich vielleicht zum guten Teil auf Aufzeichnungen des Erzbiſchofs John Morton ſtützt, ſo ſpricht 
ſich die neue Art und Weiſe doch deutlich genug darin aus: wir haben es hier zum erſten Male 
mit wirklicher pragmatiſcher Geſchichtſchreibung zu tun, die die Folgen mit ihren Urſachen 
verknüpft, die Ereigniſſe fih aus den Zeitverhältniſſen und dem Charakter der Hauptperſonen 
einer Periode entwickeln läßt. Der Verfaſſer war außerdem ein Mann, der ſelbſt mitten in 
der Geſchichte ſtand und die Geſchicke feines Vaterlandes lenkte, bis feinem ſchnellen Auf- 
ſteigen ein entſetzlicher Sturz folgte. 

Im Jahre 1514 ſchloß More ſeine „Geſchichte Richards III.“ ab, im nächſten begann er 
das Werk, das ſeinen Namen, freilich erſt nach ſeinem Tode, als es (1551) von Robynſon ins 
Engliſche übertragen worden war, in literariſchen Kreiſen am weiteſten verbreitete, ſein latei⸗ 
niſch geſchriebenes Buch „Von der Inſel Nirgendwo“ (Utopia). 
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Es foll darin das Bild eines Idealſtaates vorge führt werden, der auf chriſtlicher Grundlage beruht 
aber in keineswegs engherziger Weiſe auch Andersgläubige zuläßt und freier Forſchung auf allen Ge⸗ 
bieten nichts entgegenſetzt. Der Fürſt weiß ſich hier im Notfall gegen alle Feinde zu erwehren, für ge⸗ 
wöhnlich aber befördert und bewahrt er mit allen Mitteln den Frieden; die Richter ſind gerecht, die 
Gelehrten wirklich human. Der einzelne Einwohner beſitzt kein Privatvermögen: was er braucht, erhält 
er vom Staate. Doch iſt die Inſel nichts weniger als ein Schlaraffenland, denn jeder muß ſich der 
Gaben, die er empfängt, würdig zeigen, indem er fleißig für das Gemeinwohl arbeitet und nicht mehr ver⸗ 
langt, als er zu ſeinem Unterhalte braucht. Eine hohe Sittlichkeit aller iſt überhaupt die Vorausſetzung, 
unter der allein ein ſolcher Staat beſtehen kann: ſie ſpricht ſich vor allem in der großen Einfachheit der 
Sitten, die gar keinen Luxus kennt, aus. Die Beſchreibung des Landes Nirgendwo iſt ſehr lebhaft 
gehalten; noch glaublicher wird ſie dadurch, daß ſie ein Seemann, namens Flunkerer (Hythlodäus), 
gibt, der die Inſel auf einer Reiſe nach Calicutt (Kalkutta) ſelbſt beſucht und ſich dort fünf Jahre auf⸗ 
gehalten haben will. Er ſtattet ſeinen Bericht in Gegenwart Mores ab. Indem dieſer Idealſtaat mit 
anderen Staaten verglichen wird, hat der Verfaſſer Gelegenheit, ſatiriſche Hiebe gegen fremde Länder aus⸗ 
zuteilen, aber auch ſein eigenes Vaterland verſchont er nicht. 

Thomas Morus wurde 1478 in der City von London als Sohn eines Richters am Ober- 
hofgerichte geboren. Seinen erſten Unterricht empfing er in St. Anthonys School in ſeiner 
Vaterſtadt, wurde 1491 in der Hofhaltung des Erzbiſchofs von Canterbury, John Mortons, 
weiter ausgebildet und ſtudierte 1492 zu Oxford. Nachdem er nach London zurückgekehrt war, 
bereitete er ſich für die juriſtiſche Laufbahn vor. Als Unterſheriff trat er in das Parlament 
ein und widerſetzte ſich hier den Wünſchen Heinrichs VII. (1503), ſo daß er in deſſen Ungnade 
fiel. Nach der Thronbeſteigung Heinrichs VIII. (1509) wurde er Schatzmeiſter der Staatskaſſe, 
1523 Sprecher des Unterhauſes, 1529 als Nachfolger Wolſeys Lord-Kanzler. Als er aber der 
Scheidung des Königs von Katharina von Aragonien nicht zuſtimmte und ſich überhaupt als 
Gegner der Reformation Heinrichs erwies, wurde er im Tower gefangen geſetzt und nach 
einem Jahre, im Juli 1535, hingerichtet. 

In die ſpätere Lebenszeit des Kanzlers fallen ſeine theologiſchen Streitſchriften, die be- 
ſonders gegen William Tyndale gerichtet ſind. Leider bewahrte ſich More ſeinen früheren 
humanen Sinn, der auch Andersdenkende in Ehren hielt, hier nicht, ſondern zeigte ſich dem 
reformatoriſchen Tyndale gegenüber als engherziger Chriſt. Die Lehren über freie Forſchung 
und Duldſamkeit, die er in „Nirgendwo“ gepredigt hatte, vergaß er hier ſelbſt. 

Auch William Tyndale machte ſich durch ſeine Bibelüberſetzung um die engliſche Proſa 
verdient. Vergleicht man fie mit der Wiclifs (vgl. S. 142 f.), fo zeigt fie nicht nur der Form, 
ſondern auch dem Inhalt nach einen ganz gewaltigen Fortſchritt: Wiclif ging auf die lateiniſche 
Vulgata, Tyndale aber auf das Original zurück, mit dem er die lateiniſche Überſetzung des 
Erasmus von Rotterdam wie die deutſche Luthers ſorgfältig verglich. Seine Arbeit hat daher 
einen ganz anderen Wert für die Bibel ſelbſt als die Wiclifs. Durch Gloſſen wird der Text 
noch genauer erklärt. Die Sprache iſt einfach, kraftvoll und ganz ungezwungen. Daraus er⸗ 
klärt es ſich, daß das Werk ſo weite Verbreitung fand, und daß Wiclifs Übertragung darüber 
vergeſſen wurde: alle ſpäteren Bearbeitungen griffen auf Tyndale zurück. Außer in ſeiner 
Bibelüberſetzung bewies fich Lyndale noch in einer großen Reihe von Streitſchriften und theo- 
logiſchen Abhandlungen als ein gewandter Proſaiſt. Leider wurde ſeinem Schaffen, noch ehe 
es erlahmte, ein jähes Ende bereitet. Schon ſeit der Mitte der zwanziger Jahre hatte ſich 
der eifrige Anhänger reformatoriſcher Beſtrebungen in England nicht mehr ſicher gefühlt und 
war daher auf das Feſtland, zunächſt nach Antwerpen, dann nach Köln, Worms, Marburg, Ham- 
burg und anderen deutſchen Städten gegangen. In Köln und Worms wurde ſeine Ausgabe des 
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Reuen Teſtaments gedruckt und von hier aus weit verbreitet, während in feinem Vaterlande 
alle Abzüge des Werkes öffentlich verbrannt wurden. 1531 erſchienen die Bücher Moſis, gleich⸗ 
falls in Deutſchland gedruckt, und das Alte Teſtament bis zum Buche Esra. Weiter kam der 
fleißige Überſetzer nicht: lange ſchon hatte man ihn als gefährlichen Ketzer umbringen wollen. 
1535 wurde er zu Vilvorde bei Brüſſel ergriffen und nach ſechzehnmonatiger Kerkerhaft im Ge⸗ 
fängnis erdroſſelt, ſein Leichnam aber verbrannt. 

Zur Weiterentwickelung der Proſa halfen endlich noch die bedeutenden Kanzelredner der 
damaligen Zeit mit, die zum Teil auch theologiſche Streitſchriften und Abhandlungen verfaßten. 

John Fiſher (geboren 1459 in Beverley in der Grafſchaft York, hingerichtet im Juni 
1535) ſchrieb lateiniſche Traktate, z. B. ſolche gegen Luther, die unter Königin Eliſabeth zum 
Teil ins Engliſche übertragen wurden, ſo ſeine berühmte Abhandlung über das Gebet (De 
Necessitate Orandi — The Benefites, Fruites, and great Commodities of Prayer, and 
also the True Use thereof). Von ſeinen Predigten, die er als Biſchof von Rocheſter hielt, und 
mit denen er am meiſten zur Ausbildung der engliſchen Proſa beitrug, gibt es leider noch keine 
vollſtändige Sammlung. 

Noch berühmter wurde Biſchof Latimer von Worceſter als Prediger. Er wurde nach 
1485 in Turcaſton in der Grafſchaft Leiceſter geboren und ſtudierte zu Cambridge Theologie. 
Anfangs ein eifriger Katholik, wandte er ſich um die Mitte der zwanziger Jahre des 16. Jahr⸗ 
hunderts der Reformation zu und predigte jetzt oft in London in lateiniſcher und engliſcher 
Sprache. 1530 wurde er Kaplan bei Anna Boleyn, der zweiten Gemahlin Heinrichs VIII., 
1535 erhielt er den Biſchofſitz von Worceſter, den er vier Jahre einnahm. Während der 
Regierung Eduards IV. lebte er in hohem Anſehen am Hofe. Königin Maria aber ließ ihn 
als Ketzer im Oktober 1555 zu Oxford verbrennen, denn ſie erkannte in ihm mit Recht eine 
Hauptſtütze des Proteſtantismus. Man darf ihn den bedeutendſten Prediger der Reformation 
nennen; feine volkstümlichen und lebendigen Predigten verraten allerdings keine Hervor- 
ragende Gelehrſamkeit, um ſo mehr aber wirkten ſie auf die große Menge ein. Eine Anzahl 
von ihnen ſind uns noch erhalten. x 

Thomas Cranmer, Erzbifchof von Canterbury, wurde 1489 in der Grafſchaft Not- 
tingham geboren, ſtudierte zu Cambridge und wurde 1532 zum Erzbiſchof erhoben. Mit ſeiner 
Hilfe entſtand das Gebetbuch (Prayer Book) der engliſchen Hochkirche (1549). 1552 wurde es 
von ihm neu durchgeſehen, vom Parlament gutgeheißen und eingeführt. Auch eine Predigt⸗ 
ſammlung wurde von ihm zuſammengeſtellt; drei dieſer Predigten ſtammen von ihm ſelbſt. 
Er ſtarb ſo wenig wie Latimer eines natürlichen Todes: Königin Maria ließ ihn gleichfalls als 
Ketzer im März 1556 zu Oxford verbrennen. Gegenüber der oft rauhen und ungelenken Aus⸗ 
drucksweiſe mancher ſeiner Zeitgenoſſen iſt ſeine Sprache fließend, oft geradezu melodiſch. 

John Fox endlich mußte, 1516 in der Grafſchaft Lincoln zu Boſton geboren und in 
Orford gebildet, einen Teil feines Lebens im Auslande, beſonders in Baſel, zubringen. Erſt 
gegen Ende des Jahres 1559 konnte er nach London zurückkehren, wo er 1587 ſtarb. Fox 
wird öfters der Geſchichtſchreiber der Reformation genannt. Sein Hauptwerk trägt denn auch 
ganz reformatoriſche Tendenz. Wie die katholiſche Kirche in den mittelalterlichen Heiligenleben 
ihre Glaubenshelden, die für die Ausbreitung ihrer Lehre das Leben einſetzten, verherrlichte, 
ſo wollte Fox das Leben, die Leiden und den Tod derer, die ihrer reformatoriſchen Anſichten 
wegen ihr Leben geopfert hatten, preiſend und rühmend ſchildern. So entſtand 1563 ſein bis 
heute bekanntes Buch: Taten und Denkmäler (Acts and Monuments), auch das Buch 
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der Märtyrer (Book of Martyrs) genannt. Die engliſche Faſſung iſt eine Bearbeitung des 
urſprünglich lateiniſch geſchriebenen und zuerſt 1554, dann in erweiterter Geſtalt 1559 in 
Baſel erſchienenen Werkes, das zunächſt überhaupt eine Kirchengeſchichte vom reformatoriſchen 
Standpunkt aus werden ſollte, dann aber auf eine Geſchichte der engliſchen Kirche eingeſchränkt 
wurde und zuletzt vorzugsweiſe eine Darſtellung des Leidens und Todes derjenigen darſtellte, 
die unter der „blutigen Maria“ des proteſtantiſchen Glaubens wegen hingerichtet wurden. Da 
in den letzten vier Regierungsjahren Marias allein ungefähr 250 Menſchen in England als 
Ketzer verbrannt wurden, fehlte es Fox nicht an Stoff. Die lateiniſche Faſſung wurde über 
der engliſchen ganz vergeſſen. Es iſt natürlich, daß das Werk bei dieſem Inhalt ſehr tendenziös 
gehalten ſein mußte; vor allem wird immer wieder hervorgehoben, daß die katholiſche Geiſt⸗ 
lichkeit die Verfolgungen Andersgläubiger in der Hauptſache nur unternommen habe, um ſich 
zu bereichern. Die Darſtellung iſt nicht ungeſchickt, aber meiſt ſehr breit. 


2. Die nichtdramatiſche Literatur kurz vor Shakeſpeare. 


Daß die dramatiſche Dichtung kurz vor Shakeſpeares Auftreten einen gewaltigen Auf⸗ 
ſchwung nahm, wird aus dem folgenden Abſchnitt hervorgehn. Aber nicht ſie allein, ſondern 
auch die Lyrik blühte im Anſchluß an Wyatt und Surrey auf, wenn auch erſt in Sidney und 
Spenſer Dichter entſtanden, die jenen beiden Lyrikern ebenbürtig waren, und ebenſo hob ſich 
die Epik, der italieniſchen nachſtrebend, mächtig empor. 

Von epiſchen Dichtungen iſt zuerſt der Spiegel für Würdenträger (Mirror for Ma- 
gistrates) zu nennen. Er folgt inhaltlich Chaucers „Erzählung des Mönches“ (vgl. S. 175) 
und Lydgates Bearbeitung von Boccaccios „Fall berühmter Männer“ (vgl. S. 182). Der Ver⸗ 
faſſer war Thomas Sackville, Lord Buckhurſt, der Dichter des „Gorboduc“ (vgl. S. 253). 

Wie die Lyrik der damaligen Zeit, ſo trug auch die Epik vorzugsweiſe höfiſchen Charakter. 
War jene ſchon durch Wyatt und Surrey auf die großen italieniſchen Vorbilder hingewieſen 
worden, ſo konnte auch ſie keine beſſeren finden als Dante, Bojardo und Arioſto, wozu dann 
bald noch Taſſo kam. So erinnert der Eingang des noch vor 1559 begonnenen „Spiegels für 
Würdenträger“ ganz an Dantes „Hölle“ und war ſpäter wohl auch Milton gegenwärtig, als 
dieſer die erſten Geſänge ſeines „Verlorenen Paradieſes“ ſchrieb. 

Die Einleitung, in der Chaueerſtrophe abgefaßt, beginnt mit einer hübſchen Naturſchilderung, wie 
der Spätherbſt hereingebrochen iſt, wie Blumen und Laub welken und das bunte Sommerleben erſtirbt. 
Dieſe Herbſtſtimmung bringt den Dichter auf trübe Betrachtungen über die Vergänglichkeit alles Irdiſchen: 

„Mit Schmerzen ſah ich ſo des Sommers Blüten 

vergehen und das luſt'ge Blättergrün, 

den mächt'gen Wald gebeugt vom Sturmeswüten, 

der Felder bunte Blumenpracht verblühn. 

Da dacht' ich: jo muß alles Ird'ſche fliehn 

und ſtirbt im Tod, denn nichts kann lange dauern, 

des Sommers Schönheit weicht den Winterſchauern.“ (Alex. Büchner.) 

Als der Dichter, dieſe Erwägungen weiterſpinnend, auch an die Eitelkeit menſchlicher Macht und 

Hoheit, an den Fall der Großen der Welt denkt, erſcheint plötzlich die Sorge ſeinen Blicken, ein 
„armſeliges Weſen, ganz durch Weh gebeugt, i 
in deffen Aug’ ſich hell die Träne zeigt, 
das ſeufzend ſeine Hände ringt und ſtreckt, 
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das Haar ſich rauft und Mitleid ſo erweckt. 

Ihr Körper klein, vorzeitig hingebogen, 

dem Halme gleich, den Sommerhitze drückt; 

von Kummerfalten ihr Geſicht durchzogen, 

an Farbe bleich: ſie ſchien ſchon ganz beglückt, 

blieb ihr nur Raſt, zu Klageleid geſchickt; 

dem Steine gleich, gehöhlt durch Waſſerfluß, 

trug ihr Geſicht die Spur von Tränenguß.“ (A. Büchner.) 

Sorge erbietet ſich, den Dichter durch die Unterwelt zu führen und ihm deren Leid zu zeigen, ihn 
dann aber auch zu der glückſeligen Stätte der Ruhe zu geleiten. Durch einen wüſten Wald gelangen ſie 
zum Hölleneingang, der ſich wie ein weiter Rachen unergründlich aufſperrt. 

Zunächſt im höll'ſchen Schlunde am Portal 

Saß der Gewiſſensbiß, ganz tränenfeucht, 

der tiefe; ſtets erzählt er ſeine Qual 

ſich ſelber, flucht ſich ſelber, ſtets entſteigt 

ihm Seufzen und Geſtöhn, und nimmer ſchweigt 
ſein Denkerſchmerz; er trägt ſein ewig Leiden, 
das nicht ſich wenden kann, für alle Zeiten. 
Sein Blick ruht nicht, er rollet her und hin 

nach jedem Platz, wie wenn dort Rache dräute, 
und immerdar erbebt vor ihr ſein Sinn, 

des läſtigen Gedenkens ſtete Beute 

an Taten, die zu tun er ſich nicht ſcheute. 

Mit grauſ'ger Miene blickt er himmelan 

und wünſcht den Tod, der doch nicht kommen kann. (A. Büchner.) 

Der Schreck, der unſicher umherſchwankt und ſtets größere und fürchterlichere Gefahren um ſich zu 
erblicken wähnt, als ihn wirklich umgeben, Rache, Unglück, Alter, Krankheit, Hunger und ähnliche 
allegoriſche Geſtalten, auch Tod und Krieg ſitzen am Eingang der Unterwelt. Aber Sackville und ſeine 
Begleiterin gehen unbeirrt weiter, und während ſie vorwärts wandern, zeigen ſich ihnen Schatten von 
Abgeſchiedenen, die eines gewaltſamen Todes geſtorben ſind. Als erſter tritt ihnen Heinrich Stafford, 
Herzog von Buckingham, deſſen Schickſal aus Shakeſpeares „Richard III.“ bekannt iſt, entgegen und 
erzählt ſeine Geſchichte. 

Weiter kam Sackville mit feiner Dichtung nicht, wohl durch Reifen und ſpäter durch Be- 
rufsgeſchäfte von der Fortſetzung abgehalten. Jedenfalls gehört der von ihm verfaßte Mb- 
ſchnitt zu den allerbeſten Teilen des „Spiegels für Würdenträger“, wie Sackville überhaupt 
als Dichter hoch zu ſtellen iſt und ſich ſchon Spenſer nähert. 

Nachdem der Urheber es verlaſſen hatte, bemächtigten ſich verſchiedene andere Dichter des 
Werkes. 1559 erſchien der erſte Teil. Hier waren von William Baldwin, George Ferrers und 
Thomas Phaér einige neue Lebensbeſchreibungen unglücklicher Männer hinzugefügt worden, 
im ganzen neunzehn. Sie beginnen mit Robert Treſilian, Oberrichter unter Richard II., und 
ſchließen mit Eduard IV. Vier Jahre ſpäter wurde eine zweite Ausgabe veranſtaltet und acht 
weitere Lebensbeſchreibungen aufgenommen, die außer von den ſchon Genannten von Thomas 
Churchyard gedichtet wurden. Wieder zehn Jahre ſpäter veröffentlichte man eine dritte Aus⸗ 
gabe, die ſechzehn neue Beiträge von John Higgins enthielt. Sie erſtreckten ſich von Brutus, 
dem ſagenhaften Stammvater der Briten, bis auf Chriſti Geburt, und das Ganze wies eine 
neue Einleitung auf. 1578 wurde ein „Zweiter Teil“ gedruckt, der zwölf neue, von Thomas 
Blenerhaſſet gedichtete Geſchichten brachte. Dieſe bezogen ſich vorzugsweiſe auf die Zeit von 
Julius Cäſars Einfall bis zur normänniſchen Eroberung. 1587 wurde dann das ganze 
Werk, abermals bermehrt, herausgegeben. 
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Es wurde viel darüber geftritten, ob man den „Spiegel“ als Epos bezeichnen dürfe. 
Streng genommen iſt er keins, wenn man jedoch Miltons „Verlorenes Paradies“, dem ſowohl 
der epiſche Held als auch die epiſche Entwickelung fehlt, ein Epos nennt, ſo kommt dieſer Titel 
dem „Spiegel“ mit noch größerem Rechte zu. Die Hauptbedeutung des Werkes liegt aber darin, 
daß es eine Fundgrube tragiſcher Erzählungen für die Dramatiker der damaligen Zeit wurde. 
So kann es uns auch nicht wundern, daß er immer wieder aufgelegt wurde. Noch 1610 
erſchien eine neue, wiederum ſehr ſtark vermehrte Ausgabe. An poetiſchem Schwung und Tiefe 
der Auffaſſung hat allerdings keiner der ſpäteren Dichter, die daran ſchrieben, Sackville erreicht. 

Ein epiſch-geſchichtliches Werk, das denſelben Stoff, den Shakeſpeare dramatiſch vors 
Auge brachte, in Oktaven behandelte, waren Samuel Daniels „Bürgerkriege zwiſchen den 
beiden Häuſern Lancaſter und Vork“ (the Civile Wars betweene the two Howses of Lan- 
caster and Yorke). Wie die Form, ſo iſt hier auch die Darſtellungsweiſe ſehr von den 
Italienern und den klaſſiſchen Epikern beeinflußt, ohne dadurch aber ein wahrhaft epiſches 
Gepräge zu erlangen. Samuel Daniel (1562—1619) hatte fich ſelbſt einige Zeit in Italien 
aufgehalten und war mit der dortigen Dichtung bekannt geworden. Am meiſten Beachtung 
fand er als Sonettendichter, beſonders durch die Sammlung „Delia“ (1595 gedruckt). Sein 
Epos dagegen, das in glatten, ziemlich eintönigen Verſen dahinfließt, mußte nach Shake⸗ 
ſpeares kräftiger nationaler Dichtung in „Heinrich VI.“ und „Richard III.“ doppelt ſaftlos 
erſcheinen. Anfangs (1595) wurden nur vier Bücher davon gedruckt, dann aber bis 1602 noch 
zwei weitere hinzugefügt. 

Neben den durch die Italiener beeinflußten und herangebildeten Thomas Sackville und 
Daniel ſchrieben indeſſen einzelne Dichter noch in der alten Weiſe fort. Eine große Beliebtheit 
erlangte z. B. William Warners Dichtung „Albions England“ (1586). Der Verfaſſer gibt 
darin eine populäre Geſchichte Englands, ausgeſchmückt mit Volksſagen und in volkstümlichem 
Stile gehalten. Da man unter Albion auch Schottland mitbegriff, ſoll der Titel andeuten, daß 
nur die engliſche Geſchichte vorgeführt werden ſoll. Die Darſtellung beginnt allerdings mit der 
Sündflut und wird bis zu Warners eigener Zeit fortgeſponnen. 

Aber nicht nur die Geſchichte ihres Vaterlandes, ſondern auch deſſen Topographie ſuchten 
engliſche Dichter damals in gebundene Rede zu kleiden. Michael Drayton (1563 — 1631) 
verfaßte unter dem Titel „Polyolbion“ ein großes Werk, das, allerdings erſt 1612 erſchienen, 
in dreißig Geſängen die einzelnen Grafſchaften Englands beſchreibt. Schon vorher hatte er ſich 
in kleineren epiſchen Dichtungen verſucht, ſo in einem „Robert von der Normandie“, einer 
„Mortimeriade“ (Geſchichte Eduards II.), die ſpäter zu „The Barons’ War“ erweitert wurde, 
und in „Heroiſchen Briefen“ (Heroical Epistles). Auch war Drayton einer der früheſten 
Cklogendichter, wie ſein „Schäferkranz“ (The Shepherd's Garland) beweiſt, während ſeine 
„Nymphidia“ eine muntere Elfengeſchichte vom eiferſüchtigen Oberon darbietet. Auch unter 
den zahlreichen Sonettendichtern der damaligen Zeit nahm er durch ſeine Sammlung „Ideas 
Spiegel“ (Ideas Mirror) eine Stelle ein. 

Drayton nennt ſeine Hauptdichtung „Polyolbion“, weil er darin ein „ſehr glückliches 
Land“ darſtellen will. Vom äſthetiſchen Standpunkt hat die Arbeit geringen Wert, wie die 
meiſten Werke des Dichters. Die Schilderung der Grafſchaft Warwick, der Heimat Draytons, 
iſt mit beſonderer Vorliebe geſchrieben, beweiſt aber gerade am beften ſein geringes dichteriſches 
Können. Das „Polyolbion“ lieſt ſich wie gereimte Proſa. Es iſt nicht zum Vorteil der Poeſie 
mit Gelehrſamkeit angefüllt, doch auch dieſe iſt meiſt nicht Draytons Eigentum, ſondern der 
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Dichter hat fih in feiner Ortsbeſchreibung von England und Wales eng an Camdens „Bri⸗ 
tannia“ angeſchloſſen. Eine Schilderung der Themſe diene als Beiſpiel ſeiner Arbeitsweiſe. 


„Nun ſetzt der mächt'ge Strom, des Lauf manch 
Felſen wehret 

(doch ſeine Schönheit wird dadurch nur noch ge— 
mehret), 

dort, wo ſich Windſor ſtellt neugierig auf die Höh'n, 

die ſchöne Themſe ſchon von weitem zu erſehn, 

in der Paläſte Schmuck und überird'ſcher Pracht, 

indes in Blütenglanz rings das Gelände lacht, 

gebiet'riſch fort den Lauf dorthin, wo zum Entzücken 

Richmond und Hampton Court die reichen Ufer 
ſchmücken. 

Weſtminſter wird alsdann ſich an der Themſe zeigen, 

des herrlichem Palaſt, des Münſter nichts kann 
gleichen. 

Dort ſitzt der höchſte Rat, des Landes Parlament, 


hier ſteht der Kön'ge Thron und ihr Grabmonu⸗ 
ment. 

Die alles ſeh'nde Sonn' erblickt wo anders kaum 

ſo prächtige Gebäude auf ſo engem Raum. 

Nach London führt der Strom, das ſeine Ufer krönt, 

des heller Fenſter Glanz den Sternendom verhöhnt 

und ſo viel Türme zeigt, als Kolben trägt das 
Rohr, 

das an des Stromes Strand in Menge wächſt empor. 

Die Werften ſind gefüllt und dichtgedrängt der 

j Strand, 

der Strom zeigt manches Boot, mit Schiffern ſtark 
bemannt, 

bis zu der Brücke, die als Wunder man ſtaunt an: 

wo iſt ein zweiter Strom, der ſolche zeigen kann?“ 


Einen dichteriſchen Fortſchritt bezeichnen die zuletzt genannten Gedichte nicht, aber wir 
leſen aus ihnen deutlich den Nationalſtolz heraus, der die Engländer nach dem Untergang der 
Armada, nach den großen Entdeckungsreiſen und Eroberungen erfüllte, und dieſer Stolz aufs 
Vaterland, der ſich bei Drayton ſo deutlich ausprägt, iſt wohl auch der Grund, daß noch 
heutigestags engliſche Literarhiſtoriker ſeinem Gedichte gern ein höheres Lob zollen, als ihm 
die anderer Völker zubilligen können. 

Die Lyriker jener Zeit dichteten ganz beſonders gern Sonette. In den drei Jahren 
1593, 1594 und 1595 erſchienen nicht weniger als zwölf verſchiedene Sonettenſammlungen, 
von denen neben Draytons ſchon genannter „Idea“ nur noch Thomas Lodges Phillis” er- 
wähnt ſei; ſchon vorher (1582) war Thomas Watſons Sammlung „Hecatompathia“ oder 
„The Passionate Centurie of Loue“, eine Sonettenſammlung von hundert Gedichten, er- 
ſchienen. Sie enthalten alle ſehr ſchematiſche Liebesgedichte in ſteifer Form und lehnen ſich, 
ſoweit ſie nicht durch Wyatt oder Surrey angeregt und beeinflußt wurden, vorzugsweiſe an 
italieniſche, noch mehr an franzöſiſche Vorbilder an. Selbſt die ſeinerzeit ſo ſehr berühmte 
Sammlung Sidneys, „Aſtrophel und Stella“, ſteht nicht viel höher und durchaus nicht über 
dem Geſchmack der Zeit. Folgende Proben werden dies beweiſen. 

„O Kuß, du Spender rötlicher Juwelen, 

wie? oder neuer Paradieſesfrüchte? 

der du mit Süßigkeit durchſtrömſt die Seelen, 
den ſtummen Mund lehrſt edlere Gedichte: 

o Kuß, in des Naturbann, zauberdichte, 

mit Geiſtern Geiſter ſelber ſich vermählen, 

wie gern ließ' ich dich ſchaun im hellſten Lichte, 
könnt' ich ein wenig nur von dir erzählen! 
Doch ſie verbeut's; errötend ſpricht ihr Mund, 
ſie bau' ihr Lob auf ehrenwertern Grund, 
doch mein Herz brennt, ich kann das Wort nicht miſſen. 
Drum, liebes Leben, wenn ich ſtill ſein ſoll 
und doch nicht ruhn kann, vor Entzücken toll, 


mußt du mich ſtillend immer, immer küſſen!“ (Georg Regis.) 
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„Stella, Glanzſtern, Himmelslichtflur! 

Stella, aller Wünſche Richtſchnur! 

Stella, ach die Augen dein 

gleichen Amors Sonnenſchein! 

Stella, deiner Stimme Klang, 

ob in Rede, ob in Sang, 

läßt mir faſt die Sinne ſchwinden 

und mich Engelsglück empfinden.“ (Leo p. Katſcher.) 

Heute ift Sidney mehr durch feine freilich ebenfalls häufiger genannte als geleſene „Ar: 
cadia“ als wegen „Aſtrophel und Stella“ in der Literatur bekannt. Eigentlich aber verdient er 
überhaupt nur ſeines edlen und reinen Charakters, ſeiner Stellung am Hofe, ſeiner hiſtoriſchen, 
nicht ſeiner dichteriſchen Bedeutung halber noch immer gerühmt zu werden. 

Sir Philipp Sidney (ſiehe die Abbildung, S. 242) wurde auf dem Landgute Pens⸗ 
hurſt in Kent am 29. November 1554 geboren. Er war das älteſte von ſieben Kindern, wovon 
es aber nur drei zu höherem Alter brachten. Seine Mutter war die Tochter des Herzogs von 
Northumberland und die Schweſter von Sir Robert Dudley, Landgraf von Leiceſter. Vater 
und Bruder waren ihr von der Königin Maria entriſſen worden, die beide als Verſchwörer 
hatte hinrichten laſſen. Sidneys Vater, der ebenfalls in Todesgefahr ſchwebte, erhielt bald 
nach der Thronbeſteigung der Königin Eliſabeth das Amt eines Präſidenten von Wales und 
dann die wenig beneidenswerte Stellung eines Vizekönigs von Irland. Als ſolcher erntete er, 
wie alle ſeine Nachfolger, bei der Königin nur Undank. Nachdem Philipp zuerſt zu Hauſe und 
in Shrewsbury unterrichtet worden war, ging er um 1568 auf die Univerſität Oxford. Nach 
Vollendung ſeiner Studien reiſte er 1572 nach Paris, und zwar als Mitglied einer Geſandt⸗ 
ſchaft, die über eine Verheiratung Eliſabeths mit dem Herzog von Alengçon unterhandeln ſollte. 
In Paris ſtudierte er, verkehrte aber auch am Hofe, bis ihn die Bartholomäusnacht zur Ab: 
reiſe zwang. Er wandte ſich nach der Pfalz, Frankfurt am Main und Wien, beſuchte Ungarn 
und ſah Venedig, Padua und Genua. Nach einem zweiten Aufenthalt in Venedig reiſte er über 
Wien nach Prag und Dresden, darauf nach Heidelberg, Straßburg und Baſel. Über Frank⸗ 
furt wandte er ſich nach Antwerpen und fuhr von hier nach England zurück. Dort landete er 
gerade, als ſein Oheim Leiceſter in Kenilworth zu Ehren der Anweſenheit Eliſabeths große 
Feſtlichkeiten gab (1575). Er wurde daher gleich an den Hof gezogen, und hier ſah er wohl 
zuerſt Penelope Devereux, die Tochter des Landgrafen von Eſſex, die er als „Stella“ in ſeinen 
Sonetten verherrlicht hat. Die nächſte Zeit führte ihn nach Irland zum Beſuche ſeines Vaters, 
und 1577 reiſte er im Auftrag Eliſabeths nach Wien. Doch hatte er damals weitausſchauende 
Pläne: er wollte in eines der neuentdeckten Länder gehen und ſich dort anſiedeln. 

Im Jahre 1578 verſuchte er ſich in einer Maske, d. h. einem Liederſpiel, als Dichter: er 
ſchrieb zu Ehren von Eliſabeths Beſuch in Wanſtead ſeine „Maikönigin“ (The Lady of May). 
1579 war die ſechsundvierzigjährige Königin gewillt, ſich mit dem Herzog von Anjou zu ver- 
mählen, ja es war bereits ein Heiratskontrakt aufgeſetzt worden. Aber die Staatsmänner 
Englands erkannten die Gefahr, die für das proteſtantiſche Land in dieſem Schritte lag, und 
ſuchten ihn zu hintertreiben. Sidney hatte den Mut, einen offenen Brief an die Königin zu 
richten. Damit hing es wohl auch zuſammen, daß er 1580 den Hof verließ und acht Monate 
auf dem Gute ſeiner Schweſter, der Gräfin von Pembroke, in Wilton zubrachte. 

Dieſe Zeit der Zurückgezogenheit wurde für ihn ſehr wichtig: er ſchrieb ſeine „Arcadia“ 
und ſeine „Verteidigung der Dichtkunſt“. Im Herbſt 1580 wurde er wieder an den 12 gezogen 
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und ſtand, wie früher, in Eliſabeths Gunſt; ſie hatte ihre Heiratsgedanken vollſtändig auf⸗ 
gegeben. Das nächſte Jahr brachte ihm ſchweres Leid: die von ihm angebetete Stella-Penelope 
vermählte ſich mit einem Manne, den ſie nicht lieben, nicht einmal achten konnte. 1583 wandte 
die Königin Sidney ihre ganze Huld zu; ſie ſchlug ihn nicht nur zum Ritter, ſondern ſchenkte 
ihm auch große Ländereien in Amerika. Schon dachte der Dichter ernſtlich daran, auszuwan⸗ 
dern und in der Neuen Welt ſein Glück zu verſuchen, als er Frances, die Tochter des Staats⸗ 
ſekretärs Walſingham, kennen lernte und ſie heiratete (1583). Eine Zeitlang lebte er nun ruhig 
in England. Als aber im Herbſt 1585 
Graf Leiceſter mit einem engliſchen 
Hilfsheere die Niederlande gegen Spa⸗ 
nien unterſtützen wollte, zog auch er zu 
Felde und wurde zum Befehlshaber von 
Vliſſingen und Middelburg ernannt. 
Ein Jahr etwa hatte er ſich beim Heere 
aufgehalten, als er bei einer Unterneh⸗ 
mung vor Zutphen durch eigene Toll⸗ 
kühnheit und Unvorſichtigkeit ſchwer 
verwundet wurde und am 17. Oktober 
1586 in Arnheim ſtarb. Im Februar 
des nächſten Jahres wurde ſeine Leiche 
in der Paulskirche zu London beigeſetzt. 

Bei Sidneys Zeitgenoſſen galt als 
ſein bedeutendſtes Werk der in Proſa 
abgefaßte Roman „Arcadia“. Jetzt 
wird man ganz anders darüber urteilen. 
Die „Arcadia“ wurde, wie ſchon er⸗ 
wähnt, 1580 begonnen und 1581 be⸗ 
endet. Der Dichter ſchrieb ſie auf Ver⸗ 
anlaſſung ſeiner Schweſter, der Gräfin 
von Pembroke, der ſie auch gewidmet 
wurde. Im Druck erſchien fie aller- 
Sir 191 Sidney. Nach dem Stich von G. Vertue (1684 bis N 5 or 9 i 

1752), im Britiſchen Muſeum zu London. Bal. Text, S. 241. vollſtändig. Wie die damalige Lyrik 
und wie ſein Vorgänger „Euphues“ 
war auch dieſer Roman vorzugsweiſe für die vornehmen Stände beſtimmt. 

Er ſchließt ſich an die ſpaniſchen Schäferromane an, an die „Arcadia“ des Sanazaro und 
die „Verliebte Diana“ des Portugieſen Jorge de Montemayor. Wie ſeine Muſter verbindet 
Sidney mit der Bukolik der auftretenden Hirtengeſtalten ritterliche Romantik, die nur ſchlecht 
in das Schäfergewand paßt. Auch ſonſt leidet die engliſche „Arcadia“ an denſelben Fehlern 
wie ihre Vorlagen: an eintöniger Länge der Monologe, an ungeſunder, farbloſer Sentimenta⸗ 
lität, ſchwülſtiger Sprache, glattem Hofton und koketter Feinzüngigkeit. Dem Euphuismus hat 
Sidney zwar entſagt, aber er hat an ſeine Stelle eine Ausdrucksweiſe geſetzt, die auch nicht 
beſſer und ſo ganz im Stile ſeiner Zeit war, daß wir ſie nicht mehr ohne Lächeln hören können. 
Folgende Probe möge für Proſa und Dichtung genügen: 


Sir Philipp Sidney und feine „Arcadia“. 243 


„Zelmanas annemblichſte Zeitkürtzung, die fie in ſolchem Vnmuth finden kondte, war dieſe, daß fie 
vnterweilen den Ort beſuchte, da fie am erſten die Vrſach' ihres Vnglücks fo glücklich angetroffen hatte. 
Sie küſſet den Boden, ſie dancket den Bäumen, ſie benedeyet den Lufft, vnd macht tauſenterley Cere⸗ 
monien gegen allen denen Dingen, die ihr bey ſolcher erſten Antreffung Geſellſchafft geleiſtet hatten. Drauff 
gieng ſie dann alſobald wider in ſich ſelber, weil die leidige Verzweifflung alle ſolche ſüße Einbildungen ihrer 
Buhlſchafft verjagt vnd zunicht machete. Vnterweilen verurſacht die Vngedult ihrer Begierden, daß ſie 
auff ein Fund dachte, wie fie fih doch der Nachſtellung Difer beyder beſchwerlicher Amanten mit Glimpff 
möcht entſchlagen. Warzu dann Baſilius dieſen Morgen den erſten Anlaß gabe. Dann als er ſich ſchö— 
ner gekleidet, fleißiger geſchmuckt, auch die Haar mehr gekräuſelt vnd gepüfft hatte, dann ſonſten ſein 
Gewohnheit, kam er an eben den Ort, da damals die Zelmana war, welche er fand, mit ihren Muſis ſpie⸗ 
lende, daß dieſem Alten eine große Freude bracht. Verbarg ſich derwegen hinder einen Baum, vnd vernahm 
mit trefflichem Hertzensluſt diefe paſſionierte Reymen, welche die holdſelige Amazonin anfieng zu fingen: 

„Ich lieb, vnd bin geliebt, Schilt' doch Amorem ſehr, 

als den erſten Authorn meiner Torment vnd Pein: 

ich wandel offt in Freud den ſchweren Vnmuth mein; 

je mehr ich Gutes hab', je mehr ich deß begehr'. 

Meiner Begierd ich bin ſelbſt vngütig vnd ſchroh: 

ich tracht nach Lieb vnd flieh' doch ſtäts die Buhlen mein: 

ſtell mich, als wann Liebsluſt mir nur ein Straf thet ſeyn, 

ſag', ich ſey gantz von Eyß, vnd brenn' doch liechterloh! 

Diß ſeynd dein ſchön Effect, du Söhnlein Veneris, 

biſt blind vnd laitſt die blinden Hertzen vngewiß: 

biſt alt wol tauſend Jahr' vnd bleibſt doch ſtäts ein Kind. 

Amor! Ich bitt' dich umb diß einig: nembs wol wahr! 

dieweil deinr Macht all' Menſchen vnterworffen ſind, 

ſo mach, daß ich werd' gliebt oder nicht liebe gar!“ 

- (Valentin Theocritus von Hirſchberg, 1629.) 

Der Inhalt der Haupthandlung iſt kurz folgender: 

Zwei Verwandte und treue Freunde, Muſidorus, Prinz von Theſſalien, und Pyrokles, Prinz von 
Makedonien, leiden an der Küſte von Sparta Schiffbruch. Erſterer wird gerettet und nach Arkadien ge⸗ 
bracht. Dort nimmt ihn ein vornehmer Mann, Kalander, freundlich auf. Pyrokles gilt für ertrunken. 
Als aber Muſidorus einſt Truppen der Arkadier gegen aufſtändiſche ſpartaniſche Heloten führt, findet er 
in einem Führer ſeiner Gegner ſeinen Freund Pyrokles wieder. Nachdem Friede geſchloſſen iſt, geraten 
die beiden Freunde in Liebesabenteuer. Der König Baſilius von Arkadien und ſeine Gemahlin Gyneſia 
beſitzen zwei Töchter, Pamela und Philoklea. Um vor der Liſt der Männer gewahrt zu bleiben, werden 
die Mädchen im tiefen Walde aufgezogen, Philoklea in der Umgebung ihrer Eltern, Pamela in einem 
anderen Waldhauſe unter Aufſicht des Dametas und ſeiner Frau Miſo, zuſammen mit deren häßlicher 
Tochter Mopſa. Dieſe drei Perſonen vertreten das komiſche Element in dem Romane. Nur Schäfer, die 
musizieren, und ein Prieſter kommen in die Nähe der Prinzeſſinnen. Muſidorus aber verkleidet fic) als 
Schäfer Dorus und heuchelt Neigung zu Mopſa; ſo gelangt er zu Pamela, in die er ſich verliebt. Py⸗ 
rokles vermummt ſich als eine Amazone Zelmana und kommt ſo zu Philoklea. Baſilius verliert ſein 
Herz an das vermeintliche Mädchen, und es entſteht dadurch manche Verwickelung. Cecropia aber, die 
Schwägerin des Königs, will ihren Sohn Amphialus auf den Thron von Arkadien bringen und ihn 
darum mit Philoklea vermählen. Sie läßt Pamela, Philoklea und Belmana entführen, um diefe Heirat 
zu erzwingen. Der Kampf der Arkadier zur Befreiung der Prinzeſſinnen beſchließt den erſten Teil. Der 
zweite iſt 1581 ziemlich flüchtig angefügt worden. Muſidorus bringt Pamela als ſeine Gemahlin nach 
Theſſalien, Pyrokles bleibt, noch immer als Amazone verkleidet, in Arkadien und wird noch immer von 
Baſilius, jetzt aber auch von der Königin, die ihn als Mann erkannt hat, angeſchwärmt. Endlich erklärt 
er ſich, bringt das königliche Paar zur Vernunft und heiratet Philoklea. 

Während die „Arcadia“, die ſeinerzeit für das Muſter eines Schäferromanes galt und in 
die verſchiedenſten Sprachen überſetzt wurde, kaum noch geleſen wird, verdiente Sidneys 
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Apologie for Poetrie, 1595 gedruckt) wohl noch bekannt zu fein. Der Verfaſſer ſtellt die 
Dichtkunſt darin über jede Wiſſenſchaft, denn die Wiſſenſchaft muß ſich an die Natur oder, wie 
z. B. in der Geſchichte und Jurisprudenz, an das Tun und Treiben der Menſchen halten, die 
Dichtung dagegen kann aus ſich ſelbſt durch die Phantaſie eine neue Natur, eine andere Welt 
ſchaffen und Weſen ſchildern, die vollkommener find als die wirklich lebenden und jo das Ideal 
darſtellen, das im Dichter wohnt. ; 

Seiner Geſchmacksrichtung nach erweiſt ſich Sidney als treuer Anhänger der Antike im 
Drama: vor allem war ihm die Vermiſchung von Tragödie und Komödie und häufiger Orts- 
wechſel ein Greuel, übrigens ein Vorwurf, 
durch den ja auch viele der ſpäteren Stücke 
Shakeſpeares getroffen wurden. Doch 
trägt Sidney alle ſeine Anſichten lange 
nicht ſo pedantiſch und einſeitig vor wie 
ſein Freund Gabriel Harvey, der die eng⸗ 
liſche Sprache in klaſſiſche Versmaße, ſelbſt 
in Hexameter zwängen und das Drama 
ganz nach griechiſchem Vorbild eingerichtet 
wiſſen wollte. Sidney war eben trotz man⸗ 
cher Schwächen ſelbſt ein echter Dichter. 

Seinen Anſichten ſteht von bedeuten⸗ 
den Dichtern Edmund Spenſer am näch⸗ 
ſten, der indeſſen Sidney noch weſentlich 
überflügelte. Lyrik und Epik, wenigſtens 
die allegoriſche, wurden durch ihn wirklich 
gefördert und auf eine höhere Stufe ge- 
bracht. Wir dürfen in ihm daher den erſten 
hervorragenden Dichter Englands nach 
Edmund Spenſer. Nach dem Stich von G. Vertue (1684 bis 1 . 

1752), im Britiſchen Muſeum zu London. Wie über die meiſten Dichter der da⸗ 

maligen Zeit, die nicht zugleich eine hohe 

äußere Stellung einnahmen, wiſſen wir über Spenſers Leben nur wenig. Edmund Spenſer 
(ſiehe die obenſtehende Abbildung), dem weitverbreiteten und angeſehenen Zweig ſeiner Familie 
entſtammend, der in der Grafſchaft Lancaſter wohnte, wurde im Londoner Stadtteil Smithfield 
vermutlich 1552 geboren, und zwar als Sohn eines Schneiders, der aber als „gentleman“ 
bezeichnet wird. Er beſuchte die Merchant Taylors-Schule ſeiner Vaterſtadt, von 1569 an die 
Univerſität Cambridge und wurde dort 1573 Bakkalaureus, 1576 Magiſter. Daraus, daß er 
als armer Student (sizar) eingetragen wurde, erſehen wir, daß er ſich keiner beſonders guten 
Vermögensverhältniſſe erfreute. Von Cambridge begab er ſich wahrſcheinlich nach Lancaſter 
und verbrachte das Jahr 1577 dort. Hier liebte er wohl auch das Mädchen, das er in ſeinem 
„Schäferkalender“ als Roſalinde beſang. Noch im Jahre 1578 ging er nach London, wo er 
durch ſeinen Univerſitätsfreund Gabriel Harvey bei Sidney und Leiceſter eingeführt wurde 
und dadurch in Beziehung zum Hofe trat. Schon damals dichtete er neben kleineren Werken 
ſeinen „Schäferkalender“ und begann wohl auch bereits ſeine „Feenkönigin“. Da er aber nicht 
vermögend genug war, um ohne Anſtellung leben zu können, folgte er 1580 dem Lord Arthur 
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Grey als Privatſekretär nach Irland, gerade zu einer Zeit, wo beſonders der Süden Irlands 
wieder einmal in vollem Aufſtand gegen England begriffen war. Der Dichter ſah ſich daher 
auf einmal aus dem friedlichen Landleben in Lancaſter und dem literariſch angeregten Umgang 
in London in die wildeſten Greuel des iriſchen Krieges verſetzt, der von beiden Seiten ganz 
rückſichtslos und unmenſchlich geführt wurde und beſonders in der Provinz Munſter wütete. Als 
Lord Grey nach zwei Jahren wieder nach England zurückkehrte, blieb Spenſer in Irland oder 
begab ſich doch bald wieder dahin zurück. Er wurde am Kanzleigerichtshof (Court of Chancery) 
für Irland angeſtellt. Bald darauf wurden ihm von der Königin, die mit iriſchen Ländereien 
ſehr freigebig war, Liegenſchaften bei Enniſcorthy in der Grafſchaft Wexford zugeteilt. Er behielt 
dieſes Beſitztum zwar nicht lange, wurde aber dann anderweitig entſchädigt. Erſt 1589 ſcheint 
er wieder, und nur beſuchsweiſe, nach London gekommen zu ſein. 1590 erſchienen dann die 
erſten drei Bücher der „Feenkönigin“, die er der Königin Eliſabeth widmete. Zehn Jahre etwa 
hatte er daran gedichtet. Dieſer erſte Teil fand ſofort ſolchen Anklang, daß der Verleger die 
früheren kleineren Dichtungen Spenſers ſammelte und drucken ließ. Auch ſetzte die Königin 
dem Dichter 1591 ein Jahresgehalt von 50 Pfund aus. Gegen Ende desſelben Jahres wurde 
ihm die Herrſchaft Kilcolman in der Grafſchaft Cork, alſo ebenfalls im Süden Irlands, zu⸗ 
geteilt, früher ein Beſitztum der Grafen von Desmond. In der Nähe lag ein See, der durch 
den Fluß Awbey, des Dichters „Mulla“, gebildet wurde. 1594 vermählte ſich Spenſer. Seine 
Frau hieß Eliſabeth und mit ihrem Vatersnamen wahrſcheinlich Boyle oder Seckerſtone. Ihr 
zu Ehren ſchrieb er fein prächtiges „Hochzeitslied“. Einen großen Teil des Jahres 1596 
ſcheint der Dichter in London zugebracht zu haben. 1598 wurde er Sheriff von Cork, aber 
noch in demſelben Jahre brach wiederum ein heftiger Aufſtand unter Tyrone in Irland aus, der 
ſchon ein paar Jahre gedroht hatte, Kilcolman wurde verbrannt, und nach der Sage kam ſogar 
ein Kind des Dichters in den Flammen um. An Geiſt und Körper gebrochen, ging Spenſer 
nach London und ſtarb in einem ärmlichen Wirtshauſe zu Weſtminſter am 16. Januar 1599. 
Wenn er auch nicht, wie behauptet worden ift, verhungerte, fo ſtarb er doch jedenfalls in dürf— 
tigen Verhältniſſen. Nicht lange vor ſeinem Tode, 1598, hatte er noch ein Proſawerk verfaßt: 
„Über den gegenwärtigen Zuſtand Irlands“ (View of the Present State of Ireland), das 
ihm, obgleich es nur die reine Wahrheit enthielt, die Ungnade der Königin zuzog. Er wurde 
in der „Dichterecke“ (Poets' Corner) in Weſtminſter begraben (ſiehe die Abbildung, S. 246). 

Während wir bei allen bisher angeführten Dichtern der neuen Zeit, die ausländiſche Werke 
nachahmten, das fremde Element noch als ſolches empfanden, hat es Spenſer wie Chaucer 
verſtanden, ſeinen Gedichten trotz aller Einflüſſe von außen her ein echt engliſches Gepräge zu 
geben. Auch vergeſſen wir in dem „Hochzeitsliede“ über den ſchönen Gedanken, den maleriſch 
reichen Bildern, der zarten und doch warmen Ausdrucksweiſe das geſchmackloſe Beiwerk der 
mythologiſchen Figuren und gelehrten Anſpielungen und empfinden mit dem Dichter die tiefe 
Poeſie und die Sinnigkeit des Ganzen, die ein Minneſinger — an einen ſolchen erinnert 
Spenſer bisweilen — nicht lieblicher und weicher hätte ausdrücken können. Spenſer war 
außerdem ſeiner Entwickelung nach ein Mann, der anfangs ganz unter dem Einfluß Harveys 
und des Zeitgeſchmackes ſtand, infolgedeſſen, wenn auch ſelbſtändig, immerhin nach antikem 
und italieniſchem Muſter dichtete, dann fih aber immer mehr der romantiſch-ritterlichen Didh- 
tung zuwendete. Seine beiden Hauptwerke, der „Schäferkalender“ und die „Feenkönigin“, 
bringen beide Richtungen zum Ausdruck. 

Nicht alle Werke Spenſers, deren er ſelbſt oder ſeine Freunde Erwähnung tun, ſind uns 
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Edmund Spenſers Grabdenkmal und Samuel Butlers Büſte in der 
„Dichterecke“ der Weſtminſter-Abtei zu London. Nach Photographie. Bgl. Text, S. 245. 


erhalten. Manche, die 1598 
noch nicht gedruckt waren, 
mögen bei dem Brande des 
Schloſſes Kilcolman ver- 
nichtet worden ſein, ſo z. B. 
neun Komödien, die nach 
klaſſiſch-italieniſchem Miu- 
ſter gedichtet geweſen zu ſein 
ſcheinen, oder die „Ehren⸗ 
kränze für das Haus Dud⸗ 
ley⸗Leiceſter“ (Stemmata 
Dudleiana). Andere da⸗ 
gegen ſind bloß nicht mehr 
unter den urſprünglichen 
Titeln auf uns gekommen, 
weil ſie umgearbeitet oder der 
„Feenkönigin“ einverleibt 
wurden. So beſitzen wir 
die „Träume“ (Dreams) 
wahrſcheinlich noch in den 
uns erhaltenen „Geſich— 
ten“ (Visions), den „Liebes⸗ 
hof“ (Court of Cupid) in 
dem „Liebesſpiel“ (Masque 
of Cupid), das jetzt in 
der „Feenkönigin“ enthal⸗ 
ten iſt, und ebenſo ſind die 
„Legenden“ und die Haupt⸗ 
gedanken des „Brautgedich⸗ 
tes der Themſe“ (Epitha- 
lamium Thamesis) wohl 
gleichfalls im Hauptwerke 
verarbeitet (Buch IV, Ge⸗ 
ſang XI). Der Verluſt an 
Spenſerſchen Arbeiten iſt 
alſo nicht ſo groß, wie er 
zunächſt zu ſein ſcheint. 
Die erſten Gedichte 
Spenſers, die gedruckt wur⸗ 
den, ſind Überſetzungen von 
ſechs Sonetten des Petrarca; 
ſie erſchienen bereits 1569 
in einer Sammlung „A 
Theatre for Worldlings“, 
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in dem Jahre alſo, in dem Spenſer die Hochſchule bezog. Später überarbeitete er ſie und ver⸗ 
öffentlichte fie als die „Geſichte des Petrarca“ (The Visions of Petrarch). Angefügt waren 
Übertragungen von Sonetten des franzöſiſchen Dichters Bellay, die jetzt, ebenfalls umgearbeitet, 
als die „Geſichte Bellays“ (The Visions of Bellay) bekannt ſind. 

Sehen wir aber von dieſen kleinen Dichtungen ab, ſo trat Spenſer gleich mit dem 
Schäferkalender (the Shepheardes Calender) an die Offentlichkeit. Dieſer erſchien 1579, 
als ſich der Dichter nach Abſchluß ſeiner Univerſitätsſtudien nach London gewendet hatte. 

Die Dichtung trägt ihren Namen, weil ſie in zwölf Eklogen zerfällt, von denen ſich jede an einen 
Monat anſchließt. Als Ganzes dürfen wir das Werk eine belehrende Hirtendichtung nennen, in der die 
Didaktik ſehr überwiegt. Die Form iſt bald darſtellend und erzählend, bald die eines Zwiegeſpräches. 
Erwähnt wurde ſchon, daß der Dichter hier noch ganz der klaſſiſch-italieniſchen Geſchmacksrichtung ſeiner 
Freunde Harvey und Sidney folgt. Harvey wird als Schäfer Hobbinol verherrlicht, die von Skelton her 
bekannte volkstümliche Geſtalt des Bauern Lump (Colin Clout, vgl. S. 221) tritt unter dem Namen 
Klaus als Vertreter Spenſers auf, und ſeine ſpröde Geliebte, deren Herz er vergeblich zu erweichen ſucht, 
iſt Roſalinde. Ahnlich wie bei Skelton richtet ſich auch hier die Tendenz des Gedichtes des öfteren gegen 
die damalige Geiſtlichkeit. Während die erſte Ekloge faſt nur die Liebesklage des Klaus enthält, der, ſelbſt 
kalt und froſtig wie die Jahreszeit, auch von ſeiner Geliebten kalt zurückgewieſen wird, ſo daß er zuletzt 
ſeine Hirtenpfeife zerbricht und in Verzweiflung heimgeht, gibt der Februar ein Geſpräch zwiſchen einem 
alten und einem jungen Schäfer, Thenot und Cuddie, in dem manche Gedanken enthalten ſind, die 
ſich ſchon im angelſächſiſchen „Seefahrer“ (vgl. S. 49f.) fanden. Eine Fabel von der Eiche und der 
Heckenroſe iſt geſchickt in die Darſtellung verflochten. Der März als Lenzmond behandelt ſchäferliche 
Liebeleien in Wechſelgeſängen zweier Schäfer Willye und Thomalin. Im April wird von den Hirten Thenot 
und Hobbinol das Lob Eliſabeths geſungen, der Blume der Jungfrauen und der Königin aller Schäfer. 

Während ſich alſo in den vier erſten Monaten die Gedanken noch leidlich in den Anſchauungskreiſen 
der Schäfer halten, treten im Mai zwei Schäfer auf, Peter (Piers) und Palinode, von denen der eine den 
Proteſtantismus, der andere die katholiſche Kirche darſtellen ſoll. Indem ſich beide über die Vorzüge 
ihrer religiöſen Richtungen ſtreiten, läßt der Dichter den Peter wieder eine Fabel von dem Fuchs und 
dem Kitzchen erzählen. Die ſechſte Ekloge ergeht ſich aufs neue in Liebesklagen des Klaus (Colin Clout) 
und des Hobbinol, die achte beſchreibt einen muſiſchen Wettſtreit zwiſchen zwei Schäfern, wobei Cuddie 
als Schiedsrichter zum Schluſſe wie im April ein Gedicht des Klaus, alſo Spenſers, vorträgt. Die Juli⸗ 
Ekloge dagegen iſt ganz im Sinne eines Puritaners gehalten, denn der Dichter neigte trotz aller Ro⸗ 
mantik dieſer Sekte zu. In Algrin oder Algrind (= Grindel, Erzbiſchof von Canterbury) wird ein 
guter, puritaniſcher Geiſtlicher als Muſter hingeſtellt, in Morrel (S Elmor oder Aylmer, Biſchof von 
London) ein ſorgloſer, der Hochkirche angehöriger Prieſter getadelt. Das weltliche Treiben der fatho- 
liſchen Prälaten ſchildert ein weitgereiſter Schäfer in der September⸗Ekloge. Die folgende handelt von 
der Dichtkunſt, die Cuddie als himmliſche Gabe preiſt; leider aber werde ſie nicht mehr wie früher ge⸗ 
ſchätzt, und vor allem fehlten ihr die hohen Gönner. In den zwei letzten Eklogen, die wohl die beſten 
find, tritt wiederum Klaus neben Thenot auf. Er betrauert, nach Marots Gedicht auf den Tod der Kü- 
nigin von Frankreich, in einem Trauergeſang das Hinſcheiden einer vornehmen jungen Dame, die er 
Dido nennt. Die zwölfte Dichtung ſchließt, wie die erſte, mit einer Klage des Klaus über ſein Leben, 
das er in ſeinen einzelnen Teilen mit den vier Jahreszeiten vergleicht. Noch ehe die Früchte reif gewor⸗ 
den ſeien, fielen ſie, ſagt er, ſchon ab, und nur der kalte Winter bleibe ihm noch übrig. Zum Schluß 
entſagt er der Liebe zu Roſalinde. 

Im Jahre 1591, nachdem die erſten Bücher der „Feenkönigin“ fo großen Anklang ge- 
funden hatten, ſammelte, wie bereits erwähnt, Spenſers Verleger deſſen kleinere Dichtungen 
und veröffentlichte ſie. Neben den „Geſichten Petrarcas“ und den „Geſichten Bellays“ wurden 
in dieſem Buche die „Geſichte von der Welt Eitelkeit“ (Visions of the Worlds Vanitie) ge⸗ 
druckt, in denen dargeſtellt wird, wie leicht der Mächtige und Starke durch einen Kleinen und 
Schwachen zu Fall gebracht werden kann. Von Bellay übertrug Spenſer noch die „Ruinen 
von Rom“ (The Ruines of Rome), die den Gedanken zum Ausdruck bringen: „Rom, das 
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keine Macht der Erde überwinden konnte, wurde von der Zeit bezwungen“. Ahnlich in Ge- 
dankengang und Ton ſind die Ruinen der Zeit (the Ruines of Time). 

Die Stadt Verulam, bei dem jetzigen St. Albans in Hertford gelegen, tritt hier als hehre Frauen⸗ 
geſtalt auf und beweint den Fall ihrer Größe, den Untergang ihrer Befeſtigungen und Prachtgebäude. 
Dann geht ſie über zu einer Klage über den Tod Sidneys und des Landgrafen von Leiceſter, die ſie ſamt 
ihrer Familie preiſt und verherrlicht. Beachtet man, daß dieſes Gedicht zu der Zeit abgefaßt wurde, wo 
ſchon die erſten Geſänge der „Feenkönigin“ vollendet waren, ſo kann man es dichteriſch nicht hoch ſtellen. 

Auch die Tränen der Muſen (Teares of the Muses) haben keinen größeren Wert. 
Es treten die neun Muſen auf, um über den Verfall der Wiſſenſchaften zu klagen. Das Gedicht 
erinnert an die zehnte Ekloge des „Schäferkalenders“, indem die Mißachtung der Dichtung und 
das geringe Intereſſe, das für ſie vorhanden ſei, bedauert wird. 

Nichts als die Überſetzung eines lateiniſchen Gedichtes „Culex“, das man Virgil zuſchrieb, 
ift „Virgils Mücke“ (Virgils Gnat), beſonders hervorzuheben find dagegen die Schickſale 
eines Schmetterlings (Muiopotmos) und Mutter Hubberds Erzählung (Prosopopoia 
or Mother Hubberds Tale). Letzteres Gedicht verrät guten Humor und gehört trotz der 
frühen Entſtehungszeit zu dem Beſten, was der Dichter ſchuf. 

Das erſte ſchildert anſchaulich und lebhaft die Geſchichte eines Schmetterlings, der im Netze einer 
Spinne endet. Es zeichnet ſich durch ſchöne Beſchreibungen aus, iſt einer Dame gewidmet und wohl auch 
auf deren Wunſch verfaßt. Dagegen behandelt „Mutter Hubberds Erzählung“, auch das „Lied von 
der Maske“ (Prosopopoia) genannt, eine Fabel, gibt ihr aber einen ſtark ſatiriſchen Beigeſchmack. Affe 
und Fuchs wandern durch die Welt; beide wollen nichts arbeiten und gut leben. Sie verſuchen daher 
zuerſt, ſich als invalide Soldaten durchzubetteln, dann als Schäfer vom Raube an der Herde zu leben, 
und als Geiſtliche und Höflinge machen ſie endlich ihr Glück. Allein der Affe als Miniſter und der 
Fuchs als ſein Gehilfe treiben es ſo arg, daß ſie ſchließlich wieder mit Schimpf und Schande vom Hofe 
fliehen müſſen. Im Walde ſtehlen ſie einem ſchlafenden Löwen Krone und Mantel, und der Affe herrſcht 
nun als König, der Fuchs als Miniſter. Auch jetzt aber beginnen ſie eine ſolche Mißregierung, daß Ju⸗ 
piter ſich des Landes erbarmt, den Löwen durch Merkur aufwecken und die beiden Betrüger verjagen läßt. 

Von den Gedichten, die Spenſer weiterhin veröffentlichte, gehören die im Schäferſtil auf 
den Tod Sir Philipp Sidneys geſchriebene Elegie „Aſtrophel“ und die „Daphnaida“, die den 
Tod von Lord Henry Howards Tochter zum Gegenſtand hat, zu den wenig hervorragenden 
Geiſteserzeugniſſen des Dichters, ebenſo das „Prothalamion“ auf die Hochzeit des Schweſter⸗ 
paares Lady Eliſabeth und Lady Katharine Somerſet. Dagegen ſtehen die Liebeslieder 
(Amoretti) in Sonettenform weit über den Sonetten der anderen Dichter ſeiner Zeit, die 
Shakeſpeares natürlich ausgenommen. Waren doch auch alle achtundachtzig an Spenſers ſpä— 
tere Frau gerichtet und darum vom Dichter wirklich empfunden und warm gefühlt, obgleich der 
mythologiſche Apparat und die zeremonielle Steifheit der damaligen Liebesdichtung nicht ganz 
fehlt. Ihre Höhe erreichte Spenſers Liebesdichtung in dem Hochzeitsliede (Epithalamium), 
das er ſehr wahrſcheinlich im Jahre 1594 auf ſeine eigene Vermählung dichtete. Reich an 
Gedanken, an glänzender Naturbeſchreibung und neuer Auffaſſung oft geſchilderter Situa- 
tionen, iſt es des Dichters der „Feenkönigin“ durchaus würdig. 

Unter den vier Hymnen auf die irdiſche und himmliſche Liebe und Schönheit, von denen 
zwei wahrſcheinlich einer früheren Zeit angehören, iſt wohl der „Irdiſchen Schönheit“ der Preis 
zuzuerkennen. Endlich iſt von kleineren Gedichten noch zu erwähnen: Klaus Lump iſt wie— 
der nach Hauſe gekommen (Colin Clout 's come home again). 

Hier wird beſchrieben, wie der berühmte Seefahrer Raleigh, der Schäfer des Meeres (the Sheperd 
of the Ocean), ſo genannt wegen ſeiner Fahrten und ſeiner bukoliſchen Dichtungen (beſonders wegen 
ſeiner „Cynthia, the Lady of the Sea“), Spenſer 1589 in Irland beſuchte und ihn veranlaßte, mit 
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nach London zu kommen, um „Cynthia“, d. h. die Königin, zu ſehen. Die Vorſtellung am Hofe, dieſer 
ſelbſt und ſeine Hauptperſonen, Staatsmänner und Dichter, werden ausführlich beſchrieben und cha⸗ 
rakteriſiert. Dadurch erhält das Gedicht feinen hohen kulturhiſtoriſchen Wert, wenn uns auch jetzt einige 
Beziehungen nicht mehr klar ſind. 
An ſeinem Hauptwerk, der Feenkönigin (the Faerie Queene), arbeitete Spenſer faſt 
ſein ganzes Leben, aber unvollendet, nur bis zur Hälfte fertig, mußte er es zurücklaſſen. 
Spenſer zeigt ſich hier ſtark von Arioſt beeinflußt, doch erinnert gleich der Anfang auch an Virgil. 
Der Plan war, daß zwölf Ritter auftreten ſollten, um in Anlehnung an Ariſtoteles die zwölf Haupt⸗ 
tugenden zu verkörpern. Sie dienten der Feenkönigin Gloriana, der Verſinnbildlichung der edlen Ruhm⸗ 
begierde, die zu allen hehren und großen Taten antreibt. Zu gleicher Zeit mit dieſen Rittern macht ſich 
König Arthur auf die Fahrt. Er hat im Traum die 
Königin Gloriana erblickt und will ſie aufſuchen. Da⸗ 
bei trifft er öfters mit Glorianas Rittern zuſammen 
und rettet ſie aus großer Not. Wäre das Gedicht voll⸗ 
endet worden, ſo würden wir hören, daß Arthur zuletzt 
mit Gloriana vereint wurde. 


Man ſieht, der Stoff iſt nicht neu erfunden, 
aber das verlangt man auch von einem Epiker nicht; 
im Gegenteil, je bekannter ſein Stoff iſt, deſto volks⸗ 
tümlicher wird die Dichtung werden. Arioſt, Bojardo 
und Taſſo erfanden auch nicht den Inhalt ihrer Epen: 
beim Epiker kommt alles auf die Ausführung und 
Darſtellung an. Und in dieſer Beziehung verſteht es 
Spenſer, durch den quellenreichen Strom ſeiner 
Phantaſie, durch den tiefen Humor, der ſeinen Sitz 
in einem edlen Herzen hat, den ſchon jo oft gebrauch- 
ten Apparat der Ritterromantik nicht nur wieder zu 
beleben, ſondern auch mit jo bunten Farben aus- 
zuſchmücken und in ſo neuer, eigentümlicher Auf⸗ 
fafjung zu verwerten wie kein Dichter vor ihm. Er 
vertieft den flach gewordenen Gegenſtand durch Alles 
gorie, ohne daß ſich dieſe jedoch, wie bei mittel- a ee awe 
mäßigen Dichtern, irgendwie vordrängt. Wie bei Spenjers „Feentönigin“. Nach der erſten Aus- 
Arioſt tritt uns eine bunte Ritterwelt mit ihrer ganz e der 30 and 1500. gl. Let, S. 2% T 
zen Romantik entgegen, allein gerade in der Allegorie, 
die am meiſten zu Phantaſtereien führen könnte, zeigt ſich bei Spenſer wieder der echte nüch— 
terne Engländer: er benutzt ſie, um uns Geſtalten ſeiner Zeit und der jüngſten Vergangenheit 
vorzuführen. Der Proteſtantismus, wie er ſich in Königin Eliſabeth darſtellte, der Katholizis⸗ 
mus, durch die blutige Maria und Maria Stuart verkörpert, die Kämpfe, die ſich in Frankreich 
an die Bartholomäusnacht anſchloſſen, das Ringen zwiſchen Germanentum und Romanentum, 
zwiſchen England und Spanien, der Kampf um die Weltherrſchaft auf dem Meere, alles das 
iſt ſtets des Dichters Geiſt gegenwärtig, wenn es auch nur in Allegorieen vorgeführt wird. 
Wie er aber ſeinen Leſer auf dieſe Weiſe mit tiefem Ernſte zu erfüllen weiß, ſo verſteht er es 
auch wieder, in leichtem Spiele zu ergötzen, durch Zauberer, Hexen und Tiere der Fabelwelt, 
durch Rieſen und Zwerge die Tätigkeit unſerer Einbildungskraft zu wecken. Zugleich beherrſcht 
er Sprache und Vers ſo gut, daß ſie ganz ungeahnten Reiz gewinnen. Er iſt ein Dichter durch 
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und durch, und der jetzt in England ſo hoch angeſehene Milton kommt uns im Vergleich zu 
ihm geradezu nüchtern vor. Als echter Epiker gibt Spenſer auch treffliche ethiſche Sätze, die 
ſtets ihre Gültigkeit behalten werden. „Wahr iſt's, daß wahre Liebe nie rückwärts, ſtets nur 
vor ſich ſchauen kann“, oder „Als einz'ges Gut bringt uns vergangenes Leiden die Weisheit 
mit ſich und Behutſamkeit“, oder „Je edler ein Gemüt, je leichter iſt's zufrieden“, das ſind 
Ausſprüche, die ebenſogut ein Dichter unſeres Jahrhunderts geſchrieben haben könnte. Trotz 
des bunten, romantiſchen Wechſels von antiker und mittelalterlicher, chriſtlicher und heid— 
niſcher, abendländiſcher und morgenländiſcher Welt geht ein tiefer ſittlicher Gedanke vom ſieg⸗ 
reichen Kampfe des Guten mit dem altböſen Feind, des Rechtes gegen das Unrecht durch 
das Werk, und ſomit gewinnt dieſes ein echt chriſtliches Gepräge. Wie ein Traum zieht es 
an uns vorbei, doch wie ein Traum, fer das Herz erwärmt, indem er uns die höchſten Ideale 


des Menſchenlebens vorführt. 
Sm erſten Buch erſcheint der Ritter mit dem roten Kreuz (fiche die Abbildung, S. 249), der Ver⸗ 
treter des heiligen, reinen Lebens (Holiness). y 
Ein edler Ritter zieht einher durchs Feld 
im Schmuck der Waffen. Eine Schildeswehr 
vom blanken Silber führt der junge Held, 
durchfurcht von Schwerterſtreichen tief und ſchwer: 
zu neuem Kampfe trägt ſein Herz Begehr. 
Sein ſchnaubend Roß knirſcht ſchäumend ins Gebiß, 
als ob der Zaum des Mutes Feſſel wär': 
ein tapfrer Ritter iſt ſein Herr gewiß, 
der manchem ſtolzen Feind den Siegespreis entriß. 
Ein rotes Kreuz ſchmückt ſtrahlend Schild und Bruſt; 
es mahnt ihn an des Welterlöſers Tod, 
des ſtarker Hilfe ſich der Held bewußt 
in blut'gem Kampf und grimmen Streites Not, 
zu dem Fee Gloriana ihn entbot, 
die Herrſcherin im holden Zauberreich. 
So eilt er mutig, wie Gefahr auch droht, 
das Ungetüm, dem keins an Stärke gleich, 
den Drachen zu beſtehn im Kampf auf Stoß und Streich. (Guſt. Schwetſchke.) 
Er hat, nur von Una, der Einzigen, begleitet, gegen den Irrtum, einen ſcheußlichen Drachen, zu kämpfen 
und erlegt ihn nach ſchwerem Ringen. Mit feiner Dame übernachtet er dann in der Zelle eines Ere- 
miten. Dieſer aber iſt ein Erzzauberer, Archimago, der den Ritter in der Nacht durch falſche Vor⸗ 
ſpiegelungen von der Untreue Unas zu überzeugen weiß, fo daß fic) diefe am Morgen verlaſſen ſieht. Sie 
aber eilt dem Entflohenen nach, um ihn wiederzufinden. Der Kreuzritter kämpft darauf gegen Un⸗ 
glauben (Sansfoy), tötet ihn und zieht mit deſſen Dame, die ſich Fideſſa nennt, weiter. Fideſſa aber hat 
fich Namen und Geſtalt der Treue (Fidessa) nur beigelegt. In Wirklichkeit heißt fie Untreue (Duessa) und 
iſt eine Hexe. Sie bringt den Ritter in das Schloß des Stolzes, wo die Fürſtin Lucifera wohnt. Eitelkeit, 
Ausſchweifung, Trägheit, Geiz und ähnliche allegoriſche Geſtalten ſind dort zu treffen. Der Sarazene 
Unluſt (Sansjoy) fordert den Ritter ſofort zum Zweikampf heraus, weil dieſer ſeinen Bruder Unglauben 
(Sansfoy) erſchlug. Der Sarazene unterliegt zwar, aber die Hexe Dueſſa weiß ihn durch einen Zauber⸗ 
nebel dem Tode zu entziehen. Sie eilt ſelbſt in den Tartarus, um Heilmittel für ſeine Wunden zu holen. 
Bei dieſer Gelegenheit wird die ganze antike Unterwelt, mit romantiſchen Elementen verſetzt, beſchrieben. 
Una hat ſich unterdes auf die Fahrt gemacht. Ein Löwe wird durch ihre Schönheit bezähmt und begleitet 
ſie. Archimago hat die Geſtalt des Kreuzritters angenommen, und Una folgt ihm, durch den Betrug 
des Zauberers getäuſcht. Da dringt der Sarazene Ungeſetzlichkeit (Sansloy), der Archimago ebenfalls für 
den Ritter anſieht, auf ihn ein, um den Tod feines Bruders Unglauben (Sans foy) zu rächen. Nachdem 
er ſeinen Gegner ſchwer verwundet hat, erkennt er ihn als Archimago, läßt ihn liegen und bemächtigt ſich 
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der Dame, deren Löwen er erlegt. Una ruft um Hilfe, es kommen einige Satyrn herbei und vertreiben 
den Sarazenen. Una wird nun als ein höheres Weſen von den Waldbewohnern verehrt, als ſie aber 
erfährt, daß der Ritter mit dem roten Kreuze mit Hilfe der Dueſſa vom Rieſen Orgoglio beſiegt und ge- 
fangen worden fei, bittet fie König Arthur um Hilfe, der auf der Suche nach Gloriana gerade vorbeizieht. 
Dieſer befreit den Ritter nach hartem Kampfe, tötet den Rieſen, verjagt die Hexe Dueſſa und vereint die 
Liebenden. Nachdem ſie der Höhle der Verzweiflung glücklich entflohen ſind, gelangen ſie zum Tempel 
der Heiligkeit. Hier kämpft der Ritter drei Tage lang gegen einen Drachen, erlegt ihn endlich, wird dann 
mit feiner Dame vermählt und lebt mit ihr eine Zeitlang herrlich und in Freuden, bis er ſeinem Ver- 
ſprechen gemäß an den Hof der Feenkönigin zieht, um ihr ſeine Abenteuer zu berichten. 

Das zweite Buch, das wie das erſte und alle folgenden in zwölf Canti zerfällt, iſt der Tugend der 
Mäßigung (Temperaunce) gewidmet und beſingt die Taten ihres Ritters Guyon. Deſſen Aufgabe ift es, 
den Wolluſttempel, in dem Acraſia (die Völlerei) herrſcht, zu zerſtören. Nach allerlei Abenteuern, unter 
denen ſich hauptſächlich das im unterirdiſchen Reiche des Mammons und das beim Schloſſe der Dame 
Alma, einer Allegorie der menſchlichen Seele, auszeichnen, gelingt es dem Ritter, Acraſia in einem künſt⸗ 
lichen Netze zu fangen und ihren Tempel zu zerſtören. Auch hier tritt Arthur auf und trägt zum Ge- 
lingen des Kampfes bei. Nicht ſehr glücklich erfunden iſt es, daß Arthur und Guyon auf dem Schloſſe 
Almas zwei Bücher entdecken, von denen das eine die ſagenhafte Geſchichte Britanniens von Brut an, das 
andere die Geſchichte des Feenreiches bis auf Gloriana (auch Tanaquil genannt) enthält. Der Inhalt dieſer 
Bücher wird in ziemlich trockener Weiſe, die weit hinter des Dichters ſonſtigem Stil zurückſteht, erzählt. 

Der dritte Geſang berichtet von Britomartis, der ritterlichen Heldenjungfrau, die gewappnet durch 
die Welt zieht, um den edlen Artegall zu ſuchen, den ſie in einem Zauberſpiegel erblickt hat, und der ihr, 
wie ſie am Grabe des Zauberers Merlin erfahren hat, zum Gatten beſtimmt iſt. Das Buch iſt der Tugend 
der Keuſchheit, der keuſchen Liebe (Chastitie) gewidmet. Hier, am Anfang des dritten Geſanges, ſteht 
auch die wunderſchöne Stelle über die Liebe: 

„Du hehrſtes Feuer, das gewaltig flammt 

in reger Bruſt, vom Himmelslicht gegeben, 

im ew'gen Raum entzündet und entſtammt, 

den Menſchen dann als Liebe hingegeben: 

nicht jene, wie ſie füllt mit niedrem Streben 

ein tieriſches Gemüt mit feiler Glut, 

nein, jenes tiefe, wahre Liebesbeben, 

das in der Tugend Arm am liebſten ruht, 

dem jede edle Tat entſproßt und Ruhm und Mut — 
mit Recht erkannten dich als Gott die Alten, 

da du in ird'ſchen Herzen ſo voll Stärke, 

daß deine Herrſchaft du in ihnen halten 

und richten kannſt zum Rechten ihre Werke.“ (Alex. Büchner.) 

Durch gefeite Waffen wird der Jungfrau zugelegt, was ihr an Kraft fehlt, und ſo wirft ſie, als ſie 
Arthur und Guyon trifft, letzteren, den noch niemals im Kampfe Beſiegten, nieder. Dann aber ſöhnt ſie 
ſich wieder mit ihm aus und gelangt zum Schloſſe des Vergnügens, wo ein Ritter arg bedrängt wird, 
weil er der Herrin der Burg, Malecaſta, keine Huldigungen darbringen will. Die Jungfrau beſiegt ſeine 
Gegner, wird Beſitzerin des Schloſſes, zieht aber weiter und gelangt an den reichen Strand (rich strond), 
wo ſie wieder mancherlei Abenteuer erlebt. Eine ſehr anmutige Epiſode von der Jägerin Belphöbe und 
ihrer Zwillingsſchweſter Amoretta ift hier eingefügt. Die prachtvolle Beſchreibung der herrlichen Gärten 
des Adonis erinnert unwillkürlich an Taſſos Zaubergärten der Armida. Die letzten Geſänge dieſes 
Buches beſchäftigen fic) mit Amoretta und ihrem Geliebten Scudamour. Britomartis eilt dem Ritter, 
dem Amoretta geraubt wurde, zu Hilfe, dringt in das Schloß des Zauberers Buſirane ein und befreit 
das Mädchen. Man ſieht, daß hier das Hauptabenteuer nicht zugleich mit dem Buche ſchließt, ſondern 
ſich noch weit in das folgende hineinzieht. 

Dieſes folgende vierte Buch ijt der Freundſchaft (Friendship) zugeteilt. Ihre Vertreter find die 
Ritter Cambello und Triamond. Cambello hat ein Turnier ausgeſchrieben, deſſen Sieger die Hand ſeiner 
Schweſter, der wunderſchönen Canacee, erhalten ſoll. Triamond kämpft, und obgleich er zweimal tödlich 
verwundet wird, erholt er ſich immer wieder. Er war nämlich ein Drilling, in den die Seelen ſeiner 
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beiden Brüder Priamond und Diamond gefahren ſind, ſo daß er zwei Leben verlieren kann, ehe es ihm 
ans eigene geht. Zuletzt ſtreckt er, obgleich ſelbſt verwundet, ſeinen Gegner hin, der aber durch die Kraft 
eines magiſchen Ringes am Leben bleibt. Da naht ſich auf einem Löwengeſpann Triamonds Schweſter, 
Cambina, heilt durch einen Zaubertrank die Gegner und verſöhnt ſie miteinander, ſo daß beide treue 
Freunde werden. Dieſe Freundſchaft wird dadurch beſiegelt, daß ſich Cambello mit Triamonds Schweſter 
Cambina und Triamond mit Cambellos Schweſter Canacee vermählt. Bei einem anderen Turnier tritt 
Artegall, der Ritter der Gerechtigkeit, dem das nächſte Buch gewidmet iſt, auf; er bleibt im Vorteil, bis 
Britomartis erſcheint, die auch in ihm nicht den Ritter, den ſie ſucht, gefunden zu haben glaubt, mit ihm 
kämpft und den Sieg davonträgt. Später erkennen ſich die Heldenjungfrau und der Ritter Artegall und 
verſprechen ſich ewige Liebe; ſie müſſen ſich aber zunächſt trennen, um weitere Abenteuer zu beſtehen. 
Erlebniſſe Amorettas und Belphöbes füllen den Reſt des Buches aus. Auch tritt wieder Arthur auf, 
um, wie früher, den Bedrängten zu helfen. Am Schluß (Canto XI) iſt die Hochzeit des Flußgottes 
Themſe und der Nymphe Medway eingelegt, wie wir ſahen, die Umarbeitung eines früher entſtandenen 
Gedichtes (vgl. S. 246). 

Das fünfte Buch iſt dadurch eng mit dem vorhergehenden verknüpft, daß es Ritter Artegall, den 
Träger der Gerechtigkeit (Justice), zu ſeinem Helden hat. Seine Aufgabe iſt es, dem Unrecht in der Welt 
zu ſteuern. Daher zieht er gegen den Rieſen Großunrecht (Grantorto) aus und wirft fih zum Beſchützer 
der Dame Frieden (Irene) auf. Nachdem er einige Ungerechte beſiegt und mehrere ſalomoniſche Urteile 
abgegeben hat, gerät er dadurch, daß er von den Reizen der Amazonenkönigin Radigunde gefeſſelt und 
ſo ſeiner Aufgabe untreu wird, ſelbſt in die Gefangenſchaft dieſer Fürſtin. Britomartis jedoch eilt ihm 
zu Hilfe, wtet Radigunde und zerſtört das Weiberreich. Jetzt macht fih Artegall zur Vernichtung des 
Rieſen Großunrecht (Grantorto) auf, den er auch nach ſchwerem Kampfe erlegt. Damit hat er ſeine 
Aufgabe gelöſt und kehrt an den Hof der Feenkönigin zurück. 

Das letzte der erhaltenen Bücher iſt die Erzählung von Calidore, dem Ritter der Höfiſchkeit (Cour- 
tesie). Sein Beruf iſt es, die Menſchen, und beſonders die Damen, vor der übeln Nachrede zu ſchützen 
und dieſes Ungetüm zu erlegen. Es iſt bezeichnend, daß er auf ſeiner Fahrt zu Schäfern kommt, wo er 
ſich ſo wohl fühlt und ſo wenig von der übeln Nachrede merkt, die ſonſt alle Welt erfüllt, daß er längere 
Zeit bei ihnen wohnt und ſeine Aufgabe ganz vergißt. Die Hirten leben glücklich, weil ihr Grundſatz iſt: 

Mit dem, was dir geworden, freue dich: 

am beſten iſt's. Sein Glück trägt jeder nur in ſich. 
Erſt als die Schäfer, während der Ritter auf kurze Zeit abweſend iſt, überfallen und faſt alle getötet 
werden, erwacht ſeine Tatenluſt wieder. Ein treffender Zug iſt es, daß ein Wilder, dem man begegnet, 
weit mehr wirkliches, in einem edlen Herzen wurzelndes höfiſches Weſen zeigt und ſich in ähnlicher Weiſe 
wie Seumes Kanadier als beſſeren Menſchen erweiſt als viele der vornehmen Ritter. Humoriſtiſch ift die 
Schilderung der ſchönen Mirabella, die wegen zu großer Sprödigkeit verurteilt worden iſt, ſo lange in 
Begleitung des Rieſen Trotz und des Narren Spott in der Welt einherzuziehen, bis ſie ſo viele Herzen 
glücklich gemacht hat, als ſie durch ihre Kälte unglücklich machte. Calidore muß lange Zeit umherſtreifen, 
bis er endlich das geſuchte Ungeheuer bei der Geiſtlichkeit findet, wo es bereits viele Klöſter und Kirchen 
verwüſtet hat. Er beſiegt es, verbindet ihm das Maul, damit es nicht weiter verleumden kann, und 
bringt es zu Gloriana. Leider aber, ſpottet der Dichter, hat es ſich neuerdings wieder losgeriſſen und 
treibt mehr Unfug als je zuvor. 

Hiermit ſchließt das vom Dichter hinterlaſſene Werk. Außer dieſen ſechs Büchern ſind 

noch zwei Canti und ein Stück eines dritten erhalten. Sie wurden erſt 1609 gedruckt. Das 


nächſte Buch, dem der eine erhaltene Canto zugefallen wäre, ſollte die Taten des Ritters der 
Beſtändigkeit (Constancie) verherrlichen. Ob der andere erhaltene Canto und das Bruchſtück 
für das ſiebente Buch oder für ein ſpäteres beſtimmt waren, läßt ſich nicht feſtſtellen. 


Ohne Zweifel iſt die „Feenkönigin“ eines der großartigſten Werke der Weltliteratur und 


konnte nur von einem Dichter erſten Ranges verfaßt werden. Spenſers Zeitgenoſſen erkannten 


dies 
und 


auch nach Gebühr an. Daß die Schöpfung trotz aller Vorzüge ſehr bald vergeſſen wurde 
jetzt kaum noch geleſen wird, liegt in ihrer ganzen Richtung. Spenſer war ein Schriftſteller, 


der die Zauberwelt der Romantik noch einmal in ihrem ganzen Glanze erſtehen ließ, durch den 
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ſie, wie die Schäferdichtung im „Schäferkalender“, in England auf ihre höchſte Stufe geführt 
wurde. Aber leider kam er damit zu ſpät. Romantik und Renaiſſance ſchloſſen mit ihm ab. 
Und ſchon lebte der Dichter, der, einer realiſtiſcheren Richtung huldigend, durch feine Bühnen- 
ſtücke einen ganz anderen Geſchmack zur Geltung brachte. Vor der Sonne Shakeſpeares ver⸗ 
blich die mondbeglänzte Zaubernacht der Romantik und war bald ganz vergeſſen. 


3. Die Entwickelung des Dramas bis auf Shalteſpeare. 


Waren auch der dramatiſchen Dichtung, wie wir geſehen haben, während der Regierungs— 
zeit Heinrichs VIII. und Eduards VI. neue Elemente zugefloſſen, und hatten ſie auch nach 
mancher Seite hin die Entwickelung dieſes Zweiges der Poeſie gefördert, ſo hätte ſich doch ohne 
Zweifel das engliſche Drama unmöglich jo rajh und glänzend entwickeln können, wenn es auf 
ſich allein angewieſen geblieben wäre und nicht infolge des Humanismus durch die klaſſiſche 
Bildung neue Anregung erhalten hätte. Die großen griechiſchen Schauſpieldichter blieben 
allerdings ohne weſentlichen Einfluß: der Schotte Buchanan ſchrieb zwar zwiſchen 1540 und 
1543 ſeine Tragödie „Jephtes“, worin der Held ſeine Tochter für das Volkswohl opfert, in 
Anlehnung an des Euripides „Iphigenie in Aulis“, und ſeine „Medea“ ſowie ſein „Alceſtis“ 
ſind ebenfalls ganz nach euripideiſchem Muſter abgefaßt, aber da alle dieſe Stücke lateiniſch 
geſchrieben ſind, konnten ſie nur in gelehrten Kreiſen aufgeführt werden und blieben dem 
größeren Publikum unbekannt. Bearbeitungen von Stücken des Euripides verfaßten Gas⸗ 
coigne („Jocaste“, mit Zugrundelegung der „Phoenissae“) in Verbindung mit anderen und 
Lady Jane Lumley („Iphigenie in Aulide*), während Roger Ascham, der die Königin Elija- 
beth im Griechiſchen unterwies, den „Philoctet“ des Sophokles, Dr. Watſon in Cambridge die 
„Antigone“ engliſch bearbeiteten. Daß übrigens auch vereinzelte Verſuche gemacht wurden, 
griechiſche Stücke volkstümlich zu bearbeiten, zeigt uns „Horeſtes“ (1567—68 entſtanden); 
hier finden fih die auf der engliſchen Volksbühne fo beliebten allegoriſchen Geſtalten, wie Vice, 
Nature, Provyſion oder Truth, und daneben treten komiſche Figuren auf, wie Halterſick, Hemp⸗ 
ſtryng u. |. f. Weiterer Verbreitung indeſſen erfreuten fich diefe aus dem Griechiſchen ftam- 
menden Schauſpiele nicht, Aſchylos ſcheint man überhaupt gar nicht bearbeitet zu haben. 

Von größter Bedeutung wurden dagegen die römiſchen Dramatiker für England: 
Seneca als Tragiker, Plautus als Luſtſpieldichter. Senecas Tragödien ſind hochtrabend und 
bombaſtiſch, ſie behandeln, meiſt in blutigen Szenen, Familiengeſchichten vornehmer Geſchlechter, 
wie man es damals in England liebte. Man braucht nur an „Agamemnon“, „Phädra“, 
„Medea“, „Hercules furens“ und andere zu erinnern. Auch die ſtark hervortretende Didaktik, 
wie wir fie bei dem Römer oft antreffen, war man von den Miſterien und Moralitäten ge- 
wöhnt. Als daher zwiſchen 1560 und 1566 die „Troades“ (oder „Hekuba“), „Thyeſtes“, 
„Hercules furens“, „Agamemnon“ und (das unechte Stück) „Octavia“ von Jaſper Heywood, 
John Studley und Thomas Nuce überſetzt waren, und als 1581 eine vollſtändige Sammlung 
der zehn Stücke Senecas (einſchließlich Octavia) folgte, machte fich ſofort ein ſtarker Einfluß 
dieſes Dichters auf das engliſche Trauerſpiel geltend. 

An die Spitze kann man ſtellen: Gorboduc oder Ferrer und Porrex. Man pflegt 
dieſes Stück meiſt als die erſte engliſche Tragödie zu bezeichnen. Verfaßt wurde es von 
Thomas Norton, der die drei erſten Akte ſchrieb, und von Thomas Sadville, dem ſpäteren 
Lord Buckhurſt, der die zwei letzten hinzufügte. 


254 III. Die neuengliſche Zeit. 


Thomas Sackville (ſiehe die untenſtehende Abbildung) wurde 1536 auf dem Herrenſitz 
Buckhurſt bei Withyham in Suſſex geboren, der ſeit der Zeit Heinrichs II. der Familie gehörte. 
Sein Vater Richard bekleidete unter Heinrich VIII., Eduard VI., Königin Maria und Königin 
Eliſabeth hohe Amter, ſeine Mutter Winifrede war die Tochter des Sir John Bruges oder 
Brydges, der 1520 Lord-Mayor von London war. In Hart Hall in Oxford erzogen, ſtudierte 
Sackville in Cambridge und wurde im Inner Temple zu London als Rechtsanwalt zugelaſſen. 
1557 vermählte er ſich, und ſeit demſelben Jahre finden wir ihn auch als Parlamentsmitglied. 

Nachdem er 1559 den „Mirror for Magistrates“ begonnen hatte (vgl. S. 237f.), ſchrieb er 
die zwei letzten Akte des „Gorboduc“. 
1567 wurde er zum Ritter geſchlagen. 
Maria Stuart hatte er 1586 ihr Todes⸗ 
urteil zu verkünden. Von 1599 an bis 
zu ſeinem Tod (1608) nahm er unter 
Königin Eliſabeth und König Jakob die 
Stelle eines Oberſchatzmeiſters (Lord 
High Treasurer) ein, 1604 ernannte 
ihn Jakob zum Landgrafen von Dorſet. 

Der Stoff des „Gorboduc“ ijt der Gaz 
gengeſchichte Britanniens entnommen. Gor⸗ 
boduc teilt ſein Reich unter ſeine zwei Söhne, 
Ferrex und Porrex. Letzterer, der jüngere Bru⸗ 
der, bringt Ferrex um, damit er in den Beſitz 
des ganzen Landes gelange. Beider Mutter 
Viden aber liebte den älteren Sohn mehr und 
tötet daher ſeinen Mörder. Über dieſe Bluttat 
empört, macht das Volk einen Aufſtand gegen 
fein Königshaus und erſchlägt Gorboduc und 
Viden. Durch einen Kampf der Vornehmen 
um die Thronfolge, der ſich dieſen Ereigniſſen 
anſchließt, wird die Blüte der Ritterſchaft 


Thomas Sackville, Lord Buckhurſt. Nach einem Gemälde aus Ar 8 = 
dem Stammſitz der Familie Buckhurſt bei Withyham in Suffer, wieder⸗ hingerafft und das ganze Land verwüſtet. 


gegeben nach einem Stahlſtich in „The Works of Lord Buckhurst, Man ſieht daß ſich hier zwar eine 
s 


ed. by Rev. Reginald W. Sackville - West“, London 1859. 


tragiſche Handlung abjpielt, Deren Dar- 
ftellung in Rede und Gegenrede an das antike Drama erinnert; aber zu einer wirklichen Tra- 
gödie iſt ſie noch nicht abgerundet. Die eigentliche Tragik, die ſich aus dem Charakter des Helden 
entwickelt, die klar und unbarmherzig zeigt, wie er ſeines eigenen Schickſals Schmied iſt, wie 
hinter einer Schwäche, einem Fehler ſeines Temperaments allmählich alle guten Eigenſchaften 
verſchwinden, wie er dadurch zuletzt unausweichlich ſeinen Untergang findet: dieſe Tragik fehlt. 
So gewinnen wir auch den Eindruck, daß die vorgeführten Perſonen, wie in den klaſſiſchen 
Trauerſpielen, nur einem von außen an ſie herantretenden Geſchick erliegen. 

Immerhin bedeutet das Stück einen gewaltigen Fortſchritt gegenüber den früheren Dramen. 
Außerlich tritt dies durch die Einteilung in fünf Akte hervor, und durch die Einführung des 
Chores am Schluſſe jedes Aktes, durch die Verwendung des Boten, der einen Teil der Hand- 
lung, vor allem die Morde, berichtet, damit ſie nicht dargeſtellt zu werden brauchen, erinnert 
das Werk an die antike Tragödie. Vor allem aber iſt es ein großes Verdienſt der Dichter, 
daß ſie den Reim, der ſeine Herrſchaft bisher behauptet hatte, nicht anwenden, ſondern ſich des 
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Blankverſes, des ungereimten fünffüßigen Jambus, bedienen. Damit fallen die vielen Flid- 
wörter des mittelalterlichen Schauſpiels fort, und die Sprache erhält ein erhabenes, feierliches 
Gepräge. Norton und Sackville waren die erſten, die dieſen Vers auf die Bühne verpflanzten, 
der für die Tragödie durch Marlowe bald der beliebteſte wurde. 

Um dieſelbe Zeit wie „Gorboduc“ entſtanden mehrere Stücke, die ihren Stoff aus der 
alten Geſchichte und Sage nahmen und in ihrer Ausarbeitung von Seneca beeinflußt waren. 
So wurde damals ein „Julius Cäſar“, ein „Scipio Africanus“, „Cambiſes“ und „Appius 
und Virginia“ gedichtet. Natürlich konnte der engliſche Geſchmack nicht plötzlich vollſtändig um⸗ 
gewandelt werden. Daher treten im „Appius“, deſſen Stoff durch Gower und Chaucer in 
England bereits bekannt war, noch allegoriſche Geſtalten auf, Zufall, Gerechtigkeit, Vergeltung, 
Ruhm und andere. Allein ſie ſpielen keine bedeutende Rolle mehr. Sie könnten ebenſogut 
fehlen: der Dichter führt ſie nur ein, weil die Zuſchauer einmal an Allegorieen gewöhnt waren. 
Anderſeits erſcheinen in dieſem und anderen Stücken manche Geſtalten, die mit der Handlung 
in geringem Zuſammenhang ſtehen, ſie ſogar oft unpaſſenderweiſe unterbrechen und an den 
Hanswurſt, den Clown der Heywoodſchen Stücke, erinnern. Dahin gehören Manſipulus, 
Manſipula und Subverſus, zum Teil auch „Zufall“ (Haphazard), der im „Appius“ die Stelle 
des Laſters (Vice) der Moralitäten einnimmt; ebenſo die Bauern Hob und Lob und die Rauf- 
bolde Huf, Snuf und Ruf im „Cambiſes“. Auch wird in dieſen Stücken gewöhnlich noch 
der Reim angewendet. 

Von Spielen, die auf italieniſche Quellen, auf Novellen zurückzuführen ſind, ſei hier 
zunächſt Damon und Pithias genannt. 

Der Stoff ijt derſelbe wie in Schillers „Bürgſchaft“, d. h. das Stück behandelt die ſelbſtloſe 
und opferwillige Freundſchaft der beiden Titelhelden, deren jeder bereit iſt, für den anderen zu ſterben. 
Die Ausführung iſt echt engliſch und keineswegs fein. Es ſei nur erwähnt, daß der aus gleichzeitigen 
engliſchen Poſſen bekannte Kohlenbrenner Grimm von Croydon, obgleich das Stück in Sizilien ſpielt, 
auch hier auftritt und ſeine niedrigen Späße zum beſten gibt. 

Auch „Romeo und Julie“ (Romeo and Juliet) gehört hierher, der Vorläufer des Shake⸗ 
ſpeareſchen Stückes, ebenſo „Tancred und Gismunda“, das trotz feiner klaſſiſchen Ausgeſtaltung, 
trotz der Anwendung des Chorus und der Einführung des Boten, der vieles erzählt, ſtatt daß 
es auf der Bühne dargeſtellt wird, durchaus romantiſch iſt, endlich Whetſtones „Promos und 
Caſſandra“. Eine Novelle der Sammlung „Hecatommithi“ des Giraldi Cinthio liegt dieſem 
Stücke zugrunde, das ſeinerſeits von Shakeſpeare in „Maß für Maß“ benutzt wurde. In der 
Ausführung iſt Whetſtones Werk allerdings noch ſehr roh. 

Die anderen, italieniſchen Quellen entnommenen Stücke überragt in ſeiner Ausführung 
Tancred und Gismunda, das 1568 vor Königin Elifabeth als „Gismonde of Salerne” 
aufgeführt wurde. Urſprünglich von fünf Verfaſſern geſchrieben, wurde es 1572 von Robert 
Wilmot umgearbeitet, der ihm auch eine modernere Form gab, indem er den Reim in den 
Blankvers umwandelte. 1591 wurde das Werk in dieſer Geſtalt gedruckt. 

j Ein Hauptmotiv des Stückes erinnert an Uhlands „Kaſtellan von Coucy”. König Tanereds 
Tochter Gismunda hat ihren Gatten verloren und tritt uns im erſten Akt als untröſtliche Witwe ent- 
gegen. Im zweiten aber ſehen wir ſie in einer neuen Liebe für den Grafen Palurin glühen. Da ihr 
Vater nichts von einer neuen Heirat wiſſen will, hält fie ihre Liebe geheim, wird aber mit ihrem Ge- 
liebten von Tancred überraſcht. Tancred läßt Palurin töten, obgleich die Tochter ihn von der Un- 
wandelbarkeit ihrer Liebe überzeugt hat, und ſchickt das Herz des Grafen an Gismunda. Dieſe vergiftet 
ſich daraufhin, Tanered aber gerät in Verzweiflung und tötet ſich ſelbſt. Die Art der Ausarbeitung iſt 
ſtark beeinflußt von Seneca, beſonders von deſſen „Phädra“. 
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Reicher Stoff floß auf dieſe Weiſe von verſchiedenen Seiten der dramatiſchen Dichtung 
Englands zu; er wurde aber noch ſehr vermehrt, indem man damals auch die vaterländiſche 
Sage und Geſchichte eifrig ſtudierte und Hauptereigniſſe daraus nach klaſſiſchem Vorbild 
auf der Bühne darſtellte. 

Von den der Sage entnommenen Dramen ſeien hier vor allem die Schickſale Arthurs 
(Misfortunes of Arthur) erwähnt, worin die Verfaſſer, denn auch an dieſem Stücke arbeiteten 
mehrere, aus dem Leben des Königs ein Trauerſpiel zu entwickeln ſuchten, das durch ſeinen 
Inhalt, Ehebruch und Blutſchande, an „Agamemnon“ und „Odipus“ (beide Stoffe behandelte 
Seneca) erinnert. Auch äußerlich wurde dem Stücke durch Chöre, durch Wechſelrede, durch das 
Auftreten von Boten und dergleichen klaſſiſches Ausſehen verliehen. 1587 erſchien es im Druck. 

Der Text iſt nicht Malorys „Morte Arthur“ entnommen, ſondern ſchließt ſich an Gottfried von 
Monmouth (vgl. S. 85) an. In der Ausarbeitung, beſonders in der des erſten Aktes, ſind die Ver⸗ 
faſſer ganz abhängig von Seneca, fo daß manche Stellen nur eine Überſetzung des Römers, vor allem 
ſeines „Agamemnon“, darſtellen. Auch „Thyeſt“, „Phädra“ und „Octavia“ wurden benutzt. 

Die „Geſchichte von König Leir“ iſt hier anzuſchließen, die der Vorläufer, wenn auch kaum 
die Vorlage, von Shakeſpeares „König Lear“ war. Auch unter den aus der wirklichen Geſchichte 
Englands entnommenen Stoffen finden ſich zwei, die Shakeſpeare ſpäter bearbeitete. Der eine 
ift ein „König Johann“, der gegen das Stück des Biſchofs Bale (vgl. S. 227) als Fortſchritt 
zu bezeichnen, mit Shakeſpeares Werk allerdings nicht zu vergleichen ijt. Der andere behan- 
delt die Siege Heinrichs V. im Kampfe mit Frankreich und beginnt mit der Zeit, wo Heinrich, 
noch Prinz, manche tolle Streiche vollbrachte, die auf der Bühne vorgeführt werden. Ohne 
Zweifel kannte und benutzte Shakeſpeare dieſes Stück in „Heinrich IV.“ und in „Heinrich V.“ 
Aus der allerneueſten Zeitgeſchichte ftellte „Str Thomas More“ einen Hauptcharakter vor Augen. 
Es gelingt dem unbekannten Verfaſſer des Stückes auch ganz gut, ſeinem Helden eine gewiſſe 
Würde zu geben. Von der Geſchichte wird freilich da und dort ein wenig abgewichen, da die 
Aufführung des Stückes vor der Tochter Heinrichs VIII., vor Eliſabeth, ſtattfand. 

Das Luſtſpiel entwickelte ſich, wie wir ſchon ſahen, unter Heywood und ſeinen Nach— 
folgern aus der Moralität. Neben ihm liefen die Zwiſchenſpiele (interludes) her, die wohl 
durch die ſpaniſchen Stücke gleicher Art, die „representaciones“, hervorgerufen worden waren. 
Sie verrieten noch unter Heywood ihre Abſtammung, indem ſie vorzugsweiſe aus Dialogen 
oder Streitgeſprächen beſtanden. Häufig wurden ſie Luſtſpielen einverleibt und deſſen Dialog 
dadurch belebt. Beiſpiele dafür ſind, neben Heywoods Werken, die Spiele „Wer ein wahrer 
Edelmann fei’ (of gentylnes and nobility), wohl von Raſtell verfaßt, „Vom Tode“ (Dia- 
logue of Death), von Bulleyn, um 1564 geſchrieben, und ähnliche Werke, die nichts weiter 
als moraliſierende Zwiegeſpräche ſind. 

Man hat den Einfluß Spaniens auf die engliſche Literatur des 16. Jahrhunderts lange 
Zeit unterſchätzt, wohl hauptſächlich darum, weil unter der Königin Elifabeth Spanien in feind= 
liche Beziehungen zu England trat. Doch ſei daran erinnert, daß bereits durch Lord Berners 
(ogl. S. 232 f.) manche Blüte der ſpaniſchen Poeſie bekannt wurde, und daß dann, als ſich 
die Königin Maria ein Jahr nach ihrer Thronbeſteigung (1553) mit Philipp von Spanien 
vermählte, ſpaniſches Weſen und ſpaniſche Literatur ſich in ihrem Reiche ſehr verbreiteten. 
Eines der erſten Spiele in engliſcher Sprache, die wir als Komödien bezeichnen können, Ca- 
liſto und Meliböa, iſt eine Beärbeitung der „Celeſtina“ des Rodrigo de Cota. Freilich 
verfuhr der engliſche Dichter ganz unbefangen mit ſeiner Vorlage, machte er doch aus dem 
tragiſchen Stücke des Spaniers ohne Bedenken ein luſtiges. Da indeſſen das ſpaniſche Spiel 
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einundzwanzig Akte umfaßte, mußte es in der Tat, wollte man an eine Aufführung denken, 
gründlich geändert und gekürzt werden. 

Nicht minder als die lateiniſche Tragödie wirkte die lateiniſche Komödie auf das engliſche 
Drama ein, zumal da die vielen Prügelſzenen, womit Plautus nicht kargt, ganz nach damali- 
gem engliſchen Geſchmacke waren. Die „Menächmen“ des Plautus wurden als „Geſchichte der 
Irrungen“ (Historie of Errors) frei und als „Menächmi“ getreuer bearbeitet, und auch Shake⸗ 
ſpeare behandelte im Beginn ſeiner dichteriſchen Laufbahn den Stoff dieſer Vorlage. Der „Am⸗ 
phitruo“ mit ſeinen derben Prügeleien erfreute ſich beſonderer Beliebtheit. Von den Stücken des 
Terenz wurde die „Andria“ zuerſt ins Engliſche übertragen. Durch Plautus' „Bramarbaſie⸗ 
renden Soldaten“ (Miles gloriosus) beeinflußt, entſtand das Stück, das man gewöhnlich als die 
erſte engliſche Komödie bezeichnet, Ralph Royſter Doyſter von Nicholas Udall (geb. 
um 1505, geſt. 1556). Trotzdem haben wir ein echt engliſches Stück vor uns, wieder ein 
Zeichen, wie gut es die Engländer zu allen Zeiten verſtanden, ſich fremde Stoffe vollſtändig 
anzueignen. Der Inhalt des „Royſter Doyſter“ wurde auch in Deutſchland durch den Horri- 
bilicribrifax“ des Gryphius bald bekannt. 

Ein eitler Prahlhans, Ralph, wirbt um Cuſtance, die aber bereits mit dem abweſenden Gutglück 
(Goodluck) verlobt iſt. Der Diener Ralphs, Matthias Luſtigmacher (Matthew Merrygreek), weiß feinen 
Herrn davon zu überzeugen, daß Cuſtanee ſterblich in ihn verliebt ſei: in Wirklichkeit aber will ſie gar nichts 
von ihm wiſſen und ſucht ſich ſeiner zu entledigen. Den Höhepunkt des Stückes bildet die Szene, in der 
Ralph mit Gewalt in das Haus ſeiner Angebeteten eindringen will. Dieſe aber hat ihre weibliche Diener⸗ 
ſchaft mit Beſen, Kochlöffeln und anderen Küchengerätſchaften, mit gefüllten Eimern und dergleichen 
bewaffnet und leiſtet ſo entſchiedenen Widerſtand, daß Royſter mit den Seinen zurückweichen muß. Er muß 
es um ſo mehr, als der Diener Luſtigmacher, nach Art der römiſchen Paraſiten, durchaus kein zuverläſſiger 
Anhänger ſeines Herrn iſt. Um allen Ungelegenheiten ein Ende zu bereiten, kommt Gutglück zurück, und 
es erfolgt ſeine Hochzeit mit Cuſtance. Aus Gutmütigkeit laden die beiden Royſter Doyſter zu dem Feſte 
ein, und da dieſer hierin eine Anerkennung ſeiner Tapferkeit erblickt, erſcheint er, völlig verſöhnt, beim Mahle. 

An den „Amphitruo“ lehnt ſich „Jack Juggler“ an, in dem auch ſchon an die Stelle der 
Allegorieen typiſche Figuren getreten find. Ganz engliſch iſt Ulpian Fulwells Komödie „Gleiches 
zu Gleichem geſellt ſich gern, ſagte der Teufel zum Köhler“ (Like will to Like, quoth the 
Devil to the Collier, 1568). Hier miſchen ſich noch allegoriſche Geſtalten mit typiſchen. 

Guter Ruf, tugendhaftes Leben und Ehre treten neben Niclas Newfangle (Neuer Einfall), der Ver⸗ 
körperung der damaligen Jugend, auf. Wie Niclas, ſo ſind auch ſeine Freunde noch Typen, nicht wirkliche 
Perſonen. Schon ihre Namen deuten darauf. Ralph Royſter iſt der Vertreter der Prahlerei, daneben 
ſtehen Matz Stürzenbecher (Tom Tosspot), Cuthbert Beutelſchneider (Cutpurse) und andere. Luzifer 
erſcheint in eigener Perſon auf der Bühne und holt am Schluſſe Newfangle ab, während Beutelſchneider 
gehenkt wird. Tugendhaftes Leben (Virtuous Living) beſchließt mit einer erbaulichen Rede das Stück. Der 
Köhler ſpielt eine ganz unbedeutende Rolle: er tritt nur auf, um den Titel des Stückes zu rechtfertigen. 

An Heywoods Spiele erinnert „Tom Tiler und ſein Weib“ (Tom Tiler and his wife). 

Das Weib heißt Streit (Strife) und keift von früh bis ſpät. Tiler klagt ſeine Not feinem Nachbar 
Taylor. Dieſer verkleidet ſich als Tiler und prügelt Streit dergeſtalt durch, daß ſie ganz untröſtlich iſt. 
Der gutmütige Tiler erzählt zuletzt, um ſeine Frau zu beruhigen, den ganzen Sachverhalt. Nun gibt das 
Weib die vom Nachbar erhaltenen Schläge ihrem Mann mit reichen Zinſen zurück, bis Geduld (Patience) 
erſcheint und die Gatten verſöhnt. 

Weit beſſer iſt „Gevatterin Gurtons Nähnadel“ (Gammer Gurtons Needle) angelegt; 
das Stück bedeutet ohne Zweifel einen Fortſchritt in der Poſſe. 

Gevatterin Gurton beſſert einem Bauern die Hoſen aus. Da ſieht ſie, wie die Katze dabei iſt, Milch 
zu naſchen. Sie wirft ihre Arbeit hin, als ſie aber wieder weiter nähen will, vermißt ſie ihre Nadel. Ein 
boshafter Gevatter hetzt ſie gegen ihre Nachbarinnen auf, indem er behauptet, dieſe hätten die Nadel 
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geſtohlen. Nach längerem Hin- und Herreden folgt die beliebte Prügelei. Endlich ſoll ſogar der Teufel 
beſchworen werden, um den Aufenthaltsort der Nadel zu verkünden. Unterdes hat der Bauer ſeine Hoſen 
wieder angezogen, und als er ſich ſetzt, ſticht er ſich die Nadel in ſein Geſäß. So iſt denn die Vermißte 
gefunden und der Streit glücklich beendet. Beachtenswert iſt das Stück auch darum, weil die Bauern 
in ihrer mittelengliſchen Mundart reden. 

Italieniſche Quelle verrät George Gascoignes Stück „Die Verwechſelten“ (Supposes, 
1566 aufgeführt), das eine Bearbeitung von Arioſts „J Suppositi“ ift. Letztere lehnen ſich 
allerdings wieder an Plautus' „Gefangene“ und Terenz' „Eunuchen“ an. 

Man ſieht, wie in England im dritten Viertel des 16. Jahrhunderts Tragödie und 
Komödie ſowohl unter dem Einfluß von Seneca, Plautus und Terenz wie auch im Anſchluß 
an die Italiener einen erheblichen Aufſchwung nahmen, einen Aufſchwung, der Dichter ins 
Leben rief, deren Werke auf Shakeſpeare ſelbſt großen Einfluß ausübten, und ohne deren 
Vorausgang er niemals, trotz aller Genialität, das geworden wäre, was er wurde: der 
größte Dramatiker aller Völker. 

Unter den Dichtern, die für die Entwickelung des jugendlichen Shakeſpeare von großer 
Bedeutung waren, iſt an erſter Stelle John Lyly zu nennen und dabei des Stiles zu ge— 
denken, den man nach dem Hauptwerke dieſes Dichters als „Euphuismus“ (Euphuism) zu 
bezeichnen pflegt. Es wurde ſchon (S. 233) erwähnt, daß durch Berners' Überſetzung eines 
Werkes von Guevara der von dieſem Spanier ausgebildete „hohe Stil“ (alto estilo) in England 
bekannt und am Hofe Heinrichs VIII. und der folgenden Herrſcher ſehr beliebt wurde. 1557, 
alſo faſt gleichzeitig mit dem Regierungsantritt der Königin Eliſabeth, überſetzte und veröffent⸗ 
lichte dann Thomas North Guevaras Roman vom Kaiſer Marcus Aurelius und verbreitete 
damit den neuen Stil noch mehr. Wie ſehr dieſer damals in der Zeit lag, beweiſen ſeine weitere 
Ausbildung in Spanien zum Gongorismus, in Italien zum Marinismus, ſowie der Umſtand, 
daß ſich in Frankreich damals ähnliche Beſtrebungen geltend machten. 

Der Titel des Hauptwerkes von Lyly (1579) lautet: „Euphues oder die Anatomie der Geiſtreichigkeit. 
Gar lieblich für alle Kavaliere zu leſen und gar nützlich zu behalten. Worinnen ſind enthalten die Ver⸗ 
gnüglichkeiten, ſo der Geiſtreichigkeit folgen in ihrer Jugend durch die Annehmlichkeiten der Liebe, und die 
Glückſeligkeit, fo fie im Alter einerntet durch die Fürtrefflichkeit der Weisheit“ (Evphves. The Anatomy 
of Wyt. Very pleasant for all Gentlemen to reade, and most necessary to remember: Wherin are 
contained the delights that Wyt followeth in his youth by the pleasauntnesse of Loue, and the 
happnesse he reapeth in age, by the perfectnesse of Wisedome). 

Dieſer Titel läßt ſchon einen tiefen Einblick in den ganzen Ton des Buches tun. Es fol 
darin gelehrt werden, wie jemand geiſtreich ſein oder wenigſtens ſcheinen könne. Unter „geiſt⸗ 
reich ſein“ verſtand man aber damals, daß man mit recht vielen fremden und ungewöhnlichen 
Wörtern um ſich warf, Wortſpiele machte, die Rede voll von Antitheſen und ſcheinbaren Wider⸗ 
ſprüchen ftopfte, ſich möglichſt geſchraubter Wendungen bediente, inhaltlich aber geſuchte mytho- 
logiſche und gelehrte Anſpielungen anbrachte und überhaupt eine möglichſt unnatürliche Aus⸗ 
drucksweiſe gebrauchte. Stellen wie die folgende fand man damals ſehr geiſtreich: 

„Einſt lebte in Athen ein junger Edelmann, von ſo großem Vermögen und von ſo einnehmendem 
Außeren, daß man zweifeln konnte, ob er mehr der Natur verbunden ſein mußte für die Lieblichkeit ſeiner 
Geſtalt oder der Glücksgöttin für den Reichtum ſeines Beſitzes. Aber die Natur, als wolle ſie dieſen Ver⸗ 
gleich nicht dulden, als wolle ſie jeden Helfer und Mitarbeiter an ihrem Werke verſchmähen, fügte zu dieſer 
Schönheit des Körpers eine ſolche Schärfe des Geiſtes, daß ſie damit nicht allein Fortuna als falſch und 
ſchwach hinſtellte, ſondern ſich ſelbſt den Anſchein gab, als ſei ſie allein zuverläſſig und vertrauenswert. 

Dieſer junge Gallant, der mehr Geiſt als Geld beſaß und doch mehr Reichtum als Weistum, vermeinte, 

da er in geiſtreichen Einfällen nicht einfältig war, ſo ſehr allen durch ſeine fürtrefflichen Eigenſchaften 
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überlegen zu fein, daß er fic) für in allen Dingen tadellos hielt, fich faſt nichts anderem ergab als dem, 
was ſolchem ſcharfen Geiſte zukommt, nämlich dem Drechſeln feiner Phraſen, witziger Wortſpiele, luſtiger 
Sticheleien, artiger Einfälle voller Ausfälle, und durch ſchnackiſche Schnurren glänzte, Mutwillen ohne 
Maß anwendend. Doch gleichwie die ſüßeſte Roſe ihren Stachel hat, der feinſte Samt ſeinen Bruch, 
das ſchönſte Mehl ſeine Kleie, ſo hat auch der ſchönſte Witz ſeine Willkür, das heiligſte Haupt ſeine ver⸗ 
worfene Weiſe. Und wahr iſt, was verſchiedene Leute ſchreiben und die meiſten glauben, daß bei allen 
vollkommenen Geſtalten ein kleiner Fehler eher in unſeren Augen Gefallen als Mißfallen in unſerem 
Geiſte erregt. Venus hatte ein Mal auf ihrer Wange, das ſie nur deſto liebwerter machte, Helena eine 
Narbe an ihrem Kinn, die Paris „Cos Amoris“, den Wetzſtein der Liebe, nannte, Ariſtippus feine Warze, 
Lykurgus ſeinen Kropf. So in gleicher Weiſe in der Anlage des Geiſtes iſt entweder Tugend überſchattet 
von irgend einem Fehler oder der Fehler überdeckt von irgend einer Tugend. Alexander war trefflich im 
Treffen, doch dem Trunke ergeben, Tullius beredt in ſeinen Reden, doch ruhmredig, Salomon weiſe, 
doch zu wollüſtig, David fromm und frevelhaft dennoch: niemand war geſcheiter als Euphues und doch 
niemand anfangs ſchelmenhafter. Die funkelndſten Farben bleichen am ſchnellſten, das ſchärfſte Meſſer 
verliert zuerſt ſeine Schneide, das feinſte Zeug verzehren die Motten zuerſt, der beſte Batiſt iſt ſchneller 
befleckt als ſimples Segeltuch: dies zeigte ſich auch bei Euphues ...“ 

Wir ſehen aus dieſer Probe, wieviel Worte, wieviel geſuchte Bilder, wieviel Gelehrſam⸗ 
keit Lyly aufwendet, um den einfachen Satz auszudrücken: „Jugend kennt keine Tugend, daher 
war Euphues als junger Mann auch gerade kein Tugendheld“. In dieſem Stil iſt das ganze 
Buch gehalten, und es beweiſt, wie unnatürlich und bombaſtiſch man ſich damals bei Hofe 
auszudrücken beliebte, welche Geſchmackloſigkeit man damals geſchmackvoll fand. Auf den In⸗ 
halt kam es ſolchen Schriftſtellern viel weniger an als auf die Form und die Darſtellung, in 
der er gegeben wurde. 

Euphues, ein ſehr wohlhabender und geiſtreicher Athener, beſchließt, auf Reiſen zu gehen. Der Name 
„Euphues“ iſt ihm gegeben, weil uns in ihm der Typus eines wohlgebildeten und wohlerzogenen jungen 
Mannes, eines „euphyes“ in Platos Sinne, vor Augen geſtellt werden ſoll. Euphues reift nach Neapel, 
wo er ſich trotz der Ermahnungen des betagten Eubulus (Guter Rat) einem liederlichen, ausſchweifenden 
Leben hingibt. Hier wird er näher bekannt mit einem vornehmen jungen Mann namens Philautus 
(Selbſtliebe), und beide werden unzertrennliche Freunde. Dann aber verliebt ſich Euphues in Lucilla, 
die Tochter des Don Ferardo, der ſein Freund ſchon längere Zeit ſeine Neigung zugewendet hat. Da⸗ 
durch verfeinden fih die jungen Männer miteinander, bis jie einſehen, daß das Mädchen eine Kolette 
ijt, und daß fie beide von ihm betrogen worden find. Natürlich verſöhnen fie ſich nun wieder, Lucilla 
aber wird immer leichtſinniger, ſo daß ihr Vater aus Kummer über ihr Treiben ſtirbt. Euphues geht, 
der Liebe entſagend, nach Athen zurück, Philautus bleibt in Neapel. 


Man erkennt, daß in dieſer Erzählung ſehr wenig Handlung enthalten iſt. Dagegen 
hatte der Verfaſſer reichlich Gelegenheit, Reden des Euphues, des Eubulus, des Philautus, 
des Don Ferardo und der Lucilla einzulegen und Liebesbriefe, Briefe der beiden Freunde, 
ermahnende Briefe Ferardos ſowie Schreiben der Lucilla anzubringen, in denen die Entwicke⸗ 
lung der Liebe, die Enttäuſchung der Liebenden und ihre endliche Entſagung wortreich zum 
Ausdrucke kommt. Alles dies iſt in dem euphuiſtiſchen Stil geſchrieben und kann heutiges⸗ 
tags nicht mehr anmuten. Man muß ſich wundern, daß in einer geiſtig ſo ſehr angeregten 
Zeit, wie die Lylys im ganzen doch war, die gebildete Welt in eine ſolche Geſchmackloſigkeit 
verfallen konnte, die um ſo mehr hervortritt, als wir dieſelben geſuchten Bilder und dieſelben 
Redewendungen immer und immer wieder gebraucht ſehen. Ein Anhang „Euphues und fein 
Zögling“ (Evphues and his Ephobus), in dem Lyly, zum guten Teil in Anlehnung an 
Roger Ascham (vgl. S. 233), Regeln über Erziehung gibt, ſchließt ſich der Erzählung an, 
ebenſo ein „Geſpräch zwiſchen Euphues und einem Ungläubigen (Eyphues and Atheos)“, der 
ſchließlich zum chriſtlichen Glauben gebracht wird. 
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Ein zweiter Teil erſchien ein Jahr ſpäter (1580), „Euphues und ſein England“ (Euphues 
and his England) betitelt. 

Man hatte Lyly wohl den Vorwurf gemacht, daß er nur ein leichtſinniges Mädchen in ſeinem 
„Euphues“, aber kein ehrbares geſchildert habe; ferner auch, daß er Euphues auf ſeinen Reiſen gar nicht 
nach England habe gelangen laſſen. Um dieſen Vorwürfen zu begegnen, reiſt Euphues im zweiten Teil 
in Begleitung ſeines Freundes Philautus nach England, und dies gibt Gelegenheit, Land, höfiſches 
Leben und Sitten zu ſchildern. Philautus verliebt ſich in Camilla, ein Mädchen, „wie faſt alle ſind, ſo 
einer ſo edeln Fürſtin (Königin Eliſabeth) dienen, ſo eine Jungfrau, wie ſie Kerzen vor ſo einer Veſta 
hertragen, ſo eine Nymphe, wie ſie ſolch eine Diana auf der Jagd begleiten“. Dem jungen Manne 
gefällt es in England ſo gut, daß er dauernd dort zu bleiben beſchließt und ſich mit Camilla vermählt. 
Euphues aber geht nach Athen zurück. Man könnte beinahe denken, daß Lyly das kräftige Lob, das 
er hier ſeinem Vaterlande zollt, nicht ernſt, ſondern ſatiriſch gemeint habe. Darauf deutet auch vielleicht 
der Umſtand, daß Selbſtliebe in England bleibt und ſich dort vermählt, der weiſere Euphues dagegen 
nach Athen zurückkehrt. 

Der Erfolg des „Euphues“ und ſeiner verdrehten, gedrechſelten Sprache war ganz außer⸗ 
ordentlich: acht Auflagen erſchienen in einem Menſchenalter. Lyly hatte eben ein Buch geſchrieben, 
das ganz im Geſchmack und Stile ſeiner Zeit war und daher bei allen ſeinen Landsleuten, 
wenigſtens bei allen höfiſch gebildeten, Anklang finden mußte. 

Außer dem „Euphues“ verfaßte Lyly noch eine Anzahl dramatiſcher Dichtungen, in denen 
er, abgeſehen von der älteſten, den Euphuismus praktiſch verwertete und auf der Bühne ein⸗ 
bürgerte. Allerdings ſind die Stücke für die Hofbühne, nicht für die Volksbühne beſtimmt. 
Die vielen gelehrten Anſpielungen deuten darauf hin, und auch der Inhalt iſt mit einer Aus⸗ 
nahme durchaus unvolkstümlich. Dennoch aber ſcheint es, nach dem Wenigen, was wir von 
Lylys Leben wiſſen, daß der Dichter niemals in nähere Beziehungen zu dem Hofe getreten iſt 
und vor allem das Ziel ſeines Strebens, Leiter der Feſtlichkeiten am Hofe (Master of the 
Revels) zu werden, niemals erreicht hat. 

John Lyly wurde 1553 oder 1554 in Kent geboren, ſtudierte in Oxford und wurde dort 
1575 Magiſter. Danach ſetzte er ſeine Studien in Cambridge fort und wurde auch dort gra⸗ 
duiert, konnte aber keine Anſtellung erlangen. Auch in London, wohin er ſich 1578 wendete, 
glückte es ihm nicht, ein ſicheres Unterkommen zu finden. Er ſcheint ſich durch den ſogenannten 
Marprelate⸗Streit (vgl. S. 278) den damals literariſch mächtigen Gabriel Harvey zum Feinde 
gemacht und ſich auch ſeinen früheren Gönner, den Grafen von Oxford, entfremdet zu haben. 
Zwei Briefe, die er an die Königin richtete, beweiſen, daß er ſich in Not befand. Er ſtarb im 
November 1606 in London. Als fein älteſtes dramatiſches Werk darf wohl, trotz mancher Ye- 
denken, angeſetzt werden: Die Frau im Mond (the Woman in the Moone); es iſt wohl 
noch vor 1579 entſtanden, alſo vor dem „Euphues“. Das darf man aus dem Umſtande 
ſchließen, daß hier der Euphuismus, der ſich in den ſpäteren Werken Lylys ſtark geltend macht, 
noch gar nicht hervortritt. Das Stück iſt in iambiſchen Verſen abgefaßt, während alle anderen 
dramatiſchen Arbeiten Lylys in Proſa geſchrieben ſind. 

Der Inhalt des Spieles iſt eigentümlich. Auf Wunſch der Hirten ſchafft Natur mit Hilfe von Einig⸗ 
keit und Uneinigkeit die Pandora als Vertreterin des weiblichen Geſchlechts. Dieſe wird der Reihe nach 
von den verſchiedenen Göttern beeinflußt und dadurch ſehr launenhaft. Luna verſetzt ſie ſchließlich in 
Raſerei, ſo daß ſie den Menſchen unerträglich wird. Daher verbannt Natur ſie ſamt ihrem Gatten Steſias 
nach dem Monde. Weiberfreund (Gynophilus), ihr Diener, der zugleich der Hanswurſt des Stückes iſt, 
wird wegen des Unfugs, den er auf Erden trieb, in einen Dornbuſch (hawthorn) verwandelt, den Steſias, 
der Mann im Monde, trägt. Das Ganze enthält gewiß allegoriſche Anſpielungen, die ſich aber nicht 
mehr nachweiſen laſſen. Lyly bezeichnet das Stück als einen Traum. Wem fiele dabei nicht das Spiel 
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ein, das Shakeſpeare in der ſommerlichen Johannisnacht träumte, und in dem gleichfalls der Mann im 
Mond mit ſeinem Dornbuſch auftritt? 

Gleichfalls an den Anfang der dramatiſchen Tätigkeit Lylys ift wohl noch zu ſetzen: En- 
dimion, der Mann im Mond (Endimion, the Man in the Moone). Die Entſtehungszeit 
dieſes Dramas fällt auf alle Fälle noch in die ſiebziger Jahre, wenn auch ganz an deren Ende. 
Sein tatſächlicher Inhalt iſt wohl die Verheiratung Leiceſters mit Lattice Knollys (1578). 

Daß im „Endimion“ Cynthia, die Mondgöttin, Königin Eliſabeth ſein ſoll, iſt außer Zweifel; 
unter Endimion ſoll Graf Leiceſter zu verſtehen ſein. Daher kann auch mit Endimions Liebe zu Cynthia 
nur eine achtungsvolle Verehrung für die hohe Frau gemeint ſein. In Shakeſpeares Stücken „Viel 
Lärmen um Nichts“ und „Die luſtigen Weiber“ finden wir Anklänge an dieſes Werk. 

Am berühmteſten unter Lylys Stücken wurde Alexander und Campaſpe (1584), das 
ſchon ganz von Euphuismus erfüllt iſt. 

Alexander der Große und Apelles, der Maler, verlieben ſich zu Athen in dasſelbe Mädchen, in die 
gefangene Thebanerin Campaſpe. Dieſer Umſtand, der an den Inhalt des „Euphues“ erinnert, gibt 
genügende Gelegenheit zu euphuiſtiſchen Reden und Wortſpielen. Dazu kommt, daß die Philoſophen 
Ariſtoteles und Diogenes einander gegenübergeſtellt werden und der eine den feinen höfiſchen, der andere 
den grobkörnigen volkstümlichen Witz vertritt. Zum Schluſſe übergibt Alexander Campaſpe dem Maler, 
weil er ſelbſt größere Aufgaben habe als Liebeleien, und bricht zur Eroberung Perſiens auf. 

Das nächſte Stück, Sapho und Phao, enthält ohne Zweifel wie die „Frau im Mond“ 
Beziehungen, die wir nicht mehr verſtehen; andernfalls wäre es gar zu inhaltslos. 

Es handelt von der Liebe, die Sapho, die Königin von Syrakus, zu dem Handarbeiter Phao 
empfindet, den Venus ſeines Witzes wegen mit wunderbarer Schönheit begabt hat, und der zuletzt 
Sapho und Sizilien verläßt, weil Venus ſelbſt in ihn verliebt iſt. 

Ein wunderbares Gemiſch von Altertum und Neuzeit haben wir in Galathea (gedruckt 
1592), während „Midas“ (ebenfalls 1592 gedruckt) ſich als politiſche Satire darſtellt; ein echt 
euphuiſtiſches Gepräge trägt wieder ein drittes Stück: „Mutter Bombie“ (gedruckt 1594). 

In dem erſten dieſer Stücke erzählt ein Bauer in Lincoln, daß Neptun jedes Jahr die ſchönſte Jung⸗ 
frau zum Opfer verlange, weil einſt Dänen ſeinen Tempel zerſtört hätten. Da er ſelbſt eine ſehr ſchöne 
Tochter, Galathea, beſitzt und fürchtet, ſie möchte dem Gotte auch einmal zum Opfer fallen, läßt er ſie 
als Knaben erziehen. Auf denſelben Gedanken verfiel aber auch ein anderer Bauer, der Vater der Phil⸗ 
lida. Beide Mädchen lernen ſich kennen, und weil jedes das andere für einen Knaben hält, verlieben 
ſie ſich ineinander. Der Knoten des Stückes kann nun nicht anders gelöſt werden, als daß eine Gottheit 
eine der beiden Töchter in einen Knaben verwandelt. Die Reden, die beide Mädchen führen, um ihr 
Geſchlecht zu verbergen, geben reiche Gelegenheit zu Euphuismen. 

Im Midas iſt die bekannte Erzählung vom Streite Pans und Apollos auf Zeitverhältniſſe 
gedeutet. Midas iſt Philipp von Spanien, Lesbos, das von Diana beherrſcht wird, England unter 
der Königin Eliſabeth. 

In Mutter Bombie hat ein Mann einen blödſinnigen Sohn, ein anderer eine blödſinnige Tochter. 
Keiner von beiden weiß, wie es um das Kind des anderen ſteht, und jeder will daher das ſeinige mit 
dem des anderen verheiraten. Zuletzt ſtellt ſich heraus, daß die Kranken Geſchwiſter und ihren Vätern 
untergeſchoben ſind. Die echten Kinder werden auch aufgefunden. Sie waren von vornehmen Leuten 
erzogen worden. Zum guten Schluſſe verbinden ſie ſich miteinander. Mutter Bombie, eine Wahrſagerin 
und Heiratsvermittlerin, ſpielt nur eine unbedeutende Rolle. Das euphuiſtiſche Element tritt beſonders 
in den Reden der Väter hervor, die den Geiſteszuſtand ihrer Kinder verbergen wollen. 

Das letzte Stück Lylys, geſchrieben um 1600, war ein Hirtenſpiel, Liebesverwand— 
lungen (Love’s Metamorphosis), und ſteht gegen die anderen dramatiſchen Arbeiten des 
Dichters ſehr zurück. 

Es gehört zu den Ausjtattungs- und Verwandlungsſtücken, indem Cupido einige Schäferinnen 
wegen ihrer Kaltherzigkeit und wegen ihrer Verachtung des Liebesgottes in verſchiedene Geſtalten ver⸗ 
wandelt und ihnen erſt am Ende ihren menſchlichen Körper wiedergibt. 
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Lylys Bedeutung für das Drama liegt vor allem darin, daß er die Profa in das Luſtſpiel 
einführte und den Dialog belebte. Doch ſchrieb er, wie ſchon erwähnt, vorzugsweiſe für den 
Hof und ſeine Kreiſe, und die meiſten ſeiner Stücke wurden vor der Königin durch jugendliche 
Schauſpieler (her Maiesties Children und die Children of St. Paules) aufgeführt. Daher 
erinnert der Inhalt mancher Lylyſchen Stücke an Kindermärchen. Bei alledem beſaß der Dichter 
Geſchick für phantaſtiſche Ausſchmückung ſzeniſcher Vorgänge: es kann nicht in Abrede geſtellt 
werden, daß darin nicht nur geringere Geiſter von ihm lernten, ſondern daß ihm in dieſer 
Beziehung auch Shakeſpeare manches verdankte. 

Auf der volkstümlichen Bühne entwickelte ſich damals ſchon ein anderer Geſchmack. 
Wie in Deutſchland im 18. Jahrhundert unſeren größten Dichtern eine Sturm- und Drang⸗ 
periode vorausging, in der 
Goethe und Schiller anfangs 
ſelbſt noch ſtanden, ebenſo war 
es in England um die Zeit, wo 
Shakeſpeare auftrat. Thomas 
Kyd, George Peele, Robert 
Greene und Chriſtopher Mar⸗ 
lowe ſind die Vertreter dieſer 
Richtung. Sie alle haben in 
ihren Stücken etwas Gewalt⸗ 
ſames, Maßloſes, Übermenſch⸗ 
liches, wie ja auch Shakeſpeare 
in ſeinen Erſtlingswerken, bis 
er dann bald das ſchöne Maß 
Eine Szene aus Kyds „Spanish Tragedie“, Nach dem Titelbild der fant, bag ihn nen Spie 

J ; 0 aller Dramendichter ſtellte und 


1615 in London erſchienenen Ausgabe. Die drei Spruchbänder lauten: Alas it is 
my son Horatio (Ach, es iſt mein Sohn Horatio); Murder helpe Hieronimo noch heute als Muſter erſchei⸗ 


(Mörder! Hilf, Hieronymus !); Stop her mouth (Stopfe ihr den Mund). 
nen läßt. 

Thomas Kyd (geboren um 1557) ſchrieb nur ein ſelbſterfundenes Drama, das aller⸗ 
dings in zwei Teile zerfällt. Allein dieſes Stück galt ſeinerzeit für das beſte, das je verfaßt 
worden wäre, und noch im Anfange des 17. Jahrhunderts wurde es von keinem Geringeren 
als Ben Jonſon überarbeitet und erweitert und blieb nicht ohne Einfluß auf Shakeſpeare. 
Sein Dichter ſtarb um 1595. 

Man ſpielte jeden der beiden Teile des Stückes für ſich allein. Bald aber wurde der zweite, 
das Spaniſche Trauerſpiel (The Spanish Tragedie: or, Hieronimo is mad againe, ſiehe 
die obenſtehende Abbildung), weit berühmter und ſcheint den erſten, den „Hieronimo“ (The 
First Part of Jeronimo), ganz von der Bühne verdrängt zu haben. Entſtanden ſind beide noch 
in den achtziger Jahren, wohl zwiſchen 1584 und 1588. Der erſte Teil tritt in der ganzen 
Ausführung ſo ſehr gegen den zweiten zurück, daß man ihn Kyd vollſtändig abſprechen wollte. 

Don Andrea wird von Spanien nach Portugal geſendet, um rückſtändigen Tribut zu fordern. Da 
der König von Portugal dieſen verweigert, entſteht Krieg. Hieronimo wird zum Marſchall von Spanien 
ernannt. Sein Sohn Horatio kämpft tapfer und nimmt den portugieſiſchen Königsſohn Balthaſar, als 
dieſer den Andrea hinterliſtig überfällt und tötet, gefangen, ſchenkt ihm aber das Leben. Andrea war 
mit Bellimperia, der Tochter des Herzogs von Kaſtilien, verlobt. Lorenzo, Bellimperias Bruder, haßte 
Andrea, weil er ihn um ſeinen Kriegsruhm und ſeine einflußreiche Stellung beneidete, und überwirft ſich 
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aus demſelben Grunde auch mit Horatio. Das „Spaniſche Trauerſpiel“ beginnt damit, daß Andreas Geiſt 
mit der Göttin der Rache auftritt und das bisher Geſchehene kurz erzählt. Die Rache verſpricht, Baltha⸗ 
ſar ſolle durch Bellimperia umkommen. Der gefangene Balthaſar lebt am ſpaniſchen Hofe und verliebt 
ſich in Bellimperia. Lorenzo begünſtigt dieſe Liebe, das Mädchen aber wendet ihre Gunſt Horatio zu. 
Lorenzo und Balthaſar überraſchen die beiden Liebenden und henken den Horatio. Hieronimo findet die 
Leiche, weiß aber nicht, wer ſeinen Sohn getötet hat. Er will auch dann nicht glauben, daß Lorenzo und 
Balthaſar die Mörder ſeien, als er beſtimmte Nachricht darüber erhält und genug Beweiſe in Händen 
hat. Noch immer ſchwankt er, ſtellt ſich aber, um vor Verfolgung ſicher zu ſein, wahnſinnig. Endlich, 
als der König von Portugal nach Spanien kommt, um ſeinen Sohn auszulöſen, ſchreitet er zur Rache. 
Dem fremden Fürſten zu Ehren wird ein Schauſpiel aufgeführt, worin Hieronimo, Bellimperia, Lorenzo 
und Balthaſar auftreten. Zum Schluß hat Hieronimo den Lorenzo, das Mädchen aber Balthaſar zu 
erſtechen. Beide bringen ihre Feinde wirklich um und töten dann ſich ſelbſt, nachdem Hieronimo noch 
das ganze Verbrechen der auf dieſe Weiſe Gerichteten enthüllt hat. 

Daß die „Spaniſche Tragödie“ Shakeſpeares „Hamlet“ beeinflußte, würde ſich im einzelnen 
feſtſtellen laſſen, wenn wir wüßten, wie es ſich mit einem älteren, vorſhakeſpeariſchen „Hamlet“ 
verhielte, und wie dieſes Stück auf das Shakeſpeares einwirkte. Allein wir haben zwar Nach⸗ 
richt von dieſer Tragödie, der Text aber iſt uns verloren. Sowohl bei Kyd wie bei Shakeſpeare 
geſchieht ein Mord, ohne daß man den Mörder genau kennt, bei beiden treten Geiſter auf, um 
die Rache herbeizuführen, bei beiden gibt es ein Spiel auf der Bühne, bei beiden ſchwankt der 
Rächer lange Zeit, ehe er zur Tat ſchreitet, die ſeinen eigenen Untergang herbeiführt. 

Vergleichen wir das Trauerſpiel Kyds mit den früheren Tragödien, ſo zeigt ſich, daß die 
tragiſche Dichtkunſt Englands um dieſe Zeit gewaltig fortgeſchritten war. Die Ereigniſſe treten 
nicht, wie im „Gorboduc“ (vgl. S. 254f.), nur ganz äußerlich an die Menſchen heran, die nicht 
viel anderes als Typen ſind, ſondern die Charaktere entwickeln ſich, werden ſchuldig und fallen, 
während durch das Schickſal nur gerechte Vergeltung geübt wird. So kommen hier Lorenzo und 
Balthaſar um, aber die Tragik liegt darin, daß auch Unſchuldige, wie Bellimperia und Hiero⸗ 
nimo, mit in ihren Untergang hineingezogen werden. Die Redeweiſe in dem Stück iſt vielfach 
bombaſtiſch, die Charaktere haben häufig etwas Übermenſchliches an ſich. Lorenzo und Bal⸗ 
thaſar z. B. ſind Teufel, keine Menſchen. Aber Kraft liegt in ihnen wie in ihren Worten. Hier 
haben wir es mit einer wirklichen Tragödie zu tun. Zur Probe diene die Rede Hieronimos, 
die er in Gegenwart der Könige von Spanien und von Portugal, ehe er ſich ſelbſt umbringt, 
vor der Leiche ſeines Sohnes hält. 


„Seht hier mein Schauſpiel, ſeht dies Schauſtück an! verbarg der Frevler Tat in finſterm Schweigen, 
(Er deutet auf die Leiche, die er herbeigeſchleppt hat.) gab Freiheit ihnen und Gelegenheit, 
Hier war mein Hoffen — hier iſt Hoffnung aus; Horatio, meinen vielgeliebten Sohn, 
hier war mein Herz — hier ward mein Herz getötet; in meinem Gartenplan zu überfallen. 
hier lag mein Schatz — hier ging mein Schatz ver- Dort würgten mitleidlos fie meinen Knaben 
; loren; in ſchwarzer Nacht zu grauſam bleichem Tod. 
hier war mein Glück — hier ward mein Glück ge- Ich hört’ fein Schrei'n, und jetzt noch, dünkt mich, 
raubt. hör' ich 
Doch Hoffnung, Herz und Schatz und Freud' und ſein gräßlich Wehſchrei'n hallen in der Luft; 
Glück, mit ſchnellſter Eile flog ich zu dem Lärm hin, 
es floh, ſchwand, ſtarb; und alles ging zugrund'. wo ich den Sohn an einem Baum ſah hängen, 
Aus dieſen Wunden floß, was mich belebte; wund überall, geſchlachtet, wie ihr ſeht. 
mich mordeten, die dieſe Narben ſchlugen. Was meint ihr, ſchmerzte mich der Anblick wohl? 
Aus Liebe ging hervor der Todeshaß, Sprich, Portugal, des Unglück meinem ähnlich, 
der Haß Lorenzos und Prinz Balthaſars: kannſt du beweinen deinen Balthaſar, 
die Liebe meines Sohns zu Bellimperia. ſo hab' auch ich Horatio wohl bejammert. 
Allein die Nacht, fluchwürdiger Sünden Hülle, Und Ihr, mein Herr, des nun verſöhnter Sohn, 
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ſich ungeſehen wähnend, in ein Netz ging, der quoll aus ſeinen Wunden, weinend tauchte; 
indes er hirnkrank und verrückt mich ſchalt ſchaut, als ein heilig Pfand hab' ich's bewahrt, 
und rief: „Gott heil’ Hieronimo, den tollen!“ und niemals hat's mein blutend Herz verlaſſen, 
wie mögt des Stückes Kataſtroph' Ihr tragen? mich mahnend, daß ich meines Eids gedachte 
Und ſchauet hier dies blut'ge Taſchentuch, ob dieſer Mörder, der vermaledeiten. 

das, als Horatio ſtarb, ich in den Blutſtrom, Erfüllt iſt nun der Eid, mein Herz befriedigt!“ 


(Rob. Prölß.) 

Am Anfang dieſer Rede erkennt man in den vielen Antitheſen bedeutenden Einfluß des 
Euphuismus, während ſie dann, immer lebendiger dahinfließend, ungekünſtelter und kräftiger wird. 

Anders als Kyd geben ſich George Peele und Robert Greene als dramatiſche Dichter, doch 
gehören auch ſie vollſtändig der Sturm- und Drangperiode an. 

Über George Peeles Leben wiſſen wir wenig. Nach neuer Forſchung ſoll ſeine Familie 
aus der Grafſchaft Devon ſtammen, er ſelbſt aber wurde wohl in London, wo ſein Vater am 
Chriſt's Hoſpital angeſtellt war, um 1558 geboren. Er ſtudierte in Oxford, wo er auch die Ma- 
giſterwürde erlangt haben muß, wenn ſie ihm nicht etwa ſpäter ehrenhalber verliehen wurde. 
In Oxford erwarb er ſich die Kenntnis der klaſſiſchen Schriftſteller, die er als Überſetzer der 
„Iphigenie“ des Euripides zeigt, und mit der er gern prunkt. Nach Abſchluß ſeiner Univer⸗ 
ſitätsſtudien lebte er zu London in luſtiger Geſellſchaft und war mit dem lüderlichen Greene 
befreundet. Ob er Schauſpieler war, wiſſen wir nicht ſicher, jedenfalls leitete er öfters theatra⸗ 
liſche Aufführungen. Geld mag er ſich durch ſeine Stücke immerhin erworben haben, doch 
brachte er es in Wohlleben raſch wieder durch, ſo daß er beſtändig in Verlegenheit, ja auch in 
Not war. Mit Marlowe ſcheint er anfangs befreundet geweſen zu ſein, dann aber müſſen ſich 
beide miteinander überworfen haben. Geſtorben iſt er wohl vor dem Jahre 1598. 

Als Schauſpieldichter bewies Peele eine große Vielſeitigkeit. Er begann um 1581 mit 
einem Stücke, das voller Mythologie und klaſſiſcher Gelehrſamkeit, voller Euphuismus und, 
für den Hof geſchrieben, auch voller Schmeicheleien gegen Cliſabeth war. Es war dies die 
Anklage des Paris (The Arraignment of Paris). 

Dieſen Titel erhielt das 1584 gedruckte Stück, weil Jupiter darin den Paris wegen feines bekannten 
Urteils vor Gericht ſtellt. Da jenes Urteil in der Nähe eines Heiligtums der Diana abgegeben worden 
war, ſoll nun dieſe Göttin ſtatt des Paris den Apfel austeilen. Ohne ſich lange zu bedenken, reicht ſie 
ihn ihrer Nymphe Eliza oder Zabetha, d. h. alſo der Königin, dar. Paris ſieht denn auch ganz zerknirſcht 
ein, daß er ſeinerzeit unrecht gehabt habe. 

In welchem Lebensjahr des Dichters das ſehr romantiſche Drama „Ritter Clyomon und 
Ritter Clamydes“, in dem ſich Altertum und Mittelalter bunt durcheinandermiſchen, entſtanden 
iſt, kann ſchwer beſtimmt werden. Manche Literarhiſtoriker wollen es Peele überhaupt ab⸗ 
ſprechen. Teilen wir es ihm aber zu, ſo muß es, obwohl wir erſt einen Druck aus dem Jahre 
1599 beſitzen, in den Anfang ſeiner Tätigkeit geſetzt werden. Die Helden des Stückes ſind ein 
Prinz von Dänemark und ein Prinz von Schwaben, die ſich am Hofe Alexanders des Großen 
zuſammenfinden. Das Spiel iſt ein ſchwaches Machwerk, ſeine Komik von der niedrigſten 
Art. Durch die Verkleidung eines Mädchens als Page werden wir an Shakeſpeares Drei- 
königsabend“ oder „Was Ihr wollt“ erinnert. 

Anfang der neunziger Jahre ſchrieb Peele die Hiſtorie „König Eduard I.“ (The Famous 
Chronicle of Edward I, sirnamed Edward Longshanks, with his Returne from the 
Holie land). Obwohl ſich darin der Einfluß von Marlowes „Eduard II.“ verrät und das 
Stück infolgedeſſen im Vergleich zu den älteren Hiſtorien einen Fortſchritt aufweiſt, ſteht der 
Dichter hinter Marlowe ſelbſt doch weit zurück. Die Szenen, die Eduards Rückkehr aus dem 
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Heiligen Lande darſtellen, gehören zu den beiten. Die Königin, Eduards Gemahlin, Eleonore 
von Kaſtilien, fällt dem Haſſe des Dichters gegen Spanien zum Opfer und wird ebenſo un- 
günſtig wie ungeſchichtlich geſchildert. 

An dieſes Stück ſchloß ſich ein ſehr phantaſtiſches an, die „Schlacht von Alcazar“ (The 
Battle of Alcazar). Hier werden die wunderbaren Erlebniſſe eines engliſchen Abenteurers, 
Thomas Stukeleys, vorgeführt. Es war damals die Zeit der Abenteuer in fernen Ländern für 
England gekommen, daher mag das Werk bei Peeles Mitbürgern einen Beifall gefunden haben, 
deſſen Berechtigung jetzt nicht mehr nachgefühlt werden kann. Wir können in dem Stück nur 
noch eine Anhäufung von Abenteuern erblicken, die an die alten Ritterromane erinnern und 
in Stukeleys Heldentod in der Schlacht bei Alcazar gipfeln. Sein Ende wird nicht ohne Pathos 
dargeſtellt, aber als Ganzes hat das Drama geringen Wert. 

Als Kindermärchen (Old Wives' Tale) bezeichnet der Dichter ſelbſt ein anderes Stück, 
das an die märchenhaften Ausſtattungsſtücke erinnert, wie ſie um die Weihnachtszeit noch heute 
in England aufgeführt werden, und zwiſchen 1590 und 1595 gedichtet iſt. 

Drei luſtige Geſellen verirren ſich in einem dichten Walde. Ein Bewohner dieſes Waldes führt ſie 
in ſeine Hütte. Dort treffen ſie auch die Hausfrau, die ihnen, um die Zeit zu kürzen, erzählt, wie eine 
vornehme Jungfrau von einem Drachen geraubt und in ein Felſenverließ eingeſchloſſen worden ſei. 
Während der Erzählung kommen die beiden Brüder und der Liebhaber der entführten Prinzeſſin Delia, 
um dieſe zu ſuchen. Damit geht die Erzählung plötzlich in Handlung über. Nachdem die drei allerlei 
Abenteuer beſtanden und die Hilfe eines Geiſtes erlangt haben, finden ſie Delia und befreien ſie. 

Trotz ſeiner geringen Bedeutung hat dieſes Werk doch eine literargeſchichtliche Wichtigkeit, 
da Milton, der ſich auch ſonſt mit den Peeleſchen Stücken bekannt zeigt, es für die Anlage und 
eine Reihe von Einzelzügen ſeines „Comus“ benutzt hat. 

Mit der Bearbeitung des bibliſchen Stoffes von David und Bethſabe erreichte Peele 
gegen das Jahr 1598 die Höhe ſeines dramatiſchen Schaffens. Er verband mit dieſer bekannten 
Geſchichte auch die Abſaloms. Vor allem iſt anzuerkennen, daß er den etwas heiklen Stoff dezent 
behandelt hat. Wie in anderen Stücken des Dichters, verrät ſich auch in dieſem die Einwirkung 
Marlowes. Nach dem Muſter der Antike wird der Chor angewendet. Auch dieſes Werk war 
wohl nicht ohne Einfluß auf Miltons bibliſches Drama „Simſon“ (Samson Agonistes). 

Der Dichter brachte alſo Schäferſpiele, romantiſche Ritterſtücke, Hiſtorien, bibliſche Dramen, 
phantaſtiſche und märchenhafte Stoffe auf die Bühne. Auch Gelegenheitsſtücke (Pageants) 
verfaßte er, fo mehrere zu dem Lord-Mayors-Tag, in denen London als Neu-Troja geprieſen 
und die Königin, obgleich fie damals ſchon in den Fünfzigen ſtand, als jungfräuliche Schön- 
heit verherrlicht wurde. 

Peeles Leiſtungen außerhalb des dramatiſchen Gebietes ſind unbedeutend. Seine Dichtung 
über den „Trojaniſchen Krieg“ erinnert an die mittelalterlichen Bearbeitungen des Stoffes. 
Nach Howards Überſetzung der „Aneide“ (vgl. S. 231 f.) bezeichnet fie einen entſchiedenen Rück⸗ 
ſchritt. Des Dichters dramatiſche Begabung dagegen war nicht gering, nur gab er ſich keine 
Mühe mit der Ausfeilung ſeiner Produkte und mit der Charakterzeichnung; die Anlage ſeiner 
Stücke ift meiſt ſchlecht, weil fie ohne Sorgfalt rajh niedergeſchrieben find, und auch der Vers 
wird oft vernachläſſigt. Shakeſpeare kann Peele daher nicht gegenübergeſtellt werden, aber auch 
mit Marlowe, den er in einigen ſeiner Stücke nachahmt, läßt er ſich nur in ſeinen beſten Werken 
vergleichen, in den übrigen bleibt er hinter dieſem Vorbilde weit zurück. 

Neben George Peele ſteht Robert Greene. Über Greenes Leben ſind wir ſehr mangel— 
haft unterrichtet: weder ſein Gebürtsſahr, ob 1560 oder wahrſcheinlich ſchon früher, noch ſein 
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Geburtsort, ob Ipswich oder, was glaublicher, Norwich, iſt genau bekannt. Er ſtudierte von 
1575 an zu Cambridge in St. John's College, verließ dieſes aber, nachdem er 1579 Bakkalaureus 
geworden war. 1583 ernannte man ihn zum Magiſter, und fünf Jahre ſpäter erlangte er die⸗ 
ſelbe Würde auch in Oxford. So leichtſinnig er alſo auch gelebt haben mag, er muß doch fleißig 
ſtudiert haben: davon legen auch ſeine Werke, beſonders die nicht dramatiſchen, Zeugnis ab. 
Zwiſchen 1583 und 1588 brachte er wohl mehrere Jahre auf dem Feſtlande zu und beſuchte 
Italien und Spanien; ein anderes Mal dürfte er nach Frankreich und Deutſchland gekommen 
ſein. Ob er eine Zeitlang Geiſtlicher war, wiſſen wir nicht ſicher. Gegen Ende der achtziger 
Jahre treffen wir ihn in London, und um dieſe Zeit verheiratete er ſich wohl auch, ohne aber 
das ausſchweifende Leben, dem er ſich ergeben hatte, zu ändern. Nachdem er das Vermögen 
ſeiner Frau durchgebracht hatte, ſank er von 1590 an immer tiefer, bis er 1592 in London 
ſtarb. Er hatte ſich an Rheinwein übernommen und wurde ſchwer krank. Ein armer Schuſter 
erbarmte ſich ſeiner und nahm ihn in ſein Haus auf, ſonſt hätte er auf der Straße verenden 
müſſen. Vor ſeinem Tode bereute er ſein bisheriges Leben ſehr und ſchrieb zur Warnung für 
ſeine Freunde eine Erzählung: „Für einen Pfennig Weisheit, erkauft mit einer Million Reue“ 
(A Groatsworth of Witte bought with a Million of Repentance), außerdem auch einen 
reuigen Brief an feine Frau. Jene Schrift wird bei Shakeſpeare noch zu erwähnen fein. 
Greene machte ſeinen Namen ebenſowohl als Proſaiſt, als Flugſchriften- und Novellen⸗ 
verfaſſer, wie als Dramatiker bekannt. Mehr als dreißig Pamphlete werden ihm zugeſchrieben. 
In allen dieſen kleineren Proſaſchriften zeigt ſich der Einfluß des Euphuismus, wenn auch 
gemäßigter als bei Lyly, beſonders in den am früheſten entſtandenen, ſo in dem „Spiegel der 
Beſcheidenheit“ (The Myrrour of Modestie), in „Morando, drei Teile von der Liebe“ (The 
Tritameron of Love), in der „Karte der Phantaſie“ (Carde of Fancie), in „Mamillia, der 
zweite Teil des Sieges der Weisheit“ (Mamillia, The second Part of the Triumph of Pallas, 
vielleicht Greenes älteſtes Werk), einer Schrift, die als Spiegel für die Damen Englands dienen 
ſollte, oder in dem „Verweis des Euphues an Philautus“ (Euphues his censure to Philautus). 
In allen dieſen früheren Schriften kam es Greene wenig auf den Inhalt, viel mehr auf geift- 
reiche, witzige Ausdrucksweiſe an, die häufig die Geſtalt von Streitgeſprächen über philoſophiſche 
Fragen und andere Dinge annahm, ſo im „Morando“ oder im „Euphues an Philautus“, 
oder auch, wie z. B. im „Spiegel der Beſcheidenheit“, in die Form der Predigt gekleidet wurde. 
„Arbaſto, König von Dänemark, oder die Anatomie des Glückes“ (The Historie of Arbasto, 
King of Denmarke Describing the Anatomy of Fortune in his Love to faire Doralicia) 
gibt ſchon im Titel deutlich die Anlehnung an „Euphues, oder die Anatomie des Witzes“ zu 
erkennen. Auch „Menaphon“ lehnt ſich an „Euphues“ an, wie ein Nebentitel beweiſt: „Camillas 
Weckruf an den ſchlummernden Euphues“ (Camillas Alarum to Slumbering Euphues). 
Novellenſammlungen find enthalten in „Penelopes Gewebe“ (Penelopes Web), hier mit 
der ausgeſprochenen Abſicht, die weibliche Tugend zu verherrlichen, und im „Grobſchmied Peri⸗ 
medes“ (Perimedes the Blacke- Smith), einer Sammlung von Geſchichten, Gedichten, Liedern 
und Betrachtungen. Am bekannteſten wurde Greenes Novelle Pandoſto, oder der Sieg 
der Zeit (Pandosto or the Triumph of Time, ſpäter auch unter dem Titel „Doraſtus und 
Fawnia“ gedruckt); ſie wird ſtets in der Literatur unvergeſſen bleiben, weil ſie die Vorlage zu 
Shakeſpeares „Wintermärchen“ wurde. Novellen, die Züge aus des Dichters eigenem Leben ent: 
halten, find „Nie zu ſpät, oder die Würze der Erfahrung“ (Never too late, Or, a Powder of 
Experience), mit der Fortſetzung: „Francescos Schickſale“ (Francescos Fortunes), und vor 
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allem die ſchon erwähnte Erzählung: „Für einen Pfennig Weisheit, erkauft mit einer Million 
Reue“, wo Greene unter dem Wüſtling Roberto ſich ſelbſt einführt. Für die Geſchichte der dama⸗ 
ligen Literatur ift die „Stichelei auf einen aufgeblaſenen Höfling“ (Quip for an upstart Courtier} 
intereſſant; ſie war gegen den Kritiker Harvey gerichtet und rief eine literariſche Fehde hervor. 

So müſſen wir in Greene einen außerordentlich fruchtbaren Proſaiſten ſehen, dem 
am Anfang der Entwickelungsgeſchichte der engliſchen Novelle ein Ehrenplatz neben Lyly ge- 
ſichert bleibt. Lodge und Naſh ſchließen ſich ihm an. Doch iſt er auch unter den nächſten Vor⸗ 
gängern Shakeſpeares zu nennen, wenn er auch dieſem und Marlowe nicht zu vergleichen iſt, 
ſogar ſelbſt gegen den Dramatiker Peele zurückſteht. Seine Stücke lehnen ſich in den Haupt⸗ 
perſonen zwar an Geſtalten der Geſchichte an, doch ſind ſie von Sage umwoben, und die Aus⸗ 
führung iſt durchaus romantiſch gehalten. Auch kulturgeſchichtliche Bilder, bis herab auf die 
eigene Zeit des Dichters, werden eingefügt, wofür der mit Lodge zuſammen verfaßte Spiegel 
für London und England (vgl. S. 270) ein Beiſpiel iſt. 

Als das zeitlich erſte dramatiſche Werk Greenes dürfen wir wohl feinen Raſenden Ro- 
land (Orlando furioso) anſehen, der um 1591 aufgeführt wurde. Der Titel könnte die Ver⸗ 
mutung nahelegen, daß ſich der Dichter genau an Bojardos gleichnamiges Epos gehalten 
habe, aber das iſt nicht der Fall. Nur einzelne Züge ſind dem italieniſchen Werk entnommen, 
vor allem der, daß Roland durch die vermeintliche Untreue ſeiner Geliebten raſend wird. In 
der Ausführung erinnert das Stück an vielen Stellen an Marlowe, doch ſtrebt Greene, dieſen 
in der Leidenſchaftlichkeit der Sprache, in der Maßloſigkeit des Charakters ſeines Helden und 
in der Menge blutiger Szenen noch zu überbieten. 

Der Inhalt des „Raſenden Roland“ iſt bunt zuſammengeflickt. Helden aus allen Weltgegenden 
werden am Hofe des Kaiſers von Afrika, Marſilius, verſammelt; ſie finden ſich dort ein, um die Hand 
der ſchönen Kaiſerstochter Angelita zu erringen. Aus Agypten, Kuba und Mexiko kommen Fürſten 
und Prinzen, endlich aus Deutſchland auch Roland (Orlando), ein Verwandter Karls des Großen. 
Während die Prinzen ihre Macht, ihre vornehme Abkunft und ihre Tapferkeit vor Angelika ins Treffen 
führen, rühmt ſich Orlando nur ſeiner Liebe. ; 

Angelika erglüht ſofort für Roland; fie weiſt die anderen zurück, und diefe, von Haß gegen den be- 
vorzugten Helden erfüllt, entfernen fih unter Drohungen gegen den Palatin und gegen Marftlius. Nur 
Angelika verhindert es, daß der Kampf ſogleich ausbricht. Der hinterliſtige Fürſt Sacripant bleibt allein 
zurück und beſchließt, ſich mit Hilfe ſeines Dieners in den Beſitz der Geliebten zu ſetzen. Durch Namen, 
die er in die Bäume eines von dem liebeſeligen Roland oft beſuchten Wäldchens ſchneidet, und durch 
Gedichte, die er an die Bäume hängt, weiß er im Verein mit dem Diener den verhaßten Nebenbuhler 
glauben zu machen, Angelika liebe einen Diener namens Medor. Zwar kommen Roland wieder Zweifel, 
aber dieſe widerlegt der als Schäfer verkleidete Diener Sacripant. Der Held verfällt in Geiſtesumnach⸗ 
tung, reißt dem Diener ein Bein aus, ſchwingt es, indem er ſich für Herkules hält, als Keule und voll⸗ 
führt noch eine ganze Reihe anderer wahnſinniger Streiche. Angelika iſt infolge ihrer Liebe von ihrem 
Vater verſtoßen worden und ſtreift im Walde umher, mehr das Schickſal ihres Geliebten als ihr eigenes 
beklagend. Endlich erbarmt ſich die Zauberin Meliſſa der Liebenden: Roland wird geheilt und über den 
Betrug, der ihm geſpielt worden iſt, unterrichtet. Auf der Suche nach der umherirrenden Geliebten er⸗ 
ſchlägt er Sacripant, der ihm ſterbend alle ſeine Schlechtigkeiten beichtet. Roland findet Angelika und 
kehrt mit ihr an den Hof zurück. Dort trifft er auch ſeine Freunde Ogier, Turpin und Oliver, die von 
ſeinem Wahnſinn gehört hatten und ihn zurückholen wollten. Marſilius gibt ihm Angelika zur Frau 
und ſetzt ihn zum Erben des Kaiſerreichs Afrika ein. 

Weit intereſſanter als dieſes Stück iſt das nächſte: Bruder Bacon und Bruder 
Bungay (Historie of Frier Bacon and Frier Bungay), das auch wohl noch im Jahre 
1591 zum erſten Male aufgeführt wurde. Die beiden Mönche ſind Erzſchwarzkünſtler, und 
obgleich ſie ſich als ganz andere Charaktere erweiſen als Dr. Fauſt, wird doch Marlowes Stück 
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auf Greene eingewirkt haben. Für die Anlage des Ganzen ift der Umſtand von Wichtigkeit, 
daß wir es hier, wie es ſpäter Shakeſpeare ſo ſehr liebte, mit zwei nebeneinander herlaufenden 
Handlungen zu tun haben, die nur loſe verbunden ſind. 

Prinz Eduard (J.) ift in Margarete, die Tochter eines Förſters, die er einſt auf der Jagd kennen 
lernte, verliebt. Er beſchließt, die Hilfe des Oxforder Schwarzkünſtlers Baco (einer geſchichtlichen Per⸗ 
ſönlichkeit des 13. Jahrhunderts) anzurufen, um in den Beſitz der Geliebten zu gelangen. Sein Freund 
und Vertrauter Lacy ſoll unterdes Margarete beſuchen und ſie womöglich für den Prinzen gewinnen. 
Heinrich III. aber, Eduards Vater, hat feinen Sohn ſchon mit Eleonore (Elinor) von Kaſtilien verlobt, 
und die Hochzeit foll bald ftattfinden. Lacy kommt zu Margarete, verliebt fih ſofort ſelbſt in fte und das 
Mädchen in ihn. Unterdeſſen ſind der Kaiſer von Deutſchland, der König von Kaſtilien mit ſeiner Tochter 
und der deutſche Zauberer Vandermaſt zum Beſuche des Hofes in England eingetroffen. Eduard hat 
ſich verkleidet zu Baco begeben, wird aber von dieſem ſofort erkannt. In einem Spiegel, den ihm der 
Zauberer gibt, ſieht er, wie ſein Freund mit dem Mädchen ſchön tut. Margarete zeigt durch ihre Reden, 
wie ſehr ſie Lacy zugetan iſt. Da ein Geiſtlicher, Bruder Bungay, in der Nähe iſt, will ſich das Paar 
gleich trauen laſſen. Baco aber macht durch ſeine Zauberkunſt Bungay erſt ſtumm, dann entführt er 
ihn vor den Augen der Liebenden. Eduard wird durch Baco zu Lacy und Margarete gebracht. Zuerſt 
will er den Freund, der ſich falſch erwieſen hat, töten, dann aber verzeiht er ihm und übergibt ihm das 
Mädchen. Hieran ſchließt ſich eine Szene, in der Bungay, Vandermaſt und Baco ihre Künſte vor den 
Königen von England und Kaſtilien und vor dem Kaiſer von Deutſchland zum beſten geben. Bungay 
wird von dem Deutſchen überwunden, aber Baco rettet die Ehre der engliſchen Zauberkunſt und beſiegt 
Vandermaſt vollſtändig. Eigentümlich iſt die Szene, wo Baco durch ein Haupt aus Erz, zu deſſen An⸗ 
fertigung er ſieben Jahre gebraucht hat, die Geſchicke Englands verkündigen laſſen will. Durch die 
Nachläſſigkeit des Dieners und Clowns Miles aber, der ſeinen Herrn nicht zur rechten Zeit weckt, geht 
der günſtige Augenblick vorüber, und das eherne Haupt wird von einer Rieſenfauſt zertrümmert. Baco 
entſagt ſeiner ſchwarzen Kunſt, und mit Lacys und Eduards Hochzeit mit Margarete und Eleonore ſchließt 
das Drama ab. Gegen Ende gibt Baco noch vor den Fürſten eine Prophezeiung über die Schickſale 
Englands, die eine Verherrlichung der Königin Eliſabeth enthält: 


„Ich weiß, durch Prophezeiung meiner Kunſt, die Trommel wandelt ſich in Tanzmuſik, 
was einſt ich in geheimſter Zelle forſchte, mit Reichtum ſchmückt der Überfluß den Strand, 
daß da, wo Brutus Troja neu gegründet (d. h. in der Brutus’ irrend Auge ſchon ergötzte, 
London), und Himmelsfriede weht in allen Blättern, 
aus eines Herrſchers königlichem Garten die glorreich dieſe holde Blume ſchmücken. 
entblühen ſoll die allerſchönſte Knoſpe, Apollos Heliotrop wird ſich verneigen 
die glänzend Phöbus' Blume ſelbſt verdunkelt, und Venus' Hyazinthe vor ihr bücken, 
mit ihren Blättern Albion überſchattend. der Juno Nelke wird den Schmuck verlieren, 
Bis zu der Zeit iſt Mars der Herr des Feldes, der Pallas Lorbeer, noch ſo grün, erkranken 
dann aber endet ſtürm'ſches Dräu'n des Kriegs, und Ceres' Farbenglanz mit dieſen allen 
froh ſtampft das Roß, die Lanze nicht mehr ſcheuend, vor Cynthias Rofe knieend niederfallen.“ 


(Friedr. Bodenſtedt.) 


Weit hinter dieſem Stücke, in dem beſonders die Liebesſzenen zwiſchen Lacy und Marga⸗ 
rete, zwiſchen Eduard und Eleonore zart und anſprechend ſind, ſteht an Wert Alphonſus, 
König von Aragon (um 1592 entſtanden), ein wüſtes Durcheinander von Schlachten und 
Kämpfen. Von wirklicher Geſchichte iſt ſo gut wie nichts darin vorhanden. Der Verfaſſer 
bezeichnet das Werk als „Komiſche Geſchichte“ (The Comical Historie of Alphonsus King 
of Aragon), aber nur, weil es glücklich endet. 


Alfons erobert für König Belinus viel Land, das ein Uſurpator namens Flaminius beſetzt hatte, 
und wird zum Danke Herrſcher des erſtrittenen Reiches. Da er aber der Sohn eines früher vertriebenen 
Fürſten iſt, beanſprucht er, daß auch Belinus ſein Vaſall werde, und ſo kommt es zu neuem Kampfe. 
Alfons ſiegt wiederum, und als ihn der Großtürke Amurat auf Anſtiften des Belinus bekämpfen will, 
wird auch dieſer Feind geſchlagen, das ganze Türkenreich erobert, der Sultan gefangen genommen und 
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deſſen ſchöne Tochter Sphigena zur Gattin des Alfons gemacht. Daß auf dieſes Stück Marlowes „Ta⸗ 
merlan“ (vgl. S. 272) eingewirkt hat, zeigt ſchon der Inhalt. Venus leitet jeden der Akte, wie ſonſt der 
Chorus, durch einen Monolog ein. 

Hoch über den bisher angeführten Stücken Greenes ſteht die um 1592 entſtandene 
„Schottiſche Geſchichte Jakobs IV., der bei Flodden getötet wurde“ (The Scottish His- 
torie of James the fourth, slaine at Flodden. Intermixed with a pleasant Comedie, 
presented by Oboram King of Fayeries). Hier haben wir es mit einem gutangelegten 
Plane zu tun, die Handlung entwickelt ſich überraſchend und doch natürlich, und beſonders 
bemerkenswert iſt die Einſchaltung von Szenen, in denen der Feenkönig Aſter Oberon auftritt. 
Dieſe Szenen blieben nicht ohne Einwirkung auf Shakeſpeares „Sommernachtstraum“. 

Jakobs Geſchichte wird nicht etwa, wie man nach dem Titel vermuten könnte, bis zu ſeinem Tode 
gegeben, ſondern das Stück enthält nur eine erfundene Epiſode aus dem Leben des Königs. Jakob ver⸗ 
mählt ſich mit Dorothea (in Wirklichkeit Margarete) von England, obgleich er Ida, die Tochter des 
Grafen von Arran, glühend liebt. Dorothea zeigt ſich als ein Charakter, der trotz ſeiner weiblichen An⸗ 
mut der Hoheit nicht entbehrt. Sie fühlt heraus, daß ihr der Gemahl, den ſie aufrichtig liebt, fremd 
bleibt. Durch einen ruchloſen Höfling wird der König veranlaßt, Ida ſeine Liebe zu erklären. Das Mäd⸗ 
chen weiſt ihn aber, da er ſchon verheiratet ſei, zurück. Jetzt verſpricht der Höfling, die Königin aus dem 
Wege zu ſchaffen, und Jakob willigt ein. Der Biſchof von St. Andrews hat jedoch den Anſchlag erfahren 
und warnt Dorothea. Dieſe entweicht in Männerkleidung, wird aber von den Mördern verfolgt und 
ſchwer verwundet. Als tot bleibt ſie liegen, die Mörder melden ihren Untergang, und Jakob wirbt aufs 
neue um Ida. Dieſe aber hat ſich unterdeſſen vermählt, und Jakob kommt wieder nicht zu ſeinem Ziele. 
Der König von England, aufgebracht über den vermeintlichen Tod ſeiner Tochter, überzieht Schottland 
mit Krieg. Auch die Großen Schottlands empören ſich, ſo daß Jakob bald ganz verlaſſen daſteht und 
verzweifelt den Tod im Kampfe ſucht. Dorothea wurde aber von einem Ritter ſorgfältig gepflegt und iſt 
wieder geneſen. Als ſie vom Kampfe zwiſchen Gemahl und Vater hört, eilt ſie hin, um beide mit⸗ 
einander zu verſöhnen. So endet alles gut, und Jakob hat einſehen gelernt, welchen Schatz er in ſeiner 
edlen Gemahlin beſitzt. 

Wenn auch nur wenig geſchichtliche Tatſachen verwertet und die Namen Margarete und 
Heinrich VIII. in Dorothea und Arius verwandelt worden ſind, weil ihre Träger der Königin 
Eliſabeth zeitlich und verwandtſchaftlich zu nahe ſtanden, fo erblicken wir in dem Stücke doch 
einen würdigen Vorläufer der dramatiſchen Kunſt Shakeſpeares. Vor allem hebt es ſich auch 
von den früheren Arbeiten Greenes durch einfache Sprache vorteilhaft ab. Neben dem Blank⸗ 
vers werden auch Reime gebraucht; manche Szenen ſind in Proſa geſchrieben. 

Das letzte der Dramen, die Greene allein ſchrieb, wurde wohl ganz kurz vor ſeinem Tode 
verfaßt; es iſt Jörg im Grünen, der Flurſchütz von Wakefield (George a Greene, 
the Pinner of Wakefield), ein Stück, das man früher ſeiner Sprache und Darſtellungs⸗ 
weiſe wegen Shakeſpeare zuteilen wollte. Daß man dies überhaupt tun konnte, ſpricht für die 
Güte des Stückes, das Greene neben der „Schottiſchen Geſchichte Jakobs IV.“ auf dem Gipfel 
ſeines dramatiſchen Schaffens zeigt. 

„Jörg im Grünen“ predigt nicht weniger patriotiſchen Sinn und Stolz auf England als „Bruder 
Bacon und Bruder Bungay“. Der Held iſt eine Lieblingsfigur des Volkes unter Eduard III., wie Robin 
Hood (vgl. S. 191) es unter Richard I. war. Greene läßt denn auch beide zu gleicher Zeit leben. Jörg 
im Grünen aber geht noch weiter als Robin Hood, denn er ſtellt ſich dem Landgrafen von Kendal, der ſich 
mit König Jakob von Schottland gegen Eduard verbündet hat, entgegen, und durch ſeine Entſchloſſen⸗ 
heit und Tatkraft wird der Aufſtand zurückgeſchlagen. Der einfache Flurſchütz kämpft gegen Grafen und 
Fürſten und nimmt den Gegner ſeines Königs, die Seele des Aufruhrs, gefangen. Infolgedeſſen macht 
ſich Eduard ſelbſt auf, um Jörg, ſeinen getreueſten Untertan, perſönlich kennen zu lernen. Er bedient 
ſich einer Verkleidung, bleibt alſo unerkannt und erlebt infolgedeſſen in Bradford, der Stadt der luſtigen 
Schuſter, ein ergötzliches Abenteuer, das ihn mit Robin Hood und Jörg im Grünen zuſammenführt. 
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Da unterdeſſen auch König Jakob von Schottland gefangen und damit der Aufſtand vollſtändig unter⸗ 
drückt wurde, da es Eduard ferner gelingt, als Brautwerber Jörg mit ſeinem Lieschen zu vereinen, 
ſo ſchließt das Stück mit einem großen Mahle in Jörgs Hauſe ſehr fröhlich ab. An dieſem Mahle neh⸗ 
men die Könige Eduard und Jakob, Jörg und Lieschen, Robin und ſeine Marianne ſowie die luſtigen 
Schuſter von Bradford teil. 

Zum Schluſſe iſt noch ein eigentümliches Drama zu nennen, das Greene im Verein mit 
Thomas Lodge ſchrieb. Auf dem Titel der erſten Ausgabe wird Lodges Name zuerſt genannt, 
und ſo dürfen wir annehmen, daß ihm der Hauptteil angehört. Wir dürfen es um ſo mehr, 
als die ernſte moraliſche Tendenz des Stückes dem Inhalt von Greenes ſonſtigen dramatiſchen 
Arbeiten ganz widerſpricht. Erklären läßt ſich die Mitarbeiterſchaft Greenes überhaupt nur, 
wenn wir vorausſetzen, daß das Werk in der letzten Lebenszeit Greenes entſtand, wo ſich bei 
ihm allmählich eine ganz andere Geiſtesrichtung geltend machte. Damit ſtimmt überein, daß 
das Stück ficher nicht vor 1592 aufgeführt wurde. Es iſt betitelt: Ein Spiegel für Lon- 
don und England (A Looking Glasse for London and Englande). 

Eine eigentliche Verwickelung iſt in dem Drama kaum zu finden: ohne rechten Zuſammenhang wird 
Szene an Szene gereiht und die Geſchichte vom fündigen Leben der Bewohner von Ninive unter König 
Rasni geſchildert, der ſich weder durch ſchreckliche, über die Gefährten ſeiner Ausſchweifungen und Schlech⸗ 
tigkeiten hereinbrechende Gottesgerichte noch durch die Bußpredigten der Propheten Hoſea und Jonas 
bekehren läßt. Der Schluß iſt überraſchend und eigentümlich: Jonas wird vom Walfiſch auf die Bühne 
geſchleudert, um ſofort den Menſchen ins Gewiſſen zu reden. Endlich tun denn auch der König und 
alle Bewohner Ninives vierzig Tage lang Buße und erringen ſich damit das Erbarmen Gottes. Inter⸗ 
eſſant wird das Stück, das vorzugsweiſe aus moraliſchen Reden und Bußpredigten beſteht, wenn ihm 
auch die Clownſzenen nicht fehlen, vor allem dadurch, daß fih die beiden Propheten beſtändig direkt an 
die Zuſchauer wenden, indem ſie fortwährend Parallelen zwiſchen London und Ninive ziehen und zur 
Umkehr von dem Pfade der Sünde auffordern. So gewinnt dieſes gänzlich planlos angelegte Stück ein 
Gepräge, das es befähigte, ein halbes Jahrhundert ſpäter, zur Zeit der ärgſten Puritanerherrſchaft, ohne 
Anſtoß aufgeführt zu werden. Natürlich beſtand auch ſein Schluß in einer kräftigen Bußpredigt: 


„O London, Tochter dieſes Inſelreichs, Sieh, einen Spiegel halt' ich vor dein Auge, 
wie du auch übertüncheſt Scham und Schande kehr' um, tu' Buße, beug' dich vor dem Herrn! 
und dich umhüllſt mit falt'gem Tugendmantel: Bedenk', daß nur die brünſtigen Gebete 

du biſt noch ſündiger als Ninive! und heißen Tränen deiner Königin (d. h. Eliſabeths) 
Verachtung Gottes und ehrwürd'gen Alters, die längſt verdiente Strafe noch verzögern! 
Trug, Hoffart, Unzucht, alle Laſter wuchern Tu' Buße, Volk, daß um der Herde willen 

in dir und malen ſich auf deiner Stirn, die hohe Hirtin ſelbſt nicht Schaden nehme, 

du buhleriſche Glorie des Weſtens! daß der Allmächtige ſie erhalte als 

Es brennt um dich, du aber ſiehſt kein Feuer; die ſtarke Stütze ſeiner heiligen Kirche, 

dein Prediger ruft, du aber willſt nicht hören; die uns beſchützt vor Romas Antichriſt. 

es läutet Sturm, derweil du ſicher ſchläfſt. Gott ſtrecke ſchirmend über ſie die Hand aus, 
Erwache, London, daß der Herr nicht zürne! und alle treuen Briten ſagen: Amen!“ 


(Friedr. Bodenſtedt.) 

Vergleichen wir Greenes Dramen mit denen Peeles, ſo legt erſterer viel mehr Lebhaftig⸗ 
keit und Humor an den Tag als letzterer, dem nicht ſelten eine gewiſſe Pedanterie anhaftet. 
Die Rede fließt ihm leicht dahin, ſein Vers, meiſt der Blankvers, iſt im allgemeinen gut gebaut 
und nicht ſo eintönig wie der Peeles. Durch ein romantiſches Element in ſeinen Werken wirkte 
er auch auf Shakeſpeare ein. a 

T dge, der im Verein mit Greene das zuletzt erwähnte Stück ſchrieb, führte 
ein abenteuerliches Leben. Um 1558 in oder bei London aus angeſehener Familie geboren, 
ſtudierte er zu Oxford und wurde dort 1577 Bakkalaureus, 1581 Magiſter. Bald aber gab 
er die Rechtswiſſenſchaft auf, um ſich in London ganz der Schriftſtellerei zu widmen. Dies 


Robert Greene. Thomas Lodge. Chriſtopher Marlowe. 271 


brachte ihn wohl mit feiner Familie auseinander: fein Vater, der Lord-Mayor von London 
geweſen war, enterbte ihn. Abenteuerluſt bekundete er auf der Seereiſe, die er 1588 mit dem 
Hauptmann Clarke nach den Kanariſchen Inſeln unternahm, und 1591 begleitete er den be⸗ 
rühmten Seefahrer Cavendiſh auf ſeiner letzten Reiſe, die nach Südamerika führte. Um 1600 
ſtudierte er in Avignon Medizin, wurde dann in England Arzt und ſtarb 1625. 

Lodge verfaßte Elegieen und Sonette (betitelt „Phillis“, 1593), die ſehr viel Anklang 
fanden, ferner 1595 Satiren, unter denen die ſcharfen „Kleinigkeiten für den Schlaf“ (A Fig 
for Momus) hervorragten. Als Romanzen- und Ependichter erwies er ſich in der „Geſchichte 
Roberts des Teufels“ (Historie of Robert the Divel, 1591) und im „Wilhelm mit dem 
Barte“ (William Longbeard, 1593). Als Dramatiker trat er nur einmal für ſich allein auf, 
in den „Wunden des Bürgerkrieges, oder Marius und Sulla“ (um 1590 gedichtet). Er iſt 
hier von den erſten Werken Marlowes beeinflußt, unterſcheidet ſich von dieſem aber dadurch, 
daß er komiſchen Szenen einen breiten Raum gewährt, während ſie bei Marlowe vollſtändig 
fehlen. In dem „Spiegel für London“ dürfen wir ihm, dem bekannten Satiriker, wohl beſon⸗ 
ders die ſatiriſchen Stellen zuteilen. Die Literaturgeſchichte aber wird Lodge ſtets als Verfaſſer 
der Proſaerzählung: „Roſalynde, oder das goldene Vermächtnis des Euphues“ (Rosalynde. 
Euphues his Golden Legacie) nennen, der Shakeſpeare den Stoff zu feinem Luſtſpiel „Wie 
es euch gefällt“ entnahm (vgl. S. 308f.). 

An die Spitze der Sturm- und Drangperiode muß der bedeutendſte Vorläufer Shakeſpeares 
geſtellt werden, Chriſtopher oder, wie ihn ſeine Zeitgenoſſen meiſt nannten, Kit Marlowe, 
aus deſſen Werken feurig gewaltſame Natur und titanenhaftes Weſen ſprühen. Die Anlage 
ſeiner Stücke iſt nicht maßvoll, ſeine Charaktere, mit Ausnahme der in den geſchichtlichen 
Stücken auftretenden Perſonen, ſind übermenſchlich, dämoniſch, oft auch roh, und die Handlung 
iſt häufig ſo überreich, daß wir keinen klaren Überblick über ihre Entwickelung gewinnen; einen 
verſöhnenden Schluß, der ſelbſt dann erheben könnte, wenn der Held durch ſeine eigene Schuld 
zugrunde geht, erwartet man ſtets vergeblich. Wie ein Meteor, das erſchreckt und blendet, aber 
kein ruhiges Licht verbreitet, zeigte ſich Marlowe am literariſchen Himmel. Und wie ſeine Werke, 
ſo war auch ſein Leben. Als Sohn eines Schuſters, John Marlowe, im Februar 1564 in 
Canterbury geboren, bezog er, von Freunden unterſtützt und erhalten, 1581 die Univerſität 
Cambridge, wo er ſich ſchon 1583 die Würde eines Bakkalaureus erwarb. Dann brachte er wohl 
eine Zeit als Soldat in den Niederlanden im Kampfe gegen die Spanier zu. Noch ehe er Magiſter 
geworden war (1587), ſchrieb er ſeinen „Tamerlan“, der mit Recht außerordentlichen Anklang 
fand, und ging, wohl als Schauſpieler und Schauſpieldichter, nach London (in die Truppe des 
Earl von Nottingham). Von ſeinen Einnahmen und den Geſchenken vornehmer Gönner führte 
er, wie die meiſten ſeiner Kollegen, ein verſchwenderiſches Leben und galt als arger Atheiſt. Dem 
„Tamerlan“ ließ er fünf andere Stücke, lauter Tragödien, raſch aufeinander folgen und erwarb 
ſich dadurch ſolchen Ruhm, daß er ſicherlich ebenbürtig neben Shakeſpeare getreten wäre, wenn 
er länger gelebt und ſich in ſeinen Dramen mit der Zeit alles mehr geklärt hätte. Aber es war 
ihm nur eine kurze Lebensdauer beſchieden. Am 1. Juni 1593 geriet er in Deptford bei Lon⸗ 
don mit einem Bekannten, Franz Archer, in Streit, und durch einen unglücklichen Zufall drang 
ihm der Dolch, den er abwehren wollte, durch das Auge ins Gehirn, ſo daß er nach wenigen 
Stunden ſchrecklicher Qual verſtarb. Die Verſe, die er auf Fauſt dichtete, paſſen auf ihn ſelbſt: 

„Ab iſt der Zweig, der hoch noch wär' gewachſen, 
Apollos Lorbeerbaum iſt hingewelkt!“ 
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Marlowes erſtes Drama, das er im zwei- oder dreiundzwanzigſten Lebensjahre ſchrieb, ift, 
wie erwähnt, Tamerlan der Große (Tamburlaine the Great), ein Stück, das wir nicht als 
geſchichtliche Darſtellung, ſondern nur als romantiſches Gemälde bezeichnen können. Es leidet 
an allen Fehlern, die ein ſo jugendlicher Schriftſteller zu begehen pflegt. Die Anlage iſt ſchlecht, 
das Ganze mehr ein Aneinanderreihen einzelner Szenen, die blutige Kämpfe oder glänzende 
Prachtentfaltung vorführen und nur durch die Perſon des mongoliſchen Eroberers zuſammen⸗ 
gehalten werden, als eine ſich mit Notwendigkeit entwickelnde Handlung. Der Streit zwiſchen 
dem König von Perſien, Mycetes, und ſeinem Bruder Cosroe und der Kampf des erſteren 
gegen Tamerlan beginnt das Schauſpiel, die Beſiegung des Türkenkaiſers Bajazet, der Könige 
von Fez, von Marokko und von Algier (Argier) ſchließt ſich an. In bombaſtiſchen Reden 
wird Großes geleiſtet, viel Widerliches und Unglaubliches auf die Bühne gebracht, ſo wenn ſich 
Bajazet und ſeine Gemahlin an den Eiſenſtäben des Käfigs, in dem erſterer herumgeführt wird, 
die Köpfe einrennen. Die Charakterzeichnung iſt oberflächlich. Aber trotz dieſer großen Fehler 
entbehrt das Stück ſchöner Stellen nicht: man würde es freilich noch mehr loben können, wenn 
der Dichter es bei dem erſten Teile gelaſſen hätte. 

Tamerlan hält es für die ihm beſtimmte Aufgabe, Aſien und Afrika zu erobern, und davon läßt er 


ſich durch nichts abhalten, auch nicht durch Zenokrate, die Königstochter von Agypten, in die er ſich ver⸗ 
liebt, und die ihn innig wiederliebt. „O ſchöne, himmliſche Zenokrate“, redet er das Mädchen an, 


„Schön iſt kein Wort, dich würdig du bezeichnen, 
wie du voll Liebe für dein Heimatland 

und Gram um deinen königlichen Vater 

mit aufgelöſtem Haar die Wangen trockneſt, 

die ganz von heißen Tränen überfließen. 

Und jeder Schmerzenstropfen deiner Augen 
brennt mich wie Feuer, wirkt wie Gift zerſtörend; 
denn mehr als alles ängſtigt mich dein Kummer, 
und mehr als meine Seele lieb' ich dich. 

Könnt' ich dir helfen und das ewige 


Geſetz verletzen, das mich ſtrafen heißt 

mit gleichem Maß — wie froh, Zenokrate, 

brächt' ich dies Opfer dir und meiner Liebe! 

Der Mann, des Auge nicht der Schönheit huldigt, 

des Herz nicht ſüße Leidenſchaft entflammt, 

iſt ungeſchickt zu jedem großen Werke. 

Doch wo ſich Pflicht und Leidenſchaft bekämpfen 

und Pflicht im Kampf nicht ſiegt, da hört die Herr⸗ 
ſchaft 

des Stärkſten auf — und ich will Herrſcher bleiben!“ 


(Friedr. Bodenſtedt.) 

So bekämpft Tamerlan den Sultan von Agypten, Zenokrates Vater. Aber als er ihn beſiegt und 
damit fein Ziel erreicht hat, läßt er Zenokrate als Kaiſerin lrönen und macht fie zur Herrſcherin über alle 
eroberten Länder. Er, als Geißel der Welt, darf nicht Milde zeigen, aber Zenokrate darf es für ihn. 
Damit ſchließt der erſte Teil befriedigend ab. Leider ſah ſich Marlowe durch den Erfolg des Stückes ver⸗ 
anlaßt, einen zweiten, inhaltlich wie dichteriſch ſehr viel unbedeutenderen, hinzuzufügen. Neue Kriegszüge 
werden vorgeführt, bis Zenokrate erkrankt und ſtirbt. Die Szene, wo Tamerlan am Sterbelager ſeiner 
Gemahlin ſteht, gehört zu den beſten des Stückes: was danach folgt, iſt ſchwach. Tamerlan kämpft und 
erobert weiter, bis er, nach der Eroberung von Babylon, einer Krankheit unterliegt. 

Das nächſte Schauſpiel Marlowes iſt für Deutſche von ganz beſonderem Intereſſe: es iſt 
die Tragiſche Geſchichte von Dr. Fauſt (the Tragicall Historie of D. Faustus; fiehe die Ab⸗ 
bildung, S. 276). Es muß vor November 1589 entſtanden fein. Seine Quelle war das eng- 
liſche Volksbuch von Fauſt, das wiederum ganz kurz nach dem erſten Druck des deutſchen (1587) 
übertragen wurde. Auf den deutſchen Urſprung des Stoffes deuten viele Namen: Fauſt, Wagner, 
der Kaifer von Deutſchland, der Herzog von Sachſen, der von Vanholt (= Anhalt), ferner 
Fauſts Geburtsort Roda in Deutſchland, ſein Studium in Wittenberg und vieles andere. Leider 
iſt uns das Stück nur in überarbeiteter Form aus dem 17. Jahrhundert erhalten (1604), doch 
iſt es im Vergleich zum „Tamerlan“ ſchon als ein bedeutender Fortſchritt zu bezeichnen 

Marlowes Fauſt iſt ſeinem Charakter nach ein anderer als der Goethes. Es iſt der Fauſt des Volks⸗ 
buches, der nach Macht und Anſehen ſtrebt und dafür ſeine Seele der Hölle verſchreibt: die Schätze 
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Indiens, Gold und Perlen, die ausgeſuchteſten Leckerbiſſen ſoll ihm Mephiſtopheles bringen, Deutſchland 
will er mit ehernen Mauern umgeben, Italien erobern, als höchſter Herrſcher der Welt regieren. Auf 
einem geflügelten Drachen fährt er durch die Luft, wie es das Volksbuch erzählt, dem Papſte, dem Kaiſer 
und anderen Großen der Erde führt er ſeine Künſte vor. Das Stück beginnt mit einem Monologe Fauſts 
in ſeinem Studierzimmer. 


„Fauſt, ordne deine Studien, beginne Ein nichtiger Fall von ärmlichen Legaten! 

die Tiefen deſſen zu ergründen, was Exhereditari filium non potest pater nisi etc. 

du treiben willſt; fet ſcheinbar Theolog, Das iſt der Inhalt der Inſtitutionen, 

doch ſtrebe nach dem Endziel aller Kunſt die Wiſſenſchaft des großen Corpus Juris. 

und leb' und ſtirb in Ariſtoteles. Solch Studium mag einem Lohnknecht ziemen, 

O Analytik, du biſt meine Wonne! der mit dem Abhub andrer ſich begnügt: 

Bene disserere est finis logices: für mich ift es zu niedrig und ſervil! 

gut disputieren iſt das Ziel der Logik! Nach allem bleibt Theologie das beſte! 

Kann dieſe Kunſt kein größres Wunder bieten? Die Bibel Hieronymi — prüf' ſie wohl! 

Dann lies nicht mehr: dies Ziel haſt du erreicht! Stipendium peccati mors est. Ha, stipendium! 

Zu höherm Wiſſen drängt es meinen Geiſt: Der Tod iſt Lohn der Sünde! Schwer zu faſſen! 

Philoſophie, leb' wohl! Galenus, komme! Si pecasse negamus, fallimur, et nulla est in 

Sehend: ubi desinit philosophus, ibi ineipit nobis veritas! 
medicus, Behaupten wir, von Sünde frei zu ſein, 

werd', Fauſt, ein Arzt, häuf' Gold zuſammen, mache ſo täuſchen wir uns ſelbſt, und keine Wahrheit 

durch wunderbare Kuren dich unſterblich. iſt in uns — nun, dann müſſen wir ja fündigen 

Summum bonum medicinae sanitas: und folglich ſterben. Ja, auf ewig ſterben! 

der Heilkunſt höchſtes Ziel iſt die Geſundheit. Welch eine Lehre! Che sera, sera: 

Wie, Fauſt, haſt du nicht dieſes Ziel erreicht? was ſein wird, wird ſein! Fort, Theologie! 

Rühmt man nicht alle Worte deines Mundes, Die Metaphyſika der Zauberei, 

ſelbſt die gewöhnlichſten, als Weisheitsſprüche? die Nekromantenbücher nur ſind himmliſch. 

Ehrt man nicht die Rezepte, die du ſchreibſt, Nach ihren Kreiſen, Zeichen, Linien 

wie wundertätige Bilder, deren Heilkraft und Lettern ſteht am meiſten Fauſts Gelüſten. 

in tauſend ſchweren Fällen ſich bewieſen O welche Welt des Vorteils und Genuſſes, 

und ganze Städte vor der Peſt bewahrt? der Macht, der Ehre und der Allgewalt 

Doch biſt du nichts als Fauſt, nichts als ein wird ſie dem eifrig Strebenden verheißen! 

Menſch. Was zwiſchen beiden Polen ſich bewegt, 

Könnteſt du Menſchen ewig leben machen A wird mir gehorſam. Königen und Kaifern 

oder die Toten aus dem Grab erwecken, gehorcht man bloß in ihrem eignen Land: 

dann wäre deine Kunſt verehrungswürdig. doch wer hierin zum Herrſcher wird, des Reich 

Leb' wohl, Arznei! Wo iſt Juſtinian? hat keine Grenze als den Geiſt des Menſchen; 

Si una eademque res legatur duobus ein guter Zaubrer iſt ein halber Gott, 

alter rem, alter valorem rei etc. drum ſtrebe, ſolche Gottheit zu erringen!“ 


i (Friedr. Bodenſtedt.) 

Der gute Engel ſucht Fauſt zwar von der Magie abzubringen, doch dieſer folgt dem böſen Engel 
und verſchreibt ſich dem Teufel. Aus dem erſten Monolog erſieht man, wie ſehr Goethe im Anfang 
ſeines Stückes inhaltlich mit Marlowe übereinſtimmt. Die Weiterentwickelung aber iſt ganz anders. Der 
Engländer hat den Charakter des Helden gar nicht vertieft, bei ihm iſt Fauſt nichts als ein Zauberer, 
das verklärende Element, das ewig Weibliche, fehlt bei ihm vollſtändig, und ſo ſchließt ſein Stück auch 
nicht verſöhnend ab, ſondern Fauſt wird zum Lohn für ſeine Taten zuletzt vom Teufel geholt, der ſeinen 
Körper auf der Bühne zerreißt. Doch fehlt es auch hier nicht an einzelnen ergreifenden Szenen. Zu 
ihnen gehört vor allem der letzte Auftritt. 


„O Fauſt! zu ewigem Tag! Dehn' aus zum Jahr die Stunde, 
Jetzt nur ein Stündlein noch haſt du zu leben, zum Mond, zur Woche, ſei's auch nur zum Tage, 
um dann verdammt zu ſein auf immerdar! daß ich bereu' und meine Seele rette! 


Steht ſtill, ihr ewig rollenden Himmelsſphären, O lente, lente currite, noctis equi! 

und hemmt die Zeit, daß Mitternacht nie komme! | Die Sterne kreiſen fort, nichts hemmt die Zeit 

Erwache, ſchönes Auge der Natur, in ihrem Lauf, gleich wird die Glocke ſchlagen, 
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der Teufel nahn und mit ihm die Verdammnis. 
Ich will zum Himmel auf! Wer reißt mich nieder? 
Sieh, wie am Firmament das Blut des Heilands 
ſo reichlich ſtrömt: ein Tropfen kann mich retten! 
O Heiland, höre mich, zerreiße nicht 

mein Herz um deines heil'gen Namens willen! 
Ich ruf ihn an: o hilf mir, Luzifer! 

Wo iſt er nun? Fort, fort, es iſt vorbei! 

Sieh, eine drohende Hand und zorn'ge Braue! 

O Berge, Hügel, kommt, ſtürzt auf mich nieder, 
mich vor des Himmels ſchwerem Zorn zu ſchützen! 
Nicht? Nun, ſo ſtürz' ich häuptlings in die Erde. 
Öffne dich, Erde! Nein, fie will mich nicht 
aufnehmen. O ihr Sterne, die regierten, 

als ich geboren ward, durch deren Einfluß 


Laß in der Hölle tauſend Jahr' mich leben, 
ja, hunderttauſend, um mich dann zu retten! 
Ach, den Verdammten iſt kein Ziel geſteckt! 
Warum bin ich kein Weſen ohne Seele? 
Warum ſoll meine Seel' unſterblich ſein? 

O gäb' es eine Seelenwanderung, 

wie uns Pythagoras gelehrt, wie glücklich, 
wenn dieſe Seele von uns fliegen könnte, 

um in ein wildes Tier mich zu verwandeln! 


Glücklich ſind alle Tiere: wenn ſie ſterben, 


verflüchtigt ſich die Seele in den Urſtoff; 

doch meine lebt zur ew'gen Höllenqual! 
Verflucht die Eltern, welche mich erzeugten! 
Nein, fluch' dir ſelber, Fauſt! Fluch' Luzifer, 
der um des Himmels Freuden dich betrogen! 


(Es ſchlägt zwölf.) 
Es ſchlägt, es ſchlägt! Nun, Leib, zerfließ' in Luft, 
ſonſt flugs zur Hölle trägt dich Luzifer. 
O Seele, ſchmilz zu kleinen Waſſertropfen, 
fall' in den Ozean, daß dich keiner finde! 
(Donner. Die Teufel kommen.) 
O Gnade, Himmel! Blicke nicht ſo zornig! 
Ottern und Schlangen, laßt mich atmen noch! 
Klaff', ſchwarze Hölle, nicht! Fort, Luzifer! 
O Mephiſtopheles!“ Ins Feuer die Bücher! 
(Friedr. Bodenſtedt.) 

Das ganze Stück iſt ſehr ungleich gearbeitet. Anfang und Schluß ſind zweifellos die 
beſten Partieen. Dazwiſchen werden Gaukelkünſte und Zauberfahrten, die Auftritte mit Wagner 
und den Studenten, auch Rüpelſzenen eingefügt, die breit angelegt und ohne tieferes Intereſſe 
ſind. Immerhin darf nicht außer acht gelaſſen werden, daß wir das Stück nur in einer ſtark 
erweiterten und veränderten Form beſitzen. So find die Clownuſzenen, wie wir Marlowes 
ganzes Weſen aus ſeinen anderen Werken kennen, ihm nicht zuzuſchreiben. Auch finden ſich 
viele Szenen in Proſa im „Fauſt“, während ſolche im „Juden von Malta“, in „Eduard II.“ 
und den anderen Stücken nur ganz vereinzelt vorkommen. Daß endlich das Spiel „Von den ſieben 
Todſünden“, eine Einlage des „Fauſt“, von Marlowe ſtamme, ift ebenfalls kaum anzunehmen. 

Auf den „Fauſt“ folgte 1589 oder 1590 der Jude von Malta (The Famous Tragedy 
of the Rich Jew of Malta). Dieſes Stück iſt von Wichtigkeit, weil ſich bei Shakeſpeare viele 
Anklänge daran finden, vor allem im „Kaufmann von Venedig“, aber auch in anderen ſeiner 
früheren Dramen, z. B. im „Romeo“. Vergleichen wir jedoch Shakeſpeares „Kaufmann von 
Venedig“ mit Marlowes „Juden von Malta“, ſo ergibt ſich von neuem, daß dem älteren 
Dichter das ſchöne Ebenmaß und die Vertiefung der Charaktere völlig fehlen, die Shakeſpeare 
auszeichnen. In den erſten zwei Akten läßt ſich der Charakter des Barabas noch begreifen. Er 
wurde unbarmherzig und ungerecht behandelt, und ſo iſt es verſtändlich, daß er nur noch auf 
Rache ſinnt. Vom dritten Akte an aber hört der Jude auf, Menſch zu ſein: ſein Charakter wird 
ſo unglaublich unmenſchlich, daß er uns nur noch anekeln oder lächerlich erſcheinen kann. Da 
Marlowe in ihm keinen gewöhnlichen Verbrecher darſtellen wollte, ſondern einen verſchlagenen 
Geſellen, der bei ſeinen Handlungen auch politiſche Abſichten im Auge hat, läßt er Macchiavelli 
als Chorus auftreten. 


ich ward dem Tod, der Hölle preisgegeben: 

jetzt zieht mich auf, gleich einem Nebeldunſt, 

in jener Wolke wetterſchwangern Schoß, 

daß, wenn ihr öffnet eure rauchigen Schlünde, 

im Sturm auch mein Gebein in Nichts zerſtiebe; 

doch meine Seele laßt zum Himmel ſchweben! 
(Die Uhr ſchlägt halb zwölf.) 

Die halbe Stund' iſt hin, bald iſt's vorbei! 

O, wenn ich dulden muß für meine Sünde, 

fo feg’ ein Ziel doch dieſer ew'gen Pein! 
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Barabas iſt, geiſtesverwandt mit Shylock, ein reicher Jude in Malta, das hier als Stadt gedacht 
wird. Er kennt die Gewalt des Geldes und ſinnt nur auf den Erwerb dieſes unſchätzbaren Machtmittels. 
Er iſt daher ähnlich wie der Jude bei Shakeſpeare geſchildert, und ſeine Rede am Anfang des Stückes 
verſtärkt dieſen Eindruck: 


„So gehn uns Güter ein zu Meer und Land, Seh' ich doch keine Frucht von ihrem Glauben 
und unſer Reichtum wächſt auf allen Seiten. als Bosheit, Falſchheit, übermüt'gen Stolz, 
Das iſt der Israel verheißne Segen, der gar nicht paßt zu dem, was ſie bekennen. 
und dies war Abrahams Glückſeligkeit. Hat ein Unglücklicher einmal Gewiſſen, 

Was kann der Himmel für die Menſchen tun, muß er gewiſſenhaft als Bettler leben. 

als Überfluß in ihren Schoß zu ſchütten, Sie fagen, daß zerſtreut fet unfer Volk; 

der Erde Innres für ſie aufzuwühlen, doch häuften wir weit größern Reichtum an 
zu ihrem Dienſt zu zwingen Meer und Winde, als die, behaupt' ich, ſo mit Glauben prahlen. 
um ihre Schätze glücklich heimzutreiben? In Griechenland der große Kirriah Jairim, 
Wer haßt mich, außer wegen meines Glücks? Obed in Bairſeth, Nones in Portugal, 

Oder wen ehrt man als um Gold und Gut? ich ſelbſt in Malta, andre in Italien, 

Und lieber will ich ſo gehaßt als Jude, ſeehr viel’ in Frankreich — fie find alle reich, 
denn als ein armer Chriſt bedauert ſein. viel reicher ich als irgendwo ein Chriſt!“ 


(Friedr. Bodenſtedt.) 

Die Türken, denen Malta lange Zeit Tribut zahlte, verlangen plötzlich den Rückſtand vieler Jahre 
und drohen mit Einnahme der Stadt, wenn ihre Forderung verweigert werden würde. Der Gouverneur 
befiehlt daher den Juden, um das nötige Geld aufzubringen, entweder ſofort Chriſten zu werden oder 
die Hälfte ihres Vermögens herzugeben. Barabas aber, der Einwand erhebt, wird feines ganzen Reich⸗ 
tums beraubt und fein Haus zu einem Nonnenkloſter beſtimmt. Der ſchlaue Jude hatte das ſchon vor- 
ausgeſehen und deshalb einen großen Teil ſeiner Schätze unter den Dielen eines ſeiner Zimmer ver⸗ 
borgen. Allein die Umwandlung feiner Wohnung ging fo eilig vor ſich, daß er feine Koſtbarkeiten nicht 
mehr retten konnte. Um daher Zutritt zum Nonnenkloſter zu erlangen, beſtimmt er, ſeine Tochter Abigail 
ſolle Chriſtin und Nonne werden. Das Mädchen geht auch darauf ein und verſchafft ihm ſeine ver⸗ 
borgenen Schätze. Die Szene, wo Barabas vor Freude über die wiedererlangten Summen faſt wahn⸗ 
ſinnig wird, erinnert ſehr daran, wie Shylock im „Kaufmann von Venedig“ in dieſelbe Stimmung gerät, 
als ſeine Tochter ihm ſein Geld geſtohlen hat. Don Ludovico, der Sohn des Gouverneurs, und ſein 
Freund, Don Mathias, beſchließen, nachdem Abigail Chriſtin geworden ift, ſich um ihre Liebe zu be⸗ 
werben. Barabas bittet das Mädchen, Ludovico zu begünſtigen, da er ſich auf dieſe Weiſe am Gouver⸗ 
neur rächen zu können hofft. Er weiß Don Mathias ſo eiferſüchtig auf ſeinen Nebenbuhler zu machen, 
daß der junge Mann ſeinen früheren Freund im Zweikampfe tötet. Freilich wird auch er ſelbſt tödlich 
verwundet. Der Gouverneur kommt zu ſpät, um den Zweikampf zu verhindern. 

Von hier, vom dritten Akte an, wird das Stück ganz ungeheuerlich, und eine graſſe 
Handlung folgt der andern. 

Abigail, die Mathias aufrichtig geliebt und durch den Sklaven ihres Vaters, Ithamore, erfahren 
hat, daß ihr Anbeter auf Veranſtaltung des Barabas umkam, wird von Haß gegen dieſen erfüllt und 
nimmt nun wirklich den Schleier. Der Vater aber vergiftet, um ſich zu rächen, durch eine Speiſe alle 
Inſaſſen des Kloſters. Mönche, die dieſen Mord entdecken, läßt er erdroſſeln, Ithamore, als Mitwiſſer 
ſeiner Verbrechen, vergiftet er gleichfalls. Dem Sklaven gelingt es jedoch, vor ſeinem Tode noch alle 
Mordtaten des Juden dem Gouverneur mitzuteilen. Unterdeſſen haben die Johanniter, die Herren 
von Malta, den Türken Widerſtand zu leiſten beſchloſſen. Dieſe erſcheinen mit einem Heere und be⸗ 
lagern die Stadt. Barabas, der gefoltert und dann getötet werden ſoll, nimmt einen Schlaftrunk. Er 
wird daher für tot gehalten und über die Mauer geſchleudert. Wunderbarerweiſe kommt er wieder zu 
ſich, geht zu den Türken und verrät ihnen einen geheimen Zugang zur Stadt. Malta wird erobert und 
der Jude zum Gouverneur ernannt. Allein jetzt verſchwört ſich Barabas wieder gegen die Türken. Er 
läßt ein Kloſter der Stadt, in dem ſich das Heer der Ungläubigen aus Anlaß eines Gaſtmahls befindet, 
untergraben und plötzlich in die Luft ſprengen. Auch die Führer will er zu gleicher Zeit vernichten: in einem 
Luſtzelt ſollen ſie bewirtet werden und mit dem ganzen Zelt in einen tiefen Schwefelpfuhl ſtürzen. Aber 
die Malteſer retten, nachdem der Anſchlag auf das Heer gelungen iſt, die Anführer vor dem ihnen 
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drohenden Schickſal. Barabas wird an ihrer Stelle in die Grube geworfen und ſtirbt darin, die türki⸗ 
ſchen Großen aber bleiben als Geiſeln zurück, um die Freiheit der Stadt für die Zukunft zu gewährleiſten. 
Noch ſchlechter angelegt als der „Jude von Malta“ iſt die Bluthochzeit von Paris 
(The Massacre at Paris). Wie flüchtig dieſes Stück entworfen iſt, und daß es dem Dichter 
nur darauf ankam, eine Reihe blutiger Szenen aus der neueſten Geſchichte auf die Bühne zu 
bringen, beweiſt der Umſtand, daß eine Einteilung in Akte und Szenen ganz fehlt. 
Der hiſtoriſche Inhalt des Dramas iſt genügend bekannt: die Hauptfiguren ſind der Herzog von 
Guiſe und die Königin-Mutter, Katharine; beide begehen alle möglichen Schändlichkeiten. Das Stück 
ſchließt damit, daß 
Guiſe durch König 
Heinrich III. getötet 
wird und letzterer ſich 
mit England und 
Navarra verbündet. 
Seine Feinde laſſen 
ihn aber erdolchen: er 
ſtirbt, indem er den 
König von Navarra 
zu ſeinem Nachfolger 
und Rächer ernennt. 
Ob dieſes Stück 
CTAA \ Ag NN vor oder nach 
\s/ A| | | NS Yan „Eduard II.“ zu 
ſetzen iſt, ob es alſo 
vielleicht das letzte 
Ai S5 / Drama ift, das 


7 P 
“VANAN y ; 5 N Marlowe zu Ende 


A gebracht hat, läßt 
T/DI%] 2 N ſich nicht entſchei— 


Das Titelbild zu Chriſtopher Marlowe, „Tragiſche Geſchichte von Dr. Fauſt“. den. 1591 ſcheint 

Nach der Ausgabe von 1631, im Britiſchen Muſeum zu London. Vgl. Text, S. 272. es entſtanden zu 

jein. Auf alle Fälle 

iſt „Eduard II.“ in jeder Beziehung der „Bluthochzeit“ überlegen, die entweder außerordent⸗ 
lich flüchtig niedergeſchrieben wurde oder uns ganz mangelhaft überliefert iſt. 

„Eduard II.“ iſt die einzige Hiſtorie, die Marlowe dichtete. Sie ſteht ungleich höher 
als Peeles „Eduard J.“ oder Greenes „Jakob IV.“ und darf ſich wohl mit den früheren 
Hiſtorien Shakeſpeares meſſen. 

Der erſte Akt führt uns die einzelnen handelnden Perſonen vor: den ſchwachen König Eduard II., 
der alles daran ſetzt, um ſeinen Liebling Gaveſton, den ſeine Großen verbannt haben, zurückzubringen, 
die Königin Iſabella, die wohl fühlt, daß Gaveſton bei Eduard mehr gilt als fie ſelbſt, aber dadurch, daß 
ſie ſich für den Günſtling verwendet, die Liebe ihres Gemahls wiederzuerlangen hofft, endlich die Würden⸗ 
träger des Reiches, die zuerſt ſehr gegen Gaveſtons Rückkehr ſind, ſich dann aber auf Drängen des Königs 
und Bitten Iſabellas doch dazu verſtehen. Allein dies Einverſtändnis zwiſchen Eduard und ſeinen 
Großen hat keine Dauer. Gaveſton bringt die Pairs durch ſein hochmütiges Weſen dermaßen auf, daß 
ein offener Aufſtand gegen den König entbrennt. Eduard wird geſchlagen, Gaveſton gefangen genommen 
und zum Tode verurteilt. Die Zuſammenkunft mit dem Könige, die man ihm noch gewährt, kann ſein 
Ende nicht aufhalten, denn der Graf von Warwick bemächtigt ſich feiner und läßt ihn umbringen. Eduard 
ſchwört Rache, aufs neue kommt es zum Kampfe, und diesmal ſiegt der König: der Graf von Warwick 
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und der Herzog von Lancaſter werden gefangen genommen und zum Tode verurteilt, ein Kriegszug 
Frankreichs gegen England wird unterdrückt. Der Bruder Eduards, der Graf von Kent, ſchlägt ſich jetzt 
zu den Feinden des Königs, ebenſo der jüngere Mortimer, dem Eduard ſträflichen Umgang mit Iſabella 
vorgeworfen hat. Dieſe, empört über die ungerechte Behandlung, die ſie durch ihren Gemahl erfährt, 
ſammelt in Frankreich ein Heer gegen Eduard, das unter Kents und Mortimers Führung in England 
landet und den König verjagt. Eduard findet Schutz in einem Kloſter. Der fünfte Akt, der beſte von allen, 
zeigt ihn in einem ganz anderen Lichte. Während er im Glück ein Schwächling war, iſt er im Unglück 
groß. Seine Gemahlin hat er durch ſeine grundloſen Anſchuldigungen dahin gebracht, daß ſie nun wirklich 
Mortimer liebt und immer tiefer ſinkt. Mortimer ſelbſt wird von Tag zu Tag tyranniſcher, zuletzt läßt er 
mit Wiſſen Iſabellas Eduard II. im Kerker umbringen, den Prinzen Eduard (III.) krönen und ſich ſelbſt 
zum Reichsverweſer ernennen. Die übrigen Großen aber, aufgebracht über ſeine Herrſchſucht, beſchließen 
ſeinen Untergang. Eduard III. läßt ihn als Mörder ſeines Vaters hinrichten und Iſabella gefangen ſetzen. 

Außer den beſprochenen fünf Stücken beſitzen wir noch eines, das Marlowe mit Thomas 
Naſh zuſammen ſchrieb: Dido, Königin von Karthago (Dido, Quene of Carthage). Ob 
es unvollendet blieb und von Naſh abgeſchloſſen wurde, oder ob es Marlowe früher mit dem 
Freunde gemeinſchaftlich ſchrieb und dann noch einmal überarbeitete, läßt ſich nicht feſtſtellen. 
Wahrſcheinlicher iſt aber die zweite Annahme, da die Behandlung des Verſes und die ganze 
Anlage des Stückes Marlowes Eigenart widerſpiegelt. 

Die Darſtellung ſchließt ſich eng an Virgil an. Dadurch verliert die Tragödie öfters ihren drama⸗ 
tiſchen Charakter, z. B. wo im zweiten Akt Aneas der Dido ausführlich ſeine bisherigen Schickſale (ge⸗ 
nau nach Virgil) erzählt. Ganze lateiniſche Verſe ſind aus der lateiniſchen Vorlage in den engliſchen 
Text eingelegt. Das Stück beginnt mit der Landung des Aneas bei Karthago und ſchildert dann die 
Aufnahme, die ihm durch die Königin zuteil wird, beider Liebe ſowie die Flucht der Trojaner und den 
freiwilligen Tod der Fürſtin in den Flammen. 

Das Hauptverdienſt Marlowes liegt darin, daß er, im Gegenſatz zu ſeinen Vorgängern, 
wirklich tragiſche, wenn auch ſtark ans Ungeheuerliche ftreifende Helden zu Trägern der Hand- 
lung in ſeinen Stücken machte, und daß er die Tragik ſich ganz im Gegenſatz z. B. zum 
„Gorboduc“ oder auch zur „Spaniſchen Tragödie“ aus dem Charakter der Hauptgeſtalten ent- 
wickeln ließ. Zudem hat er der engliſchen Bühne gleich in ſeinem erſten Drama den Blankvers, 
den echten dramatiſchen Vers, geſchenkt. Denn durch „Gorboduc“ hätte ſich dieſes Versmaß 
nicht verbreitet, wie wir an Peele, Greene und anderen ſehen. 

Außer als Dramendichter war Marlowe auch als Überſetzer tätig: er übertrug einiges 
aus dem Lateiniſchen, jo die „Elegieen“ Ovids (Ovidii Amores) und das erſte Buch von 
Lucans „Pharſalia“; doch find dies alles unbedeutende Leiſtungen. Wichtiger ift die unvollendet 
gebliebene Dichtung „Hero und Leander“, eine freie Nachbildung des dem Muſäus zugeſchrie⸗ 
benen Gedichtes. Unter Marlowes kleineren Gedichten wurde „Der verliebte Schäfer an ſeine 
Geliebte“ (The Passionate Shepherd to his Love) am berühmteſten, denn ſein Ton iſt 
ſehr friſch und natürlich. 


„Komm, liebe mich und leb' mit mir, 
und alles Glück genießen wir, 

das Tal und Hügel, Buſch und Hag, 
Wald und Gebirg' nur bieten mag. 
Am Felshang ſitzen wir und ſehn 
die Herden auf der Weide gehn, 

wo bei des klaren Bächleins Fall 
melodiſch ſingt die Nachtigall. 

Mit Efeugrün und zarten Myrten 
will ich dich kränzen und umgürten, 


dein Lager dir voll Roſen ſtreun, 
will alles tun, dich zu erfreun! ... 
Und friſche Blumen pflück' ich dir 

zu deines Huts und Kleides Zier: 
erfreut ſo vieles Schöne dich, 

komm, ſei mein Weib und liebe mich! 
Die Schäfer tanzen zur Schalmei 
allmorgendlich im ſchönen Mai: 
behagt dir ſolcher Zeitvertreib, 

ſo komm mit mir und ſei mein Weib! 
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Früh wecken dich der Hirten Lieder | erfreut jo vieles Schöne dich, 
und fingen ſpät in Schlaf dich wieder: komm, ſei mein Weib und liebe mich!“ 
> (Friedr. Bodenſtedt.) 


Thomas Nah, der ſchon in Verbindung mit Marlowe zu nennen war, wurde auf 
anderen Gebieten bekannter als auf dem dramatiſchen. Er wurde 1567 zu Lowestoft in Suf⸗ 
folk als Sohn eines Geiſtlichen geboren. 1582 ging er nach Cambridge, wo er 1586 Bakka⸗ 
laureus wurde. Um 1587 wandte er ſich nach London, nachdem er wohl Frankreich und Ita— 
lien durchwandert hatte. Geſtorben iſt er vermutlich 1601. Ein Stück: „Summers letzter 
Wille und Teſtament“ (Summers Last Will and Testament), iſt uns von ihm erhalten, 
aber es erinnert noch an die alten Moralitäten. 

Summer war Hofnarr Heinrichs VIII. Zugleich aber perſonifiziert er hier, worauf ſchon ſein Name 
hindeutet, den Sommer, und die übrigen Jahreszeiten treten neben ihm auf. Das Ganze war offenbar 
ein Gelegenheitsſtück, und daher dürfen wir keine hohen Anſprüche an Plan und Ausführung ſtellen. 

Von einem anderen Stücke Naſhs, der „Hundeinſel“ (the Isle of Dogs), iſt uns nur noch 
der Titel erhalten und die Nachricht, daß der Dichter dieſes Dramas wegen 1597 mehrere 
Monate gefangen geſeſſen habe. Es war wohl ein ſehr ſatiriſch gefärbtes Schauſpiel, wie 
Naſh überhaupt eine ſtarke ſatiriſche Ader beſaß. Unter ſeinen Pamphleten wurden neben ſeiner 
erſten Schrift (1589), der „Anatomie der Abgeſchmacktheit“ (Anatomie of Absurdities), und 
dem „Buch von Geiſtererſcheinungen“ (Terrors of the Night, 1594) ein kräftiges Spott⸗ 
gedicht auf das Londoner Leben der damaligen Zeit: „Peter Ohnegelds Bittſchrift an den 
Teufel“ (Pierce Pennilesse his Supplication to the Divell, 1592), und die zum Lobe von 
Yarmouth verfapte Satire: „Naſhs Faſtenſpeiſe nebſt dem Lob des Bücklings“ (Nashes Lenten 
Stuffe, Contining, the description and first Procreation and Increase of the towne of 
Great Yarmouth in Norfolke. With a new Play... of the Red Herring) am berühmteſten. 
Auch das Gedicht Chrifti Tränen über Jerufalem” (Christs Teares over Jerusalem, 1593) 
enthält viel Spott über das damalige London. Ebenſo trat Naſh gegen Gabriel Harvey, der 
in ſehr pietätloſer Weiſe den toten Greene angegriffen hatte, heftig auf und beteiligte ſich an 
dem ſogenannten „Marprelate⸗Streit“ (vgl. S. 260). In dieſer literariſchen Fehde wendete fich 
in einer Reihe von Kampf- und Spottſchriften der Puritanismus zum erſten Male öffentlich 
gegen das Hochkirchentum. In den puritaniſchen Schriften, die Klagen gegen das Prälatentum 
enthielten und vor allem gegen die hohen Geiſtlichen vorgingen, nannte fih der Hauptverfaſſer 
„Pfaffenverderber“ (Marprelate); daher erhielt der ganze Streit ſeinen Namen. Beſonders 
heftig tobte er 1589; auch John Lyly war eifrig daran beteiligt. Den größten Dienſt aber leiſtete 
Thomas Naſh der Literatur dadurch, daß er nach Art der ſpaniſchen Schelmenromane unter 
dem Titel „Der unglückliche Wanderer, oder das Leben des Hans Wilton“ (The unfortunate 
Traveller, or the Life of Jack Wilton) einen Roman ſchrieb, der nicht wie der „Euphues“ 
oder die „Arcadia“ unglaubliche Situationen in gekünſtelter Sprache, ſondern wirkliches Leben 
in natürlicher Weiſe vorführte. Auf dieſes Werk werden wir ſpäter zurückkommen. 


4. Shakeſpeare. 


Zu der Zeit, wo Shakeſpeare geboren wurde, vereinte ſich alles glücklich, daß ſich ſein 
Genie frei entfalten konnte. Durch die Reformation und die Losreißung Englands von Rom 
war freies Denken ermöglicht worden, und die Buchdruckerkunſt ſorgte für ſchnelle Verbreitung 
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der Geiſteserzeugniſſe. Kopernikus hatte die enge Weltanſchauung des Mittelalters in aftrono- 
miſchen Dingen geſtürzt, Kolumbus ganz neue Teile der Erde erſchloſſen. Raſch bemächtigten 
ſich die Engländer des Meeres, entdeckten und eroberten, beſonders nachdem 1588 durch den 
Untergang der großen Armada das Übergewicht Spaniens zur See gebrochen war, ferne Länder 
und wurden bald eines der bedeutendſten ſchiffahrenden Völker. Englands Segel durchkreuzten 
bald alle Meere und brachten reiche Schätze in das Mutterland. Die prachtliebende Königin 
Eliſabeth veranſtaltete glänzende Hoffeſte, und der Adel ahmte ihr Beiſpiel nach: es war die 
Zeit des „luſtigen alten England“ (merry old England). 

Dieſe Hoffeſtlichkeiten mußten zunächſt eine Hebung der Theaterverhältniſſe zur Folge 
haben, und wenn es zuerſt auch, wie Lylys Stücke beweiſen (vgl. S. 260ff.), nur die Hofbühne 
war, die raſch emporblühte, ſo wirkten dieſe Verhältniſſe doch bald auch auf die volkstüm⸗ 
liche Bühne ein, wofür die Werke Kyds, Peeles, Greenes und vor allem Marlowes Zeugen 
ſind. Wir ſahen, daß das Drama, als Shakeſpeare auftrat, noch nicht ganz mit der alten Zeit 
gebrochen hatte, dies aber kurz darauf tat. Der Vorteil dieſer Übergangsſtellung war der, daß 
einem Dichter damals die Fundgruben italieniſcher und klaſſiſcher Literatur offen ſtanden, aus 
denen er ſich Stoff zu ſeinen Dichtungen und zu reichem Beiwerk holen konnte, daß er aber 
auch noch aus dem romantiſchen Mittelalter ſchöpfen durfte. Und woher er auch nahm, er 
konnte ſicher ſein, bei ſeinen Hörern Anklang zu finden. Die Zeit war alſo wie geſchaffen für 
einen großen Dichter, ganz beſonders für einen Dramatiker. — 

Dazu wirkte noch der Umſtand ſehr günſtig, daß ſich durch die damalige politiſche Lage 
das Selbſtbewußtſein des engliſchen Volkes mächtig hob. Mit gerechtem Stolze blickte das kleine 
Volk auf ſeine großen Erfolge hin. Es gewann Intereſſe an ſeiner nationalen Geſchichte, die 
es bisher wenig beachtet hatte, und ſo wurden die Dichter auch auf die reiche, ja unerſchöpfliche 
Fundgrube des eignen Volkstums, der engliſchen Sage und Geſchichte hingewieſen. Wir ſehen 
daraus, daß ein begabter Dichter damals über die geſamte Literatur der alten, mittelalter⸗ 
lichen und neuen Zeit verfügte, daß es ihm möglich war, Geſtalten zu ſchaffen, die zwar äußer⸗ 
lich an Zeit und Ort gebunden, in ihrem Denken und Dichten, ihrem Sinnen und Trachten, 
kurz in ihrem ganzen Tun und Treiben aber Menſchen ſind, wie ſie in jedem Volke und zu 
jeder Zeit leben, gelebt haben und leben werden, ſolange ſich nicht der ganze Charakter der 
Menſchheit vollſtändig ändert. So war die Zeit, in der Shakeſpeare auftrat. Durch ſeinen 
mächtigen, einzigartigen Geiſt ſchwang er fich ſchnell über alle anderen Dichter feines Jahr— 
hunderts und ſeines Volkes empor. Er hat ſich nicht nur einen Ehrenplatz in der engliſchen 
Literatur errungen, ſondern er gehört der Weltliteratur an, und nur wenige auserwählte Dichter 
anderer Völker dürfen ihm gleichberechtigt an die Seite treten. 

Aber ſo hoch jetzt auch Shakeſpeare mit vollem Rechte ſteht, wir dürfen nicht außer acht 
laſſen, daß auch von ihm das Sprichwort gilt: „Es iſt noch kein Meiſter vom Himmel gefallen.“ 
Wie andere Dichter hatte auch er ſeine Lehrjahre durchzumachen, ehe er Meiſter wurde; wie die 
anderen mußte er ſich vom Unvollkommenen zum Vollkommeneren und zur höchſten Vollendung 
aufſchwingen. Die Annahme, daß Shakeſpeare, im Gegenſatz zu allen anderen Menſchen, nie— 
mals etwas Unvollkommenes verfaßt hätte, wäre töricht. Wir können vielmehr auch bei ihm 
eine Entwickelung beobachten. Daß er ſie ſehr viel raſcher als alle ſeine Zeitgenoſſen durch— 
machte und bald zur Vollendung gelangte, ſpricht für ſeinen außerordentlichen Geiſt, aber ein 
frühentwickeltes Genie war er keineswegs. 

Über Shakeſpeares Leben wiſſen wir nicht viel. Dieſer Umſtand wurde neuerdings 
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als ein Hauptbeweis von denen benutzt, die nachweiſen wollen, daß die unter des Dichters 
Namen jahrhundertelang bekannten Dramen nicht von dem geſchichtlichen William Shakeſpeare 
verfaßt ſeien. Hätte Shakeſpeare, ſagen ſie, dieſe berühmten Werke wirklich geſchrieben, ſo 
müßte uns mehr über ſein Leben berichtet ſein. Wir kommen nochmals auf dieſe Frage zurück, 
aber ſchon hier ſei feſtgeſtellt, daß eine ſolche Behauptung ganz unhaltbar iſt. Über Spenſer, 
Marlowe, Peele, Greene und viele andere, die gleichfalls ſehr berühmt und angeſehen waren, 
wiſſen wir auch nicht mehr, teilweiſe noch weniger als über Shakeſpeare. Man genoß damals 
die Werke der Dichter, ohne viel nach ihrer Perſönlichkeit zu fragen. 

Ein Shakeſpeareforſcher des 18. Jahrhunderts ſagt über das Leben des Dichters: 

„Alles, was wir mit einiger Sicherheit wiſſen, ift, daß Shakeſpeare zu Stratford geboren wurde, 
heiratete und Kinder hatte, nach London ging, dort zuerſt Schauſpieler war, dann Gedichte und Theater- 
ſtücke ſchrieb, nach Stratford zurückkehrte, ſein Teſtament machte, ſtarb und begraben wurde.“ 

Viel mehr wiſſen wir im großen und ganzen auch jetzt noch nicht über den Dichter, wenn- 
gleich durch den mehr als hundertjährigen unermüdlichen Fleiß der Gelehrten der verſchieden— 
ſten Völker eine Reihe von Einzelheiten feſtgeſtellt wurde. Ausgeſchloſſen iſt es nicht, daß 
noch mehr Nachrichten über Shakeſpeare vorhanden waren, aber durch unglückliche Zufälle ſind 
ſie verloren gegangen. An drei Stellen waren ſchriftliche Urkunden über ihn zu vermuten: in 
Stratford, im Globetheater zu London und endlich bei ſeinen Freunden. In Stratford jedoch, 
und ganz beſonders in der Familie des Dichters, bei ſeinem Schwiegerſohne Hall und ſeiner 
Tochter Suſanne, machte ſich zur Zeit, wo Shakeſpeare ſtarb, ſchon ſehr die puritaniſche Rich— 
tung geltend. Aus Pietismus oder Puritanismus mag ſchon zu Lebzeiten des Dichters manches 
Aktenſtück, das ſich auf ſein Verhältnis zum Theater bezog, vernichtet worden ſein; wiſſen wir 
doch, wie hartnäckig die Puritaner das Theater bekämpften. Außerdem iſt feſtgeſtellt worden, 
daß des Dichters Tochter Suſanne, die ſehr geizig war, nach dem Tode ihres Mannes, des 
Arztes Hall, deſſen ſämtliche Papiere als Makulatur verkaufte. Ahnlich wird ſie wohl auch 
nach ihres Vaters Ableben verfahren ſein. Im Globetheater, zu dem der Dichter die längſte 
Zeit ſeines Lebens in enger Beziehung ſtand, dürfte auch manches auf Shakeſpeare bezügliche 
Schriftſtück aufbewahrt geweſen fein, vor allem Manuſkripte feiner Dramen. Im Jahre 1613 
brannte jedoch das Theater vollſtändig nieder, und dabei ging ſicherlich vieles zugrunde. Unter 
des Dichters Freunden wäre an erſter Stelle ſein Kollege Ben Jonſon zu nennen. Deſſen Haus 
in London wurde 1623 durch eine Feuersbrunſt eingeäſchert, der Nachlaß anderer Freunde bei 
deren Tod zerſtreut. Was aber etwa noch erhalten blieb, wurde durch den großen Brand Lon- 
dons im Jahre 1666 zerſtört. Es ift gerade, als hätten alle genaueren Nachrichten über Shake⸗ 
ſpeares Leben vernichtet werden ſollen, damit er uns nur noch aus ſeinen Werken entgegenträte. 

Drei andere Quellen wurden zwar in den folgenden Jahrhunderten gern benutzt, ſind 
aber recht trübe. Der Dichter Davenant (1606 — 689, der ſich darin gefiel, ſich für einen um- 
ehelichen Sohn Shakeſpeares auszugeben, wußte von dieſem mancherlei zu erzählen. Seine 
Eltern hielten das Wirtshaus zu Oxford, in dem Shakeſpeare der Überlieferung nach auf ſeinen 
Reiſen zwiſchen London und Stratford einzukehren pflegte. Aber ſo wenig glaublich Davenants 
Angaben über ſeine Abſtammung ſind, ebenſowenig ſind es ſeine übrigen Erzählungen. Ferner 
beſuchte der Schaufpieler Betterton (16357— 1710) gegen Ende des 17. Jahrhunderts Strat- 
ford und die Grafſchaft Warwick. Daß man ihm dort, mehr als zwei Menſchenalter nach 
Shakeſpeare, und nachdem die Stürme der großen Revolution über das Land gezogen waren, 
beſonders zuverläſſige Auskunft über den Dichter gegeben hätte, iſt nicht anzunehmen. Endlich 
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hielt ſich der Altertumsforſcher John Aubrey (1626 — 97) um 1680 eine Zeitlang in Strat- 
ford auf und meinte es recht ſchlau anzufangen, indem er einen achtzigjährigen Gemeinde⸗ 
diener zu ſeinem Hauptgewährsmann machte und ihn über Shakeſpeare ausforſchte. Er erfuhr 
die unglaublichſten Dinge, wovon aber immer noch hier und da etwas in Literaturgeſchichten 
auftaucht, ebenſo kritiklos angenommen wie von Aubrey. 

Aus dieſen drei ſehr bedenklichen Quellen ſtammen die vielen Märchen über Shakeſpeares 
Jugend in Stratford und ſein Leben zu Beginn ſeiner Londoner Zeit. Welche Wanderungen 
dann einzelne dieſer Geſchichten machten, gewiß nicht, ohne daß ihnen noch manches hinzu— 
phantaſiert wurde, dafür nur ein Beiſpiel. Die auch heute immer noch gern gehörte Fabel, 
Shakeſpeare habe ſich in London zuerſt dadurch ſeinen Unterhalt erworben, daß er während 
der Theatervorſtellungen die Pferde der reichen Theaterbeſucher gehalten habe, tauchte zuerſt 
1753 in Cibbers „Leben der Dichter“ auf. Cibber hörte ſie von Dr. Newman, dieſer vom 
Dichter Pope, dem ſie vom Shakeſpeareforſcher Rowe mitgeteilt worden war. Rowe hatte ſie 
von Betterton und dieſer von Davenant. Auf ſolchen Klatſch gründen ſich manche der beliebten 
Erzählungen über Shakeſpeare. 

Der Name Shakeſpeare findet ſich bereits im 14. Jahrhundert in der Grafſchaft Warwick; 
in Stratford aber können wir erſt des Dichters Vater nachweiſen. Es iſt ein recht unpoetiſches 
Aktenſtück, das uns zuerſt von John Shakeſpeares Aufenthalt in dieſem Landſtädtchen Kunde 
gibt. Ende April 1552 mußte dieſer nämlich 12 Pence Strafe bezahlen, weil er trotz des Ver- 
botes des Magiſtrats von Stratford vor ſeinem Hauſe auf der Straße, nicht hinten im Hofe, 
einen Miſthaufen angelegt hatte. 

Was mag den Vater des Dichters bewogen haben, in das Städtchen zu ziehen, während 
ſeine Verwandten auf dem Lande wohnen blieben? Damit iſt ſogleich die Frage zu verbinden: 
was trieb der Vater Shakeſpeares für ein Gewerbe? Des Dichters Großvater war ſehr wahr— 
ſcheinlich Richard Shakeſpeare, der Robert Arden Grundſtücke abgepachtet hatte und zu Snitter— 
field bei Stratford lebte. Wir wiſſen von zwei Söhnen, Henry und John (vielleicht aber lebte 
auch noch ein dritter, Thomas, in Snitterfield), von denen John, um 1530 geboren, 1557 
Marie Arden, die jüngſte Tochter Robert Ardens, heiratete. Schon der Umſtand, daß der wohl- 
begüterte Mann ſeine Tochter an John gab, läßt darauf ſchließen, daß ſich dieſer vor anderen 
Bauersſöhnen durch Intelligenz und gewandtes Weſen hervortat, und daß auch die Vermögens— 
verhältniſſe der Familie Shakeſpeare keine ſchlechten geweſen fein werden. Nach dem oben an- 
geführten Zeugniſſe wird John im Jahre 1550 oder 1551 nach Stratford gezogen fein und ſich 
bis 1557, wo er heiratete, ſchon etwas Vermögen erworben haben. Sein Vater und ſein Bruder 
blieben in Snitterfield, Als unternehmender Mann jah John wohl ein, dap fih die Erzeug⸗ 
niſſe der Landwirtſchaft, wenn man ſelbſt in der Stadt wohne, beſſer und vorteilhafter ver- 
werten ließen: darum zog er nach Stratford. Seinem Gewerbe nach ſoll er dort Wollhändler, 
nach anderen Handſchuhmacher oder endlich auch Fleiſcher geweſen ſein. Alle drei Angaben 
laſſen fich vereinigen, wenn man feſthält, daß fich John auch in der Stadt, wie früher auf dem 
Lande, vorzugsweiſe mit Viehzucht beſchäftigte. Er züchtete Schafe, trieb mit deren Wolle 
Handel, hielt auch Großvieh, ſchlachtete dieſes und verkaufte Fleiſch und Häute oder verarbeitete 
letztere ſchon ſelbſt zu Handſchuhen und dergleichen. 

John Shakeſpeare gelangte unter ſeinen Mitbürgern bald zu Anſehen. 1557 wurde er 
bereits in den Stadtrat gewählt, 1565 erreichte er die höhere Stufe, die eines „Alderman“, 
und 1568 die höchſte: er wurde Bürgermeiſter (High Bailiff), ein Ehrenamt, das er auf ein 
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Jahr zu verwalten hatte, um dann wieder in die Reihe der „Aldermen“ zurückzutreten. Daß ſich 
der Familienbeſitz vermehrte, beweiſt die Pachtung neuen Landes und der Umſtand, daß John 
bereits 1556 eines von zwei zuſammenſtoßenden Häuſern auf der Nordſeite der Henley Street, 
und zwar das öſtliche von ihnen, kaufte. Das weſtliche, das ſogenannte Geburtshaus Shake⸗ 
ſpeares, ſcheint er nicht vor 1575 in ſeinen Beſitz gebracht zu haben. Daher iſt es auch nicht 
glaublich, daß der Dichter 1564 in dem jetzt als ſein Geburtshaus bezeichneten Gebäude zur 
Welt kam, ſondern in dem anderen. Jene Behauptung gründet ſich wohl nur darauf, daß das 
ſogenannte Geburtshaus, alſo das Haus links, von den Nachkommen Shakeſpeares, der Fa⸗ 
milie ſeiner Schweſter Johanna Hart, bis 1806 bewohnt wurde, während das rechts, das öſt⸗ 
liche, zweihundert Jahre an Fremde vermietet 
war. Ein anderes Haus erwarb John in 
Greenhill Street. Daß er damals in guten 
Vermögensverhältniſſen lebte, darf man auch 
der Tatſache entnehmen, daß er der Stadt 
mehrmals kleinere Vorſchüſſe leiſtete. 

Unſer Dichter war nicht das älteſte Kind 
ſeiner Eltern; zwei Mädchen, Johanna (Sep⸗ 
tember 1558) und Margarete (Dezember 
1562), gingen voraus, aber ſie ſtarben ſchon 
in den erſten Lebensjahren. William folgten 
noch drei Brüder und zwei Schweſtern. Von 
erſteren fet Eomund (1580—1607) erwähnt, 
der, wie William, Schauſpieler war. Über⸗ 
lebt hat den Dichter von den ſieben Geſchwi⸗ 
ſtern nur feine 1569 geborene Schweſter Jo- 
hanna, die ſich ſpäter mit einem Hutmacher 
Hart in Stratford verheiratete. 

William Shakeſpeare (ſiehe die bei- 
Bilian Shateipenne, mag ben, foamommien Sten, geheſtete Tafel William Shakeſpeare; nac 

i den beiden älteſten Porträten des Dichters“, 
die nebenſtehende Abbildung und die Abbildung, S. 283) wurde im Jahre 1564 geboren. 
Getauft wurde er nach dem Eintrag im Kirchenbuche von Stratford am 26. April (ſiehe die 
Abbildung, S. 284). Man glaubte daher, er ſei am 23. April 1564 geboren worden, und 
glaubte es um ſo lieber, als der 23. April, der Georgstag, ein Feſttag für ganz England war. 
Es iſt dies aber eine ganz willkürliche Annahme, gegen die z. B. der Umſtand ſpricht, daß 
des Dichters Grabſchrift von einem Zuſammenfallen des Geburts- und Todestages nichts 
weiß. Auch findet ſich dort die Angabe, er ſei am 23. April 1616 „im dreiundfünfzigſten 
Jahre ſeines Lebens“ (Obiit Anno Domini 1616, Aetatis 53, die 23. Ap.) geſtorben. 
Hieraus dürfen wir ſchließen, daß er am 23. April (alten Stiles) 1564 bereits lebte. Gewiß 
wurden die Kinder häufig am dritten Tage nach der Geburt getauft, aber auch früher oder 


Das Original des obenſtehenden Porträts wurde 1792 bekannt und durch S. Felton an das Shakeſpeare⸗ 
Muſeum des J. Wilſon in London, Pall Mall, verkauft. Es trägt die Inſchrift: Gul. Shakespear, 1597, R. B. 
Wenn wir dieſes R. B. als Richard Burbadge, den Mitſchauſpieler Shakeſpeares und Maler, deuten dürften, jo hätten 
wir hier ein authentiſches Bildnis des Dichters. Doch ſind Jahreszahl wie Buchſtaben gewiß erſt ſpäter hinzugefügt. 
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William Shaſtſprare. 


Das Porträt rechts ift der Kupferftich, der in der erſten Folio-Kusgabe der Dramen 
Shakeſpeares (1625) enthalten ift und von dem Kupferftecher Martin Droeshout her- 
rührt. Das Porträt links ift eine Wiedergabe des Ölgemäldes, das Droeshout für ſeinen 
Stich als Vorlage diente. Dieſes Ölgemälde trägt die Inſchrift „Willn Shakespeare, 
1609 und wird gegenwärtig in der Shakespeare Memorial Gallery zu Stratford am 
Avon aufbewahrt. >` 
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ſpäter. Noch im 18. Jahrhundert herrſchte auch bei uns hinſichtlich des Tauftages kein De- 
ſtimmter Brauch. Goethe und Schiller wurden am Tage nach ihrer Geburt, Klopſtock und 
Leſſing dagegen erſt am dritten Tage ihres Lebens getauft. Da zu Shakeſpeares Zeit aber alle 
Taufen in der Kirche, häufig am Sonntag nach der Geburt, vorgenommen wurden, dürfen 
wir wohl eher an eine ſpätere Taufe als bei den genannten deutſchen Dichtern denken. Ließe 
ſich aber auch der 23. April als Shakeſpeares Geburtstag feſthalten, ſo müßten wir ihn, da 
wir jetzt nach dem Gregoria- 
niſchen Kalender rechnen, 1564 
dagegen noch der Julianiſche 
galt, doch am 3. Mai feiern. 
Geboren wurde der Dich— 
ter aljo wohl im öftlichen 
der beiden zuſammengebauten 
Häuſer, wuchs aber möglicher: 
weiſe ſeit ſeinem elften Lebens⸗ 
jahr in dem jetzt als Geburts⸗ 
haus bezeichneten auf. Die 
Verhältniſſe der Familie waren 
damals, wie geſagt, recht be⸗ 
haglich, ſo daß William gewiß 
eine ſonnige Kindheit verlebte, 
teils im geräumigen Hauſe in 
der Henleyſtraße, das im Erd⸗ 
geſchoß Läden und Waren- 
räume, oben die Familienzim⸗ 
mer enthielt (ſiehe die Tafel 
bei S. 284), teils auf dem 
Lande bei den väterlichen und 
mütterlichen Verwandten. Wie 
bei unſeren großen deutſchen „ ; 
Dichtern wird auch bei Shakes ne Monatoaterie gu Konten, yl mert, S362 
ſpeare beſonders die Mutter 
auf den Knaben eingewirkt haben, mehr als der durch ſeine Geſchäfte ſehr in Anſpruch ge— 
nommene Vater. Konnte Marie Arden auch nicht ſchreiben und vielleicht nur notdürftig leſen, 
ſo dürfen wir ſie uns doch als eine mit gutem Mutterwitz begabte, frohe, heitere Frau vorſtellen. 
Darauf deutet auch, daß ihr Vater ſie in ſeinem Teſtamente (Ende 1556), obgleich ſie die 
jüngſte Tochter von ſieben war, zuſammen mit ihrer Schweſter Alice zur Teſtamentsvoll⸗ 
ſtreckerin machte und ihr noch ein beſonderes Legat ausſetzte, weil fie ihm feine letzte Krankheit 
und ſein ſchweres Leiden gemildert und erheitert hätte. 


Das Chandos⸗-Porträt ſoll ebenfalls von Richard Burbadge gemalt fein, aber wir haben keinen Beweis dafür. Es 
ift wohl erft nach Shakeſpeares Tod entſtanden und bringt einen ganz anderen Typus zur Darſtellung als die Büſte (vgl. die 
Tafel bei S. 300) und das Bild in der Folio-Ausgabe (vgl. die Tafel bei S. 282). Urſprünglich foll es dem Schauspieler 
Joſeph Taylor, einem Zeitgenoſſen des Dichters, gehört haben. Darauf beſaß es der Dichter William Davenant, im 
18. Jahrhundert aber John Nichols, deſſen Tochter James Brydges, einen Herzog von Chandos, heiratete. 1848 kaufte 
es der Graf von Ellesmere aus dem Nachlaß der Familie Chandos und ſchenkte es dem engliſchen Volke. 


284 III. Die neuengliſche Zeit. 


Da Marie ihre Jugend auf dem Lande verlebt hatte, wird fie gewiß eine Menge Volfs- 
lieder und Volksſagen gekannt haben, die ſie ihrem William vorſang und gern erzählte, ſo ſeine 
Liebe zur Dichtung erweckend. Bald wurde die Phantaſie des Knaben noch in anderer Weiſe 
angeregt: war doch gerade die Grafſchaft Warwick nicht nur voll von geſchichtlichen Erinne— 
rungen, ſondern auch reich an Sagen. Zwei große Heerſtraßen wieſen rückwärts auf die 
Römerzeit, die Watling- und die Ikenield⸗Straße; das benachbarte Warwick rief den ſagenhaften 
Guy von Warwick (vgl. S. 104f.) ſowie die Grafen von Warwick, die ſich unter Richard II. 
ſowie Heinrich V. und VI. ausgezeichnet hatten, ins Gedächtnis zurück, während Coventry mit 
dem Namen des Leofric von Mercien, mit der Sage von Godiva und mit den Roſenkriegen 
eng verbunden war. In dieſer Stadt konnte der junge Shakeſpeare außerdem Aufführungen 
von Miſterienſpielen anſehen, Aufführungen, durch die ſein dramatiſches Talent geweckt werden 
mußte. Welchen Eindruck mögen die glänzenden Hoffeſte im benachbarten Kenilworth, und 

beſonders das im Juli 1575, auf den 


1564 ns heranreifenden Geiſt gemacht haben! 
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Rie Byfield. He „Schauſpieler der Königin“, die gerades⸗ 
A ge wegs aus London kamen. 
Anal A s Wirkten alfo ſchon viele Umſtände 
Der Taufeintrag über Shakeſpeare im Taufregiſter zu Strat⸗ 9 955 
ford. Nach Photographie. Vgl. Tert, S. 282. anregend auf den Knaben ein, ſo dürfen 
„ ĩðò o o daß e 
dung von dem praktiſchen, ehrgeizigen 
Vater nicht vernachläſſigt wurde. Stratford erfreute ſich damals einer vorzüglichen Latein⸗ 
ſchule (grammarschool; ſiehe die beigeheftete Tafel „Stätten aus William Shakeſpeares 
Leben“), deren Beſuch jedem Bürgerſohne, der leſen konnte und mindeſtens ſieben Jahre alt war, 
unentgeltlich zuſtand. Den erſten Unterricht in der Fibel (hornbook) erhielt der Dichter alſo 
von einem Privatlehrer, dann beſuchte er die Lateinſchule, wo ſein Hauptlehrer Thomas Hunt 
war, der von 1572 bis 1577 an der Anſtalt wirkte. Hier legte Shakeſpeare den Grund zu 
den Kenntniſſen, die er ſpäter in ſeinen Werken entfaltete; vor allem wurde in der Stratforder 
Schule außer im Lateiniſchen in der engliſchen Geſchichte unterrichtet. Ob ſich Shakeſpeare als 
Schüler beſonders auszeichnete, wiſſen wir nicht; urteilt man aber nach anderen Dichtern, jo 
iſt es wohl kaum anzunehmen. Dagegen wird er ſich oft in ein Buch vertieft und ſo ziemlich 
wahllos bald alles durchgeleſen haben, was er von engliſchen Dichtern, Geſchichtsbüchern, 
Sagenſtoffen oder auch von Überſetzungen aus fremden Sprachen, die gerade damals in Menge 
entſtanden, in die Hände bekommen konnte. 

Wie lange er die Schule beſuchte, iſt ebenfalls nicht feſtzuſtellen. Er wird ſie nach da— 
maligem Brauche 1578 oder etwas eher verlaſſen haben. Daß ſein Vater ihn früher, wegen 
ſchlechter Vermögensverhältniſſe, oder um ſich von ihm in ſeinem Geſchäfte helfen zu laſſen, 
aus der Schule genommen hätte, läßt ſich nicht beweiſen. Gegen erſteren Grund ſpricht auch, 
daß ja der Schulbeſuch dem Vater nichts koſtete. 


a 


er 


ae 
il N 


Stätten aus William Shakespeares Leben. 


Stätten aus William Shakespeares Leben. 


Stätten aus William Shalteſpeares Lehen. 


Vorderſeite: J. Shalteſpeares angebliches Geburtshaus zu Stratford. 
2. Shafteſpeares angebliches Geburtszimmer. 

Rückſeite: 3. Die „Grammar - School“ zu Stratford. 
4. Die Heilige Dreieinigkeitäkirche zu Stratford. 


Nr. 1, 2 u. 4 nach Photographien der Stereoscopic Company zu London, Nr. 5 nach Photogra- 
phie von F. Frith u. Komp. in Reigate. 
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Womit ſich der Dichter nach dem Abgang von der Lateinſchule beſchäftigte, iſt ein Gegen⸗ 
ſtand lebhafter Erörterung geworden. Er ſoll nach den einen Metzger, nach den anderen Land— 
ſchulmeiſter geweſen ſein; wieder andere aber wollen aus ſeinen Dramen entnehmen, er ſei 
Apotheker, Soldat, Schiffer, und wer weiß, was ſonſt noch alles, geweſen, weil er gelegentlich 
große Kenntniſſe in dieſen Berufen verrät. Doch mit demſelben Rechte könnte man behaupten, 
er ſei Totengräber geweſen, da er ſich im „Hamlet“ auch in dieſem Fache bewandert zeigt. Am 
meiſten hat noch die Annahme für ſich, daß er bei einem Rechtsgelehrten als Schreiber und 
Gehilfe eingetreten ſei, um es nach engliſcher Weiſe allmählich zu einem Advokaten und Notar 
zu bringen. Dafür ſpricht ſeine ungewöhnliche Vertrautheit mit dem verwickelten engliſchen 
Rechtsverfahren, ebenſo eine Anſpielung ſeines Zeitgenoſſen Naſh. Auch würde dieſe Annahme, 
wonach der Dichter um 1582 ſchon eine gewiſſe Stellung einnahm, keine ſchlechten Ausſichten 
hatte und von ſeinem Vater bereits ziemlich unabhängig war, die Vorgänge aus dem Winter 
1582 beſſer erklären, als wenn wir glauben wollten, daß William im Geſchäfte ſeines Vaters 
tätig geweſen wäre. Mit den ehrgeizigen Plänen des letzteren hätte dieſe juriſtiſche Laufbahn 
des Sohnes gewiß nicht im Widerſpruch geſtanden. Dazu kam, daß eine unabhängige und ein- 
trägliche Stellung aus zwei Gründen für Shakeſpeare damals beſonders wünſchenswert war. 

Die Vermögensverhältniſſe der Familie, die bisher recht gut geweſen waren, gingen zurück. 
Der Grund dafür iſt uns unbekannt. Im Jahre 1578 verpfändete John Shakeſpeare das 
Gut ſeiner Frau, Asbies; in demſelben Jahre leiſtete ein anderer Stratforder für ihn Bürg⸗ 
ſchaft, 1579 verkauften die Eltern des Dichters ſogar ihren Anteil am Gute zu Snitterfield 
und 1580 einen anderen, der ihnen durch den Tod der Frau Arden zugefallen war; dagegen 
wollten ſie jetzt Asbies wieder auslöſen. 1586 oder 1587 ſcheint dieſe Geldnot ihren Höhepunkt 
erreicht zu haben; von da an wurde die Lage wieder beſſer. 

Der andere Grund, der den Dichter nach einer einträglichen Stelle ſuchen ließ, war der, 
daß er ſich 1582 trotz ſeiner Jugend zu verheiraten gedachte. Ende November 1582 verbürgten 
ſich Fulk Sandells und John Richardſon, beides Landleute (agricolae), zu Worceſter vor dem 
Friedensrichter und Notar, daß der Ehe William Shakeſpeares mit der 1556 geborenen, alfo 
acht Jahre älteren Jungfrau (maiden) Anna Hathaway aus Stratford kein Hindernis im 
Wege ſtehe, fie mithin nach einmaligem Aufgebot getraut werden könnten. Die Trauung ſelbſt 
wird ſchon im Dezember ſtattgefunden haben. 

Anna Hathaway ſtammte, wie auch die beiden Zeugen, nicht aus Stratford ſelbſt, ſondern 
aus dem benachbarten Shottery, wo noch heute ihr Geburtshaus gezeigt wird (ſiehe die Ab— 
bildung, S. 287). Ihre Eltern waren wohlhabende Landleute. Die Trauung und der darauf 
bezügliche Eintrag in das Kirchenregiſter war damals zwar, wie ſpäter, die geſetzliche Heirat, 
aber ſchon die Verlobung (trothplight) galt, wie eine Anzahl Stellen in des Dichters Dra— 
men beweiſen, für die Handlung, die zwei Liebende zuſammengab; ſchon nach ihr pflegten ſie 
als Gatten miteinander zu leben. Wenn wir daher hören, daß dem Dichter ſchon am 26. Mai 
1583 ein Kind, Suſanna Shakeſpeare, getauft wurde, fo können wir in dieſem Ereigniſſe 
durchaus nichts Anſtößiges finden. 

Daß die Ehe eine beſonders glückliche geweſen wäre, dürfen wir nach Ausſprüchen des 
Dichters in feinen Dramen kaum annehmen, ohne daß wir uns jedoch Anna als eine Xanthippe 
vorzuſtellen brauchen, die ihren jugendlichen Gemahl zuletzt aus dem Hauſe und aus Stratford 
wegkeifte. Shakeſpeare betrachtete, wie es ſcheint, feine Verheiratung bald als einen übereilten 
Schritt. Darauf deutet die Stelle in „Was ihr wollt“ II, 4: 
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„Wähle doch das Weib 
ſich einen ältern ſtets! ſo fügt ſie ſich ihm an, 
jo herrſcht jie ſicher in des Gatten Bruſt! ... 
So wähl' dir eine jüngere Geliebte, 
ſonſt hält unmöglich deine Liebe ſtand. 
Denn Mädchen ſind wie Roſen: kaum entfaltet, 
iſt ihre holde Blüte ſchon veraltet.“ 

Gegen zu frühe Liebe ſpricht er in den „Beiden Veroneſern“ I, 1: 
„Auch ſagt das Buch: So wie die zartſte Knoſpe 
vom Wurm zernagt wird, eh' ſie aufgeblüht, 
ſo wandl' auch jungen zarten Geiſt die Liebe 
in Torheit, ihn vergiftend in der Knoſpe, 
ſein Grün vernichtend in der erſten Jugend 
und jede ſchöne Frucht, die er verſprach.“ 

Darauf, daß er gegen den Wunſch ſeiner Eltern heiratete, kann folgende Stelle, „Winter⸗ 
märchen“ IV, 4, gedeutet werden: 

„Recht iſt's, daß fih 
mein Sohn ſelbſt wählt die Braut: doch recht nicht minder, 
daß auch der Vater, deſſen größte Freude 
ein ſchöner Nachwuchs iſt, Berater ſei 
bei dieſem Schritt.“ ; 
(Überſetzt von Schlegel und Tieck, revidiert von Hermann Conrad.) 

Später mag dann Shakeſpeare die Liebe zu ſeinen Kindern, beſonders zu ſeiner älteſten 
Tochter und ſeinem frühverſtorbenen Sohn, für die bald erkaltete Neigung zu ſeiner Frau 
einigermaßen entſchädigt haben. 

Die nächſte beglaubigte Tatſache aus des Dichters Leben iſt die, daß am 2. Februar 1585 
den jungen Eheleuten Shakeſpeare ein Zwillingspaar, Hamlet (oder Hamnet) und Judith, ge- 
tauft wurde. Ihre Namen erhielten ſie von ihren Paten Hamlet und Judith Sadler, einem 
Bürgerspaar in Stratford. Dieſe bedeutende Vermehrung der Familie, die neue Sorge, die 
jetzt an den Vater herantrat, wird einen Plan, den er ſicherlich ſchon längere Zeit mit ſich 
herumtrug, zur Reife gebracht haben. Gewiß war ſchon lange die Poeſie im Dichter erwacht, 
gewiß fühlte er ſich beſonders zum Dramatiker geboren. Aber der Beruf eines Dichters brachte 
damals wenig Geld ein, und Shakeſpeare mußte, wie erwähnt, auf Einnahmen ſehen. Wer 
ſowohl Dichter als Schauſpieler war, der durfte auf guten Gelderwerb rechnen, und deshalb 
wird Shakeſpeare damals die Rechtswiſſenſchaft aufgegeben und fih der dramatiſchen Laufbahn 
zugewendet haben. Zu dieſem Zwecke mußte er aber nach London überſiedeln. 

Die Volksſage weiß allerdings einen anderen Grund für ſeinen Weggang von Stratford 
anzuführen. Nach ihr ſoll er in den benachbarten Forſten des Sir Thomas Lucy mit anderen 
Burſchen eine große Wilderei begangen haben. Der Ritter habe ihn auspeitſchen und dann, 
in einem Spottliede vom Dichter verhöhnt, derart verfolgen laffen, daß es der junge Mann 
für geratener gehalten habe, ſich aus Stratford zu entfernen. Dieſe erſt ſehr ſpät entſtandene 
Sage trägt den Stempel der Erfindung ganz deutlich an ſich. Ob zu der Zeit, wo Shakeſpeare nach 
London gegangen ſein muß, Sir Thomas Lucy bereits dicht bei Stratford einen Wildpark beſaß, 
läßt ſich nicht entſcheiden. Aber ſicherlich konnte kein Landedelmann einen Stratforder Bürger, 
und als ſolchen haben wir uns doch den Dichter damals zu denken, peitſchen laſſen oder ihm gar 
ſo arg zuſetzen, daß er ſeine Heimat verlaſſen mußte. Was brauchen wir auch noch weiter nach 
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Gründen zu ſuchen, um Shakeſpeares Überſiedelung nach London zu erklären? In ihm hatte 
ſich gewiß ſchon lange und immer unbezwinglicher der Wunſch geregt, nach der Hauptſtadt zu 
gehen. Nur dort konnte er ſich, angeſpornt durch den Verkehr mit ähnlich Strebenden, als 
Schauſpieler entwickeln, nur dort brachte vornehm und gering, Hof und Volk den Dichtwerken, 
und vor allem den dramatiſchen, Verſtändnis entgegen. 

Im Jahre 1585 oder ſpäteſtens 1586 wird Shakeſpeare alſo nach London gegangen ſein, 
um ſich dort zunächſt zum Schauſpieler auszubilden. Gerade zu dieſer Zeit hatte ſich eine neue 


Anna Hathaways Geburtshaus zu Shottery bei Stratford. Nach Photographie der Stereoscopic Company zu 
London. Vgl. Text, S. 285. 


Truppe zuſammengetan, die fich um Richard Burbadge (oder Burbage), der in Schauſpieler— 
kreiſen groß geworden war, ſcharte. Dieſe Geſellſchaft, die bald in den Dienſt des Hofes ge- 
nommen und als „Schauſpieler der Königin“ bezeichnet wurde, iſt dieſelbe, der der Dichter 
ſpäter angehörte. Da die Familie Burbadge wie Shakeſpeare aus der Grafſchaft Warwick 
ſtammte, auch dann und wann nach Stratford kam, iſt anzunehmen, daß Shakeſpeare mit dem 
faſt gleichalterigen Richard Burbadge bekannt wurde und fih durch ihn in feinem Entſchluß 
beſtärken ließ. Lebendiges Wirken auf der Bühne ſchwebte ihm vor, als er nach der Haupt- 
ſtadt ging, dramatiſches Dichten trat damals noch ganz zurück. Nachdem er in London ein— 
getroffen war, verfolgte er ſein Ziel gewiß mit Energie, trat bei Burbadges Truppe als Lehr— 
ling ein, denn auch die Schauſpieler bildeten damals, wie die Gewerbe, eine feſtgegliederte 
Körperſchaft, und brachte es bei ſeinem angeborenen dramatiſchen Talent ſicher bald vorwärts. 
Denken wir uns den Sachverhalt in dieſer Weiſe, ſo erklärt ſich alles natürlich, und es iſt 
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kein Grund vorhanden, dem Dichter vor feiner ſchauſpieleriſchen Laufbahn eine andere Be- 
ſchäftigung in London zuzuweiſen. Daß er Pferdejunge (vgl. S. 281) geweſen oder in ein 
Weingeſchäft eingetreten ſei, iſt eine ebenſo haltloſe Annahme wie die, daß er in einer a 
druckerei Beſchäftigung gefunden habe. 

Schnell errang Shakeſpeare eine angeſehene Stellung als Schauſpieler, dann als Über— 
arbeiter älterer und Dichter neuer Stücke. Schon 1589 deutet wohl eine Bemerkung Naſhs (vgl. 
S. 278) in ſeiner Vorrede zu Greenes „Menaphon“ darauf hin, daß Shakeſpeare als Schau⸗ 
ſpieler nicht unbekannt war. 1592 wurde er von Greene (S. 265ff.) ſpöttiſcherweiſe als „ein 
wahrer Hans Faktotum und, nach ſeiner eigenen Meinung, der einzige Bühnenerſchütterer 
(Shakescene) im Lande“ in der Schrift „Für einen Pfennig Weisheit“ (vgl. S. 266) be⸗ 
zeichnet. Aber noch in demſelben Jahre entſchuldigte ſich der Herausgeber dieſes Pamphlets, 
Chettle, wegen der Stelle über Shakeſpeare, da dieſer „ein Ehrenmann und ſehr bedeutend in 
ſeiner Kunſt“ ſei. Hier iſt noch nicht von Shakeſpeare als Bühnendichter die Rede, allein Greene 
ſpielt ſchon auf Shakeſpeares „Heinrich VI.“ an, und ſechs Jahre ſpäter (1598) erklärt Meres 
ihn als einen der hervorragendſten Dichter Englands und führt eine ſtattliche Reihe ſeiner 
Werke an (vgl. S. 301). 

Shakeſpeare erwarb ſich aber in London nicht nur Ruhm, ſondern auch viel Geld, letzteres 
allerdings wohl mehr in ſeiner Eigenſchaft als Schauſpieler denn als Dichter. Es war damals 
nicht Sitte, daß der Direktor einer Truppe ſeinen Schauſpielern einen beſtimmten Gehalt aus⸗ 
ſetzte, ſondern die Mitglieder der Geſellſchaft teilten die Einnahmen jedes Abends untereinander; 
die bedeutendſten hatten natürlich den Anſpruch auf die größten Summen. Die Erträge der 
Vorſtellungen waren, da Adel und Volk in England damals eine ſehr große Vorliebe für das 
Theater beſaßen, bei den berühmteren Truppen ziemlich anſehnlich. Und obgleich die meiſten 
Schauſpieler das leicht gewonnene Geld ſofort wieder vergeudeten und oft in größter Armut 
ſtarben, fo kennen wir doch auch, abgeſehen von Shakeſpeare, eine Anzahl rühmlicher Mus- 
nahmen. Richard Burbadge ſoll ſich ein ſo anſehnliches Vermögen erworben haben, daß ihm 
dieſes gegen Ende ſeines Lebens ein Jahreseinkommen von 300 Pfund abwarf, eine Summe, 
der heutzutage etwa der Betrag von 30,000 Mark entſprechen würde. Auch Condell, der Mit⸗ 
herausgeber der erſten Geſamtausgabe von Shakeſpeares Dramen, Philips, der hauptſächlich 
komiſche Rollen gab, und manche andere Schauſpieler wurden vermögende Leute. 

Daß Shakeſpeare bald zu reichen Geldeinnahmen gelangte, können wir aus den Ver⸗ 
hältniſſen der Familie in Stratford ſchließen. Wir ſahen, daß in den achtziger Jahren das 
Vermögen John Shakeſpeares zurückging, wahrſcheinlich im Zuſammenhang mit der all⸗ 
gemeinen Verarmung Stratfords, die durch das Sinken des Wollhandels bedingt wurde. In 
den Jahren 1586 und 1587 ſcheint es mit dem Vater des Dichters am ſchlimmſten geſtanden 
zu haben, denn es wurde damals ein Pfändungsbefehl gegen ihn ausgewirkt. Allerdings finden 
wir ihn fortwährend im unbeſtrittenen Beſitze ſeiner Häuſer in Stratford, und zugleich leiſtet er 
auch für ſeinen Bruder Heinrich Bürgſchaft. Beides ſpricht gegen eine vollſtändige Verarmung, 
die auch folgendes nicht beweiſen kann. Von John Shakeſpeare heißt es, er habe zu denen 
gehört, die nicht wenigſtens einmal monatlich in die Kirche gegangen ſeien. Daraus wurde nun 
geſchloſſen, er habe ſich nicht in das Gotteshaus getraut, aus Furcht, man möchte ihn unter- 
wegs ſeiner Schulden wegen gefangen nehmen. Aber noch heutigestags darf in England nie— 
mand, gegen den aus ſolchem Grunde ein Haftbefehl vorliegt, auf dem Kirchgange feſtgenommen 
werden, und dieſes Geſetz galt ſchon damals. In den neunziger Jahren hoben ſich ganz 
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beſtimmt die Vermögensverhältniſſe der Familie wieder, und gewiß trugen dazu auch die Ein- 
nahmen des Dichters bei. 1592 wurde John Shakeſpeare wieder ein Ehrenamt übertragen: 
er hatte den Nachlaß eines Mitbürgers zu ordnen. 1596 tat er die erſten Schritte, um ein 
Wappen für ſeine Familie zu erlangen, d. h. um in die „Gentry“, den niederen Adel, den Land— 
adel, aufgenommen zu werden. Damals kann alſo nicht mehr die geringſte Geldbedrängnis 
vorgelegen haben. Ein Jahr ſpäter kaufte der Dichter das ſchönſte und anſehnlichſte Haus von 
Stratford, New Place. Zu gleicher Zeit wurde der Prozeß wegen Wiedergewinnung des Gutes 
Asbies (vgl. S. 285) beim Kanzleigerichte anhängig gemacht. 1599 erhielt die Familie das 
Wappen, und ſomit lag gegen ihre Aufnahme in die Gentry kein Bedenken vor. 

Es iſt bezeichnend für den Dichter, daß er faſt alles Geld, das er gewann, in Stratford, nicht 
in London, anlegte. Wir dürfen daher auch als feſtſtehend betrachten, daß ſeine Familie ſtets in 
dieſem Städtchen lebte, und daß er fie oft von London aus beſuchte, obgleich eine ſolche Reife daz 
mals noch zwei Tage in Anſpruch nahm. In London war er nur Mitbeſitzer des Bladfriar- und 
Globe⸗Theaters, und 1613, nachdem er wahrſcheinlich ſeinen Anteil an dieſen Theatern verkauft 
hatte, erwarb er ſich mit anderen ein Haus und einen Garten in der Hauptſtadt. Weit eifriger 
kaufte er ſich in ſeinem Geburtsort an. New Place wurde ſein Wohnſitz, doch erwarb er ſich auch 
anderswo in Stratford Grundbeſitz, ſo 1602 für 320 Pfund Acker und bald darauf ein Haus in 
der Walkerſtraße. Ebenſo pachtete er in ſeiner Vaterſtadt die Hälfte des Zehnten für 440 Pfund. 
Er hatte alſo offenbar ſchon lange den Plan, den er ſpäter tatſächlich ausführte, ſich mehr und 
mehr von London zurückzuziehen und ſein Leben dort zu beſchließen, wo er es begonnen hatte. 

Wann Shakeſpeare London verließ, wiſſen wir nicht ſicher. Auch wechſelte er gewiß nicht 
plötzlich ſeinen Aufenthaltsort, ſondern verweilte allmählich immer mehr und mehr in der 
Vaterſtadt und kam immer ſeltener und auf kürzere Zeit nach der Hauptſtadt. 

Im Jahre 1601 wurde Graf Eſſex hingerichtet, der dem Dichter ſtets ein mächtiger Gönner 
und Schutzherr geweſen war. Die alternde Königin Eliſabeth (geb. 1533) wurde immer zurück⸗ 
haltender und grämlicher; 1603 ſtarb ſie, und durch ihren Tod war ein Band gelockert, das 
den Dichter mit London verknüpft hatte. Der Nachfolger Eliſabeths, Jakob I., zeigte ſich ihm 
zwar auch gnädig, aber er ſtand ihm doch weit ferner als jene. 1603 trat Shakeſpeare noch als 
Schauſpieler auf, 1606 ſpielt ein Gedicht bereits auf des Dichters ländliche Zurückgezogenheit 
an. Wir dürfen alſo annehmen, daß er mit etwa vierzig Jahren, um 1604, die Bühne verließ. 
Von 1609 an lebte er vorzugsweiſe in Stratford. 

Sein Vater war am 8. September 1601 geſtorben, ſeine Mutter folgte dem Gatten im 
September 1608 im Tode nach. Vorher hatte ſie noch die Freude, ihre Enkelin, die älteſte 
Tochter des Dichters, mit dem Mediziner Dr. John Hall vermählt zu ſehen (5. Juni 1607). 
Auch die Geburt eines Urenkelchens, Eliſabeth (Februar 1608), erlebte fie noch. 

In New Place, deſſen Garten ſich bis zum Avon erſtreckte, und deſſen Gegenüber, ein 
großes Grundſtück, der Dichter ebenfalls gekauft hatte, verlebte Shakeſpeare ſeine letzten Jahre. 
Aber über dieſe Zeit wiſſen wir auch nicht mehr als über den Aufenthalt in London. 1614 
zerſtörte ein großer Brand vierundfünfzig Gebäude in Stratford, aber von den Shakeſpeari⸗ 
ſchen Häuſern ſcheint keines durch dieſes Unglück betroffen worden zu ſein. 

Shakeſpeare lebte in hohem Anſehen in ſeiner Vaterſtadt. Wenn er keine Ehrenämter ver⸗ 
waltete, jo dürfen wir annehmen, daß er es nicht wollte. Jedoch war er im Intereſſe Strat- 
fords noch manchmal tätig, vor allem in einem Prozeß, den die Stadt damals um den Beſit 
einiger Weideplätze führte. 
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Zu Anfang des Jahres 1616, im Januar, erkrankte Shakeſpeare. Dies dürfen wir aus 
dem Umſtande ſchließen, daß er damals ſein Teſtament zu machen begann. Er erholte ſich jedoch 
wieder, und das Teſtament blieb unvollendet. Am 10. Februar feierte er die Hochzeit ſeiner 
zweiten Tochter Judith — der Zwillingsknabe Hamlet war 1596 geſtorben — mit dem um 
vier Jahre jüngeren Weinhändler und Weinſtubenbeſitzer Thomas Quiney, deſſen Familie der 
Gentry angehörte und in Stratford ſehr angeſehen war. 

Vier bis fünf Wochen nach dieſer Hochzeit befiel Shakeſpeare wieder eine Krankheit, die 
bald ſo heftig auftrat, daß der Dichter am 25. März unter Benutzung jenes erſten ein neues 
Teſtament machte. Es muß allerdings nochmals eine Beſſerung eingetreten fein, aber Ende 
März wurde das Teſtament in größter Eile ausgefertigt (ſiehe die beigeheftete Tafel „Der 
Schluß von W. Shakeſpeares Teſtament“). Shakeſpeares Tod erfolgte dann am 23. April 
oder, nach dem neuen Stile, am 3. Mai 1616. Noch ehe man in London von dem unerſetz⸗ 
lichen Verluſt Nachricht haben konnte, brachten einfache Bewohner von Stratford die irdiſchen 
Reſte ihres Mitbürgers am 25. April nach der Dreifaltigkeitskirche (ſiehe die Tafel bei S. 284) 


Die Inſchrift auf Shakeſpeares Grab in der Heiligen Dreifaltigkeitskirche zu Stratford. Nach Photographie. 


zur ewigen Ruhe. Hier liegen ſie noch heute. Selbſt nachdem Shakeſpeares Ruhm ſich über die 
ganze Welt verbreitet hatte, wagte niemand den Sarg aus der Kirche des ſtillen Landſtädtchens 
zu entfernen. Was der Dichter, nach der Inſchrift auf ſeiner Grabplatte (ſiehe die obenſtehende 
Abbildung), wünſchte: 


Good frend for Jesvs sake forbeare, „Mein lieber Freund, nicht ſtöre du 
to digg the dyst encloased heare; den Staub, der hier liegt, in der Ruh': 
bleste be the man that spares thes stones: Heil ihm, wer ruhen läßt den Stein, 
and cvrst be he that moves my bones. doch Fluch, wer rührt an das Gebein!“ 


ifi in Erfüllung gegangen. Fern vom Getriebe der Welt ruht er an der Seite feiner Gattin 
und derer, die ihm im Leben nahe ſtanden. In der Nähe des Grabes aber, an der inneren 
Nordmauer der Kirche, wurde, jedenfalls bald nach dem Tode des Dichters, ſeine in Farben 
ausgeführte Steinbüſte angebracht, die wahrſcheinlich der Holländer Gerhard Johnſon (oder 
Janſon) nach einer Totenmaske anfertigte (ſiehe die farbige Tafel „William Shakeſpeare“, 
nach der Büſte in der Kirche zu Stratford, bei Seite 300). 

Dürftig ſind, wie wir geſehen haben, die Nachrichten, die wir über Shakeſpeares äußeres 
Leben beſitzen, aber es verlief wohl auch, wenn wir eine ſtürmiſche Jugend abrechnen, ruhig 
und ſtill: ſelbſt wenn mehr Aktenſtücke über den Dichter vorlägen, würden wir kaum viel mehr 
wichtige Tatſachen für ſein Leben daraus entnehmen können. Man ſchmähe darum nicht auf 
die damalige Zeit, die ihren größten Dichter nicht zu ſchätzen gewußt habe, befinden wir uns 
doch heute z. B. in Hinſicht auf Tennyſon in ähnlicher Lage. Auch deſſen Leben verlief ſehr 


St fee Safest of’ „, Di 
le aes ,, ee 


5 ES OT ore gl NASE ies 

V 
3 m / N e, i 2 IR 2 2 2 7 — 

Le Hel. a e e eg 


BIETET 2 
0 T „„ * 3 
— e . ume EEE nu re 
Am c by Fran S| wz De A a Ae Opp mat? 

Pee EI e mi rd gont fy b nopo spazi Mus 


Set Yon , , ee 
Am a ee er oc 8 5 
pot Gp Wont york E on. 7 N 


— 

danhed be Eee e 22 mn MW) Shermer Sipe 
"ya vf. “pu! Dur / 74 > 
Ef Enh — À * „„ I 
5 55 
an | es a mye 
+ Quo fa EL act = 

5 ve 


Der Schluß von William Shakespeares Testament. 
Nach der Originalhandschrift im Probate Registry, Somerset House zu London. 
iginals sind genau so unklar wie auf dieser Nachbildung.) 


(Die Schriftzüge des Origin: 


Übertragung der umſtehenden Handſchrift. 


Bl. 3. ... Males of the bodies of the saied 
ffourth fifth Sixte & Seaventh sonnes law- 
fullie yssueing in such manner as yt is before 
Lymitted to be & Remaine to the first second 
& third Sonns of her bodie & to their heires 
Males] and for defalt of such issue the saied 
premisses to be & Remaine to my sayed 
Neece Hall & the heires Males of her bodie 
Lawfullie yssueing. & for defalt of such issue 
to my Daughter Judith & the heires Males 
of her bodie lawfullie issueinge. And for de- 
falt of such issue to the Right heires of me 
the saied Willzam Shackspeare for ever. Item 
I gyve unto my wiefe my second best bed 
with the furniture. Item I gyve & bequeath 
to my saied Daughter Judith my broad silver 
gilt bole All the Rest of my goode Chattel 
Leases plate Jewels & household stuffe what- 
soever after my Dette & Legasies paied & 
my funerall expences discharged I gyve de- 
vise & bequeath to my Sonne in Lawe 
John Hall gent. & my Daughter Susanna his 
wief whom I ordaine & make executours 
of this my Last will & testament. And I 
doe intreat & Appoint the saied Thomas 
Russell Esquier & ffrauncis Collins gent to 
be overseers hereof And doe Revoke All for- 
mer wills & publishe this to be my last will 
& testament. In Witness whereof I have 
hereunto put my hand the Daie & Yeare 
first above written, 

By me William Shakspeare 

Witnes to the publyshing 

hereof Fra. Collyns 

Julyus Shawe 

John Robinson 

Hamnet Sadler 

Robert Whattcott 


.. (an die) männlichen (Erben), die 
entſtammen den beſagten vierten, fünften, ſech— 
ſten und ſiebenten Söhnen, die rechtmäßig ge⸗ 
boren ſind, in der Weiſe, wie es vorher beſtimmt 
wurde, zu ſein und zu bleiben bei den erſten, 
zweiten und dritten Söhnen ihres Leibes und 
ihren männlichen Leibeserben] und, falls keine 
ſolche Nachkommenſchaft vorhanden iſt, ſollen 
die beſagten Grundͤſtücke fein und bleiben meiner 
ſchon genannten Nichte Hall und ihren männ- 
lichen Leibeserben, die rechtmäßig geboren, und 
mangels folder Nachkommenſchaft an meine 
Tochter Judith und ihre männlichen Leibeserben, 
die rechtmäßig geboren werden, übergehen und 
mangels ſolcher Nachkommenſchaft an die recht⸗ 
mäßigen Erben von mir, dem beſagten William 
Shakſpeare, für allezeit. Ferner vermache ich 
meiner Frau das zweitbeſte Bett mit allem Su- 
behör. Ferner gebe und vermache ich meiner 
beſagten Tochter Judith meine große vergoldete 
Bowle aus Silber. Mein ganzes übriges Beſitz⸗ 
tum, mein Vieh, Pachtungen, Geſchirr, Juwelen 
und Haushaltungsgegenftände, was nach Bezah⸗ 
lung meiner Schulden und Legate und nach Ent⸗ 
richtung der Koften für mein Begräbnis (bleibt), 
gebe, ſchenke und vermache ich meinem Schwieger⸗ 
ſohne, dem wohledlen Johann Hall, und meiner 
Tochter Suſanna, ſeiner Ehegattin, die ich einſetze 
und zu Teſtamentsvollſtreckern dieſes meines letzten 
Willens und Teſtamentes mache. Und ich erſuche 
und beſtimme die beſagten Herren Thomas Ruſ— 
ſell und Franz Collins, darüber zu wachen. Und 
widerrufe alle früheren Teſtamente und erkläre 
öffentlich dies als meinen letzten Willen und 
Teſtament. Su deffen Seugnis ich meine Unter- 
ſchrift beigeſetzt habe an dem im Eingange be- 
ſagten Tag und Jahr. 

Von mir, William Shakſpeare. 
Seugen bei der feierlichen Kundgabe hier: 
von (des Teftamentes) 
Franz Collyns, 
Julius Shawe, 
Johannes Robinfon, 
Hamnet Sadler, 
Robert Whattcott. 
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friedlich, kaum angefochten von äußeren Störungen. Und was wiſſen wir von ihm, der unſer 
Zeitgenoſſe war, an wichtigen Tatſachen mehr als von Shakeſpeare? 

Je weniger uns aber vom äußeren Leben Shakeſpeares bekannt iſt, deſto reicher liegt fein 
tiefes Geiſtesleben in ſeinen Werken vor uns entfaltet: aus ihnen, nicht aus der Biographie, 
haben wir das Weſen des großen Mannes zu erkennen. 

Das dichteriſche Schaffen Shakeſpeares können wir in vier Abſchnitte einteilen. 

Der erſte umfaßt Shakeſpeares dramatiſche Anfänge und den allergrößten Teil ſeiner 
lyriſchen Dichtungen. Er erſtreckt ſich von etwa 1590 bis einſchließlich 1594. Mit der Über⸗ 
arbeitung älterer Stücke beginnend, verſucht der Dichter bald, in dieſen einzelne Charaktere 
beſſer auszuarbeiten, auch hier und da eine Rolle ſelbſt zu erfinden, und ſo erweitert und ver⸗ 
tieft er ſeine Vorlage. Kyd, Greene, Peele und vor allem Marlowe waren die Muſter, an denen 
er ſich bildete. Die Faſſung, in der uns heute Bühnenſtücke dieſer Dramatiker vorliegen, mag 
auf allerlei Anderungen und Beſſerungen Shakeſpeares zurückgehen. Die einzelnen Szenen 
aber, die er überarbeitete, herauszufinden, iſt jetzt allerdings nicht mehr möglich, und Verſuche, 
die in dieſer Richtung unternommen wurden, blieben faſt durchweg ganz unſicher und ſind nur 
ein freies Spiel der Phantaſie, da der junge Dichter damals noch keinen eigentümlichen, ihn 
von anderen Zeitgenoſſen abhebenden und leicht erkennbaren Stil beſaß. Auch unter den Theater⸗ 
ſtücken, die die erſte Folioausgabe ihm ſchon zuteilte, und die ſeither allgemein als Shakeſpeares 
Eigentum anerkannt werden, ſind noch manche, in denen die Schürzung des Knotens recht 
ſchwach, die Entwickelung wenig glaublich, die Pointe ohne zündende Kraft iſt. Erſt mit 
„Romeo und Julie“ (1592—93) weiſt Shakeſpeare ein gut angelegtes, effektvolles Bühnenſtück 
auf. Ebenſo zeigt uns „Der Widerſpenſtigen Zähmung“ den fortgeſchrittenen Dichter (1594). 
Der dritte Teil von „Heinrich IV.“ (1593) und „Richard III.“ (1594) laſſen uns den ſpäteren 
bedeutenden Hiſtorienverfaſſer ahnen, aber weit ſchneller entwickelte ſich um dieſe Zeit Shake⸗ 
ſpeare in der Lyrik. Hier hatte er, ganz beſonders für die Sonette, allerdings auch bereits 
eine bedeutende Reihe guter Vorbilder, und ſo erſcheint er in „Venus und Adonis“, in „Lu⸗ 
cretia” (Lucrece) und in den damals gedichteten Sonetten als ein recht formgewandter Dichter, 
auf den der damalige Geſchmack des Hofes mächtig eingewirkt hatte. 

Die zweite Periode (1595—1601) ift die der heiteren Luſtſpiele und der bedeutenden 
Hiſtorien. Die beiden erſten Teile von „Heinrich IV.“ und „Heinrich V.“ führen die glän⸗ 
zendſte Zeit Englands während des Mittelalters vor. Der „Kaufmann von Venedig“, „Ende 
gut, alles gut“, „Viel Lärmen um nichts“ gehen alle, obgleich ſie viele recht ernſte Szenen 
enthalten, gut aus und weiſen viele äußerſt muntere Szenen auf, während „Wie es Euch 
gefällt“ ſehr phantaſtiſch gehalten iſt und friſches Waldleben im Gegenſatze zum Hof auf die 
Bühne bringt, der „Dreikönigsabend“ oder „Was Ihr wollt“ aber in der Ausgeſtaltung der 
Figuren des Junkers Bleichenwang, des Sir Tobias Rülps und des Malvolio von köſtlichem 
Humor überſprudeln. Die „Luſtigen Weiber von Windſor“ (wohl 1600 entſtanden) atmen 
nur Heiterkeit, und im „Sommernachtstraum“ (1595) fühlen wir uns ganz dieſer Welt und 
ihrer Sorgen enthoben. 

Eingeleitet durch „Hamlet“, brachte die dritte Periode (1602 — 09) die bedeutendſten 
Tragödien („Othello“, „König Lear“, „Macbeth“) ſowie die Römerdramen („Julius Cäſar“, 
„Antonius und Cleopatra“, „Coriolanus“) hervor. Das einzige Luſtſpiel, das dieſer Zeit 
angehört, „Maß für Maß“, trägt für ein Luſtſpiel einen ſehr ernſten Charakter, während ſich 
„Troilus und Creſſida“ kaum anders denn als Satire auffaſſen läßt. „Timon von Athen“ 
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aber ſpiegelt eine ſtarke Neigung zur Melancholie und zur Weltverachtung ab, worauf auch 
ſchon manche Stellen in „Heinrich IV.“ und „Heinrich V.“ deuten. 

Die letzte Periode (1610—13) fällt in die Zeit, wo der Dichter fih von London zurück— 
gezogen hatte und in der Stille der ländlichen Fluren in Stratford lebte. Sie hebt mit dem 
„Wintermärchen“ (1610) an, läßt darauf „Cymbeline“ folgen und findet ihren Höhepunkt im 
„Sturm“ (1611). In dem ruhigen Landſtädtchen, fern vom Getriebe und Getümmel der Haupt⸗ 
ſtadt, ſöhnte ſich Shakeſpeare mit der Welt aus. Die Untaten, die in den genannten Dramen 
vollführt werden, finden auch ihre Sühnung, und alles endet harmoniſch. Wald und Feld 
bilden die Szenerie, und aus ihnen ſteigen märchenhafte, leichte Geſtalten empor: an die Stelle 
des nüchternen realen Lebens tritt im „Sturm“ eine phantaſtiſche Wunderwelt. Einmal nur 
noch ergriff der Dichter die Feder, um ſeinen „Heinrich VIII.“ zu dichten, ein Gelegenheitsſtück, 
das er benutzte, um Königin Clijabeth, feine Gönnerin, unter der er groß und berühmt ge- 
worden war, zu preiſen, ihr ſeinen Dank für alles, was ſein Leben ſchön und reich gemacht 
hatte, auszuſprechen, dann aber für immer zu ſchweigen und in Stratford fortan in der Stille 
zu leben und zu ſterben. 

Bei einer Betrachtung von Shakeſpeares Werken und ihren Quellen muß man ſich beſtän⸗ 
dig den Bildungsgang der Dichters vor Augen halten. Man hat ſich gewöhnt, den Wert der 
Schule zu Stratford ſtark zu unterſchätzen und damit die Bildung, die Shakeſpeare dort erlangte, 
viel zu gering anzuſchlagen. Die Grammar School in Stratford, die Shakeſpeare ohne Zweifel 
von ſeinem ſechſten oder ſiebenten Jahre an beſuchte, war wie die anderen Lateinſchulen (denn 
Grammar bezieht ſich nicht etwa auf die engliſche, ſondern auf die lateiniſche Grammatik) 
auf einen Kurſus von ſechs bis ſieben Jahren angelegt. Daß der Schüler in der Mutterſprache 
lejen, daß er ferner ſchreiben und rechnen konnte, wurde beim Eintritt in die Schule voraus- 
geſetzt. Wir beſitzen noch verſchiedene Lehrpläne aus dem 16. Jahrhundert, und daraus ergibt 
ſich folgender Lehrgang. Im erſten Jahre wurde die lateiniſche Grammatik nach William 
Lily's Buch (das aber um 1540 ſehr umgeändert und verbeſſert worden war) gelehrt, wobei 
anfangs engliſch, ſpäter lateiniſch geſprochen wurde. Im zweiten Jahre folgte die Lektüre der 
Sententiae Pueriles, einer Sammlung verſchiedener Colloquia (Zwiegeſpräche, meiſt aus 
dem täglichen Leben), im dritten das Studium der „Disticha Catonis“ und der Fabeln Mops. 
Im vierten Jahre arbeiteten die Schüler die Eklogen des mittelalterlichen Dichters Mantuanus, 
Stücke aus Ovid und eine Auswahl aus Ciceros Epiſteln durch, im fünften Ovids „Metamor⸗ 
phoſen“ und die „Heroides“ ſowie ausgewählte Stücke aus Virgil und Terenz, um im ſechſten, 
eventuell im ſiebenten Jahre Horaz, Plautus, Reden von Cicero und Senecas Tragödien 
kennen zu lernen. In einem anderen Schulplan werden noch Salluſt und Cäſar genannt. Ein 
Schüler, der eine ſolche Grammar School durchgemacht hatte, vermochte alſo alle lateiniſchen, 
nicht gar zu ſchwierigen Schriftſteller, Dichter wie Proſaiker, zu leſen. 

Später muß ſich der Dichter, wie aus den Quellen hervorgeht, die er benutzte, auch die 
Kenntnis des Franzöſiſchen und Italieniſchen bis zu einem gewiſſen Grade angeeignet haben. 
Mag er ſich noch ſo gern engliſcher Überſetzungen ſeiner Vorlagen bedient haben, jedenfalls 
kann man ihm keine geringe Bildung vorwerfen. 

In den erſten Jahren ſeines Londoner Aufenthalts nahm Shakeſpeare ſein Schauſpieler⸗ 
beruf ganz in Anſpruch; erſt um das Jahr 1590, nachdem er ſich durch ſeine Überarbeitungen 
eine gewiſſe Bühnentechnik angeeignet hatte, trat er mit Stücken auf, die man wirklich Shake⸗ 
ſpeariſche nennen kann. An den Anfang ſeines Schaffens dürfen wir ſetzen: das Trauerfpiel 
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„Titus Andronicus“, das Luſtſpiel „Die Komödie der Irrungen“ und den erſten Teil der 
Hiſtorie „Heinrich VI.“ Alle drei entſtanden in den Jahren 1590 und 1591. 

Titus Andronicus darf wohl als das Erſtlingswerk Shakeſpeares betrachtet werden. 
Form und Inhalt deuten darauf hin. Wir haben es hier nur mit einer Überarbeitung in der 
oben charakteriſierten Weiſe zu tun. Es iſt die Tragödie der Rache, des Haſſes und des Blut— 
durſtes und erinnert an Kyds „Spaniſche Tragödie“. 

Shakeſpeare huldigt hier ganz dem Geſchmacke feiner Zuſchauer. Die grauſame Verſtümmelung der 
Lavinia, die ſchreckliche Rache, die Titus an Tamora nimmt, indem er ihre Söhne abſchlachten läßt, das 
unmenſchliche Scheuſal, der Mohr Aaron, der Untergang aller Schuldigen und vieler Unſchuldigen ſind 
genügende Beweiſe dafür. Eine Charakterentwickelung findet ſich noch nicht, nicht einmal bei Titus. Auch 
die Verknüpfung und Begründung der Handlung iſt recht mangelhaft. Und wie der Inhalt, ſo verraten 
Stil und Vers den Anfänger. Redneriſcher Bombaſt und übertriebenes Pathos ſtimmen zu den Greuel⸗ 
ſzenen und der lärmenden Handlung, zu den maßloſen Leidenſchaften und der Übermenſchlichkeit der 
auftretenden Perſonen. 

Dieſes Stück trägt von allen am wenigſten Shakeſpeares Eigentümlichkeit an ſich, und 
gern würden wir es dem Dichter ganz abſprechen, wenn es nicht als ſein Eigentum gut be⸗ 
glaubigt wäre. Doch ſehen wir wenigſtens, daß ſich der Dichter bald von dieſer Art von Poeſie 
abwendete, während ſich geringere Kunſtgenoſſen noch lange in ſolchen blutigen Greuelſtücken 
gefielen, Chettle z. B. mit ſeinem „Hoffmann oder die Rache für einen Vater“ noch am Ende 
des Jahrhunderts (1598), Webſter mit ſeiner „Vittoria Corombona“ und ſeiner „Herzogin 
von Malfi“ noch um die Zeit, wo ſich Shakeſpeare bereits vom Theater ganz zurückgezogen hatte. 

Unter den Luſtſpielen Shakeſpeares iſt die Komödie der Irrungen (the Comedy of 
Errors) an den Anfang zu ſtellen. Sie zeigt, mit „Titus Andronicus“ verglichen, ſchon einen 
bedeutenden Fortſchritt. 

Urſprünglich liegen dieſem Stücke die „Menächmi“ des Plautus zugrunde. Möglicherweiſe wur⸗ 
den dieſe vom Dichter in der engliſchen Überſetzung von Warner benutzt. Jedoch wiſſen wir auch, daß zu 
Anfang der achtziger Jahre bereits eine „Geſchichte der Irrungen“ (History of Errors) auf der engliſchen 
Bühne geſpielt wurde. Da dieſes Stück nicht mehr erhalten iſt, läßt ſich ſein Verhältnis zu Shakeſpeares 
Luſtſpiel nicht feſtſtellen. Plautus gegenüber iſt letzteres ſehr vertieft und viel beſſer begründet, wahrheits⸗ 
getreuer und weniger plump. Die Irrung und Verwirrung iſt im engliſchen Stück noch vermehrt, indem 
dem Herren⸗Zwillingspaar Antipholus noch ein Diener⸗Zwillingspaar Dromio beigeſellt wurde. Über⸗ 
ſichtlicher aber wird das Stück im Engliſchen dadurch, daß der alte Ageon gleich zu Beginn die Geſchichte 
von der Geburt der beiden Zwillingspaare berichtet. Auch weiß Antipholus aus Syrakus darum. Viel 
ernſter als die römiſche Vorlage wirkt Shakeſpeares Stück durch die Geſtalt des Ageon, der keine Gefahr 
ſcheut, um den Sohn, der ihn verlaſſen hat, aufzufinden und womöglich die ganze Familie wieder zu ver⸗ 
einigen. Doch iſt dieſe ernſte Handlung eng mit der luſtigen verbunden und dient zur Hebung der letzteren. 
Das keifende zänkiſche Weib des Antipholus von Epheſus, Adriana, und ihre ſanfte Schweſter ſind zwei 
Geſtalten, die an Katharina und ihre Schweſter in „Der Widerſpenſtigen Zähmung“ erinnern. 

In dieſem Stücke haben wir ſchon eine eigene Leiſtung Shakeſpeares vor uns, wenn der 
Stoff auch von Plautus ſtammt. 

Die älteſte Hiſtorie Shakeſpeares ift der erſte Teil von Heinrich VI. 

Es iſt keine Frage, daß der Dichter dieſen erſten Teil zunächſt als ſelbſtändiges Stück ſchrieb und erſt 
ſpäter an eine Fortſetzung in einem zweiten und dritten Teile dachte. Während der erſte Teil etwa 1591 
entſtanden fein wird, find die beiden letzten Teile in die Jahre 1592 und 1593 zu ſetzen. Man hat ver- 
ſucht, den erſten Teil Shakeſpeare ganz abzuſprechen, aber mit Unrecht. Er iſt nicht nur mit ſeinen beiden 
Fortſetzungen und mit „Richard III.“ eng verbunden, ſondern auch der ſpäter entſtandene „Heinrich V.“ 
nimmt in ſeinem Epilog Bezug darauf. Ob dem erſten Teil ein älteres Stück zugrunde lag, wiſſen 
wir nicht; ſoweit wir es aber beurteilen können, war Holinſheds Chronik von Großbritannien ſeit den 
älteſten Zeiten (fortgeſetzt bis 1586 von Hooker) die Quelle des Dichters. Man könnte fih wundern, daß 
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Shakeſpeare gerade einen ſo ſchwachen König wie Heinrich VI. zu einer Hauptgeſtalt ſeiner erſten Hiſtorie 
machte. Aber wenn man das Stück lieſt, wird es klar, was er damit beabſichtigte. Glühende Vaterlands⸗ 
liebe veranlaßte ihn zu dieſem Drama. Die ſiegreichen Kämpfe der Engländer gegen Frankreich, der 
Untergang der „Pucelle“, der Jungfrau von Orleans, werden vorgeführt. Johanna wird als Hexe, als 
vom Teufel beſeſſen hingeſtellt, ihr gegenüber ragt der beliebte, volkstümliche Held Englands, Talbot 
(ſiehe die untenſtehende Abbildung), hervor, der fallend ſiegt. Heinrich VI. tritt gegen ihn zurück. Das 
Stück behandelt die Zeit von Heinrichs V. Tod bis zur Verlobung ſeines jungen Nachfolgers mit 


John Talbot, Landgraf von Shrewsbury, vor Margarete von Anjou und ihrem Gemahl Heinrich VI 


Nach einer Handſchrift des 15. Jahrhunderts, im Britiſchen Muſeum zu London. 


Margarete von Anjou (1412 — 43). Talbots Untergang, der erft in das Jahr 1453 fiel, wird des 
beſſeren Effektes und der größeren Abrundung wegen in dieſen Teil geſetzt und Heinrich VI. älter 
gemacht, als er in Wirklichkeit war. Der Friede mit Frankreich, der mit des Königs Verlobung beſiegelt 
wird, gibt dem Stücke ſeinen Abſchluß. Jedoch liegen im Charakter der Margarete von Anjou und 
dem Richards von Pork, im Entſtehen des Streites zwiſchen den Häuſern Lancaſter und York wie 
in der ganzen Lage Frankreichs und Englands genug Elemente zur weiteren Entwickelung des Kampfes 
nach außen und des Haders im Innern. Es kann daher nicht befremden, daß der Dichter die Hiſtorie 
ſpäter fortſetzte, um ſo weniger, als er ſchon früh den Plan zu einem „Richard III.“, der angeſchloſſen 
werden ſollte, in ſich trug. 

Im zweiten und dritten Teile handelt Shakeſpeare vom Kampf der beiden Häuſer 


Lancaſter und York, vom Untergange Heinrichs VI. und des ganzen Hauſes Lancaſter, vom 
Aufſteigen der Familie York. Dieſe zwei Teile ſind wohl nur aus techniſchen Gründen, der 
leichteren Aufführbarkeit wegen, getrennt worden: inhaltlich iſt kein Abſchnitt. 
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Die Ehe des Königs mit Margarete von Anjou erwies ſich als ſehr unglücklich. Die herrſchſüchtige 
Frau verſuchte bald mit Hilfe ihres Günſtlings, des Herzogs von Suffolk, an Stelle ihres ſchwachen Ge⸗ 
mahls zu regieren. Nachdem fie deffen Oheim, den mächtigen Herzog von Gloucefter, aus dem Wege ge- 
räumt hatte, herrſchte fie eine Zeitlang mit Suffolk, bis dieſer durch Überhebung über die anderen 
Adeligen zugrunde ging. Nicht mehr Erfolg hatte ſie mit ihrem neuen Günſtling, dem Herzog von 
Somerſet, der ebenfalls der Adelspartei zum Opfer fiel. Das weitere Betragen der Königin führte dann 
den offenen Bruch zwiſchen den Häuſern Lancaſter und York herbei. Mit der für den Herzog von York 
und feinen Sohn Richard (III.) ſiegreichen Schlacht bei St. Albans ſchließt der zweite Teil. Wie im 
erſten Talbot, ſo iſt im zweiten Margarete die Hauptgeſtalt, die in ihrem Weſen etwas Dämoniſches 
hat und beſonders bei der Ermordung Glouceſters an den Charakter der Lady Macbeth erinnert. Die 
Kriege mit Frankreich, die den Mittelpunkt des erſten Teiles bildeten, treten im zweiten vollſtändig 
zurück, nur hier und da werden ſie flüchtig berührt. Aber ſie brachten ja auch nichts mehr, was eines 
Engländers Herz erfreuen konnte. 

Shakeſpeares Quellen für dieſen und den dritten Teil waren die Chroniken von Hall (die nur vom 
Kampfe zwiſchen Lancaſter und York handelt) und von Holinſhed. Früher glaubte man in den zwei 
Teilen des „Kampfes der zwei berühmten Häuſer York und Lancaſter“, die 1594 und 1595 gedruckt wur⸗ 
den, des Dichters Vorlage gefunden zu haben, aber wir haben darin nur eine mangelhafte und verſtüm⸗ 
melte Wiedergabe einer früheren Bearbeitung der zwei letzten Teile von Shakeſpeares Werk zu erblicken. 
Im Stil und in der Charakterzeichnung klingt auch hier manches an Marlowe an. 

Der letzte Teil ſtellt Richard von Glouceſter, den ſpäteren König Richard III., in den Vordergrund; 
Margarete dagegen tritt faſt ganz zurück. Richard veranlaßt ſeinen Vater, den engliſchen Thron zu 
erſtreben, der Vater aber wird von Heinrichs Partei gefangen genommen und getötet. Da ſetzt Richard 
ſeinen Bruder Eduard (IV.) zum König ein, ſtrebt indeſſen ſchließlich, nachdem ſich Eduard ſehr un⸗ 
dankbar gegen ihn bewieſen und den Grafen von Warwick, die Hauptſtütze der Yorks, zurückgeſtoßen 
hat, ſelbſt nach der Krone. Rückſichtslos verfolgt er ſein Ziel. Heinrich VI. und deſſen Sohn werden 
von ihm ermordet, und während der letzte Teil damit ſchließt, daß Eduard IV. den Thron behauptet 
und hofft, daß ihm eine ganze Dynaſtie nachfolgen wird, erkennt man doch ſchon aus den von Richard 
leiſe geſprochenen Worten (V, 7), daß Richard bald allen Tod und Untergang bereiten und ſelbſt König 
werden wird. Damit klingt „Heinrich VI.“ aus und führt geradeswegs zu „Richard III.“ über, der 
die York-Tetralogie beſchließt. 

Die zwei Luſtſpiele, die der „Komödie der Irrungen“ folgten und in die Jahre 1591 und 
1592 zu ſetzen find, verraten -ſchon einen geübteren Dichter. Die „Komödie der Irrungen“ be- 
herrſcht der Zufall, nicht anders als in ihrer lateiniſchen Vorlage; Charakterzeichnung iſt darin 
wenig vorhanden. In den Beiden Veroneſern dagegen und in der Verlorenen Liebes— 
müh wird wenigſtens der Verſuch gemacht, die Charaktere zu entwickeln, und gewiſſe Merl- 
male der Eigenart Shakeſpeares zeigen ſich ſchon hier, wenn auch noch unausgebildet. Die 
Unvollkommenheiten beider Stücke, immerhin noch groß genug, verraten deutlich, daß wir es 
hier mit Jugendwerken des Dichters zu tun haben. 

In den Beiden Veroneſern (The Two Gentlemen of Verona) iſt eine romantiſche Liebes⸗ 
geſchichte dargeſtellt, deren Stoff Shakeſpeare wenigſtens teilweiſe dem ſpaniſchen Schäferroman „La 
Diana“ des Jorge de Montemayor entnahm. Andere Partieen der Handlung wird er frei erfunden 
haben, wie auch die Verknüpfung des Ganzen ſein Eigentum iſt. Der Zug, wie Julia, als Page ver⸗ 
kleidet, ihrem Geliebten Proteus nachzieht, wie dieſer ſein Herz einem anderen Mädchen zuwendet, aber 
ſchließlich, die Treue Julias erkennend, reuig zu ihr zurückkehrt und ſie zur Frau nimmt, der Aufenthalt 
ſeines Freundes im Gebirgswalde, das find Motive, die fich ſpäter, kunſtvoller ausgearbeitet und an- 
ders verbunden, in „Ende gut, Alles gut“, in „Wie es Euch gefällt“ und in „Was Ihr wollt, oder der Drei- 
königsabend“ wiederfinden. Der mehr lyriſche als dramatiſche Ton des ganzen Stückes deutet das Jugend- 
werk an: es iſt als die erſte ſelbſtändige Arbeit Shakeſpeares zu betrachten. Gleichzeitig geht hier die Ver⸗ 
wickelung zum erſten Male aus dem Charakter der Hauptperſonen hervor. Das derbkomiſche Element wird 
durch die beiden Diener Flink (Speed) und Lanz (Launce) vertreten, aber dieſe Geſtalten find weit ge- 
ſchickter verwertet als der Clown im „Titus Andronicus”. 
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Gleichfalls unter die älteſten Komödien Shakeſpeares gehört die Verlorene Liebesmüh' 
(Love's Labour's Lost) oder „Der Liebe Leid und Luft”, wie das Stück in den deutſchen 


Überſetzungen bisweilen genannt wird. 
Es iſt eine Sittenkomödie, die ganz den Eindruck hervorruft, als ſei ſie von jemandem geſchrieben, 
der vom Lande in die Reſidenz kommt und nun auf einmal das ihm bisher völlig fremde Treiben am 


pn 


Das Globetheater in London zur Zeit Shakeſpeares. Zeichnung nach einem Stich im Britiſchen Muſeum 
zu London. Vgl. Text, S. 327. 


Hofe und in den Kreiſen der Vornehmen ſieht, ſich aber doch bald mit überlegenem Geiſte über die platte 
Geſellſchaft luſtig macht. Der König von Navarra, der mit einigen ſeiner Höflinge der Liebe ganz ent⸗ 
ſagen und ſich nur der Geiſtreichigkeit widmen will, erleidet durch die Ankunft der Prinzeſſin von 
Frankreich und ihrer Damen in feinen Lebensgrundſätzen bald gänzlich Schiffbruch, und als er, ſchnell 
gefaßt, mit ſeinen Hofherren, die vom unbezwinglichen Liebreiz der Damen bewältigt ſind, nun deren 
Herzen im Sturm erobern will, da iſt der Liebe Müh' umſonſt. 

Für dieſes Stück läßt ſich keine Vorlage oder auch nur eine Erzählung nachweiſen, nach der es ge- 
dichtet ſein könnte: der Stoff ſcheint alſo frei erfunden zu ſein. Es gehört jedenfalls zu Shakeſpeares 
ſchwächſten Arbeiten und ſteht unter den „Beiden Veroneſern“. Einige Geſtalten können wir nur als 
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Typen, nicht als Charaktere bezeichnen, ſo den renommierenden Krieger, Don Adrianode Armado, und 
den Pedanten, den Schulmeiſter Holofernes. Die Handlung des Stückes iſt unbedeutend, das Haupt⸗ 
gewicht ift auf den witzigen Dialog gelegt. Wie der Dichter im „Titus Andronicus” durch Darſtellung 
blutiger Greuelſzenen und durch redneriſchen Bombaſt dem Geſchmacke ſeiner Zeit Rechnung trug, ſo iſt 
er hier in die damals beim Hofe beliebte euphuiſtiſche Redeweiſe geraten. Auch bei Lyly ift der geiſtreich 
klingende Dialog die Hauptſache, die Handlung aber ſehr Nebenſache. Der Schluß wirkt durchaus un⸗ 
befriedigend: die Prinzeſſin wird durch die Nachricht vom plötzlichen Tode ihres Vaters ſchnell nach Hauſe 
gerufen. Sie reiſt ab, ohne daß ſie oder eine ihrer Begleiterinnen dem König oder einem ſeiner Höflinge 
ein bindendes Verſprechen gegeben haben, wenn ſie auch die Liebenden auf Jahresfriſt vertröſten: 

„Heut geht's nicht wie im Stück aus alter Zeit: 

Hans hat kein Gretchen; Euer gutes Herz 

fonnt’ wohl als Luſtſpiel enden dieſen Scherz.“! 

Das Spiel von den „Neun Helden“ im letzten Akt und die Verſe vom Sommer und Winter am 
Schluſſe der Komödie können nur als ſehr ſchwache Vorläufer der Handwerker-Aufführung im „Som⸗ 
mernachtstraum“ gelten. 

An den Schluß der erſten Periode von Shakeſpeares dramatiſchem Schaffen können wir 
ein Trauerſpiel („Romeo und Julia“), ein Luſtſpiel („Der Widerſpenſtigen Zähmung“) und 
eine Hiſtorie („Richard III.“) ſetzen. 

Romeo und Julia entſtand 1592 oder 1593. Mehrere Quellen lagen Shakeſpeare vor. Schon um 
1560 gab es in England ein Stück von Romeo und Juliet, und 1562 ließ Arthur Brooke eine engliſche 
metriſche Bearbeitung von Bandellos Geſchichte dieſes Liebespaares drucken. Von Shakeſpeares Trauer⸗ 
ſpiel beſitzen wir einen ſchlechten, im Jahre 1597 veröffentlichten Text, der auf eine erſte Bearbeitung 
des Dichters zurückgehen wird, und eine Ausgabe von 1599, die den jetzt verbreiteten Wortlaut enthält. 

Als älteres Stück des Dichters erweiſt ſich die Tragödie dadurch, daß in ihr lyriſche Stellen mit echt 
dramatiſchen wechſeln. Das tragiſche Geſchick, das die Liebenden in Widerſpruch zu ihren Familien und 
der ganzen äußeren Welt bringt, mußte eine dramatiſche Geſtaltung hervorrufen, für die zarten Liebes⸗ 
ſzenen zwiſchen Romeo und Julia aber war der lyriſche Ton der einzig richtige. Gerade die lyriſchen 
Partieen find auch am bekannteſten und beliebteſten geworden. Wem bleibt die herrliche Abſchiedsſzene 
zwiſchen dem verbannten Romeo und feiner jungen Gemahlin (III, 5) nicht ſtets in der Erinnerung, die 
zum Schönſten gehört, was Shakeſpeare überhaupt gedichtet hat? 


Julia. Romeo. 
Willſt du ſchon gehn? Der Tag iſt ja noch fern. Laß ſie mich greifen, ja, laß ſie mich töten! 
Es war die Nachtigall und nicht die Lerche, Ich gebe gern mich drein, wenn du es willſt. 
die eben jetzt ans bange Ohr dir ſchlug; Nein, jenes Grau iſt nicht des Morgens Auge, 
ſie ſingt des Nachts auf dem Granatbaum dort. der bleiche Abglanz nur von Cynthias Stirn. 
Glaub', Lieber, mir: es war die Nachtigall! Das iſt auch nicht die Lerche, deren Schlag 
hoch über uns des Himmels Wölbung trifft. 

; Monev ' Ich bleibe gern: zum Gehn bin ich verdroſſen. — 
Die Lerche war's, des Morgens Herold, nicht Willkommen, Tod, hat Julia dich beſchloſſen! — 
die Nachtigall; fich dort im Dft die neid ſchen Nun, Herz? Noch tagt es nicht, komm, plaudern wir! 


Streifen das weichende Gewölk durchziehn. 0 
Die Nacht hat ihre Kerzen ausgebrannt, g Es tagt, es tagt! Auf, eile fort von hier! 
der muntre Tag erklimmt die dunſt'gen Höh'n; Es ijt die Lerche, die fo Heifer fingt 
Ei i i r 
nur Eile vettet mich, Verzug ift Tod! und falſche Weiſen, rauhen Mißton gurgelt. 


: Julia. Man ſagt, der Lerche Harmonie ſei ſüß; 

Trau' mir, das Licht iſt nicht des Tages Licht; nicht dieſe: ſie zerreißt die unſre ja! 

die Sonne hauchte dieſes Luftbild aus, Die Lerch' und Kröte, ſagt man, wechſelt Augen. 
dein Fackelträger dieſe Nacht zu ſein, O, hätten ſie die Stimmen auch getauſcht! 

dir auf dem Weg nach Mantua zu leuchten; Die Stimm' iſt's ja, die Arm aus Arm uns ſchreckt, 
drum bleibe noch: zu gehn iſt noch nicht not! dich von mir jagt, da ſie den Tag erweckt. 


Stets hell und heller wird's: wir müſſen ſcheiden! 


1 Stellen aus Shakeſpeares Dramen find hier, falls nichts anderes bemerkt ijt, nach der Conradſchen Überarbei⸗ 
tung der Schlegel-Tieckſchen Ausgabe zitiert. 
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Vorbereitet auf dieſes „Tagelied“ werden wir ſchon durch das nicht minder ſchöne Hochzeitslied der 
Julia, womit die zweite Szene des dritten Aufzugs beginnt. 

„Romeo und Julia“ iſt die Tragödie der Liebe, jener tiefen Liebe, die auch im ſchwerſten Leid aus⸗ 
harrt, deſto inniger wird, je mehr Haß und Feindſchaft auf ſie einſtürmt, und ſo mächtig in zwei Menſchen 
wirkt, daß fie alle Schranken durchbrechen, kein Gebot der Klugheit achten, ohne einander nicht leben 
wollen und gern in den Tod gehen. Dieſer Liebe wird der tiefe und unverſöhnliche Haß der beiden Familien 
entgegengeſtellt: er führt den tragiſchen Untergang des Liebespaares herbei. Endlich aber muß er ſich 
vor fo viel Liebe beugen, und verſöhnt ſcheiden die Montagues und die Capulets vom Grabe ihrer Kinder. 
Dieſe find in den Tod gegangen, um ewig ungetrennt zu leben, der Haß ihrer Angehörigen ijt erloſchen, 
und ſo hat, wenn auch nicht im irdiſchen Daſein, die Liebe geſiegt. Daher geht ein verſöhnender Zug 
durch das erſchütternde Stück, und damit erweiſt ſich der Dichter ſchon als gereiften Dramatiker, wie 
er auch den Charakter der beiden Hauptperſonen mit einer Kunſt entwickelt hat, die in ſpäteren Tragödien 
kaum größer ſein konnte. Durch die Liebe wird der anfangs etwas weltſchmerzliche Romeo zum tat⸗ 
kräftigen Mann, die kindliche Julia zur entſchloſſenen Jungfrau. Auch die reiche Menge von Neben⸗ 
perſonen, der ruhige, bedachte Benvolio, der tapfere, witzige Mercutio, Tybalt, die Amme, der Bruder 
Lorenzo, alle paſſen in den Rahmen des Ganzen und tragen zur Entwickelung des Stückes bei. Unnötig 
iſt keine von ihnen. Daß der Prinz und die Eltern der Liebenden weniger hervortreten, liegt in ihrer 
Rolle und iſt dem Dichter nicht zur Laſt zu legen. 


Der Widerſpenſtigen Zähmung (The Taming of the Shrew) iſt wohl im Jahre 


1594 entſtanden. 


Der 
und 


Hierfür lag dem Dichter ein älteres Stück vor, dem er im großen und ganzen folgte, nämlich „Die 
Bezähmung einer Widerſpenſtigen“ (The Taming of a Shrew). Aus dieſer Quelle ſtammt vor allem das 
unſere Komödie umrahmende Spiel von dem betrunkenen Keſſelflicker Schlau (Sly). Bei dem Publikum 
war die Geſtalt Schlaus beliebt geworden, darum behielt ſie Shakeſpeare bei. Von ſelbſt wäre er ſicher⸗ 
lich nicht auf den Gedanken gekommen, dieſes wenig paſſende Vor- und Nachſpiel zu dichten, das jetzt, 
wenn das Stück aufgeführt wird, mit Recht ſtets weggelaſſen wird. Im übrigen deutet die ganze Anlage 
des Luſtſpiels auf die italieniſche Komödie hin, wie die „Verwechſelten“ (vgl. S. 258) Arioſts nicht ohne 
Einfluß auf die Dichtung geblieben ſind. Daß das Werk unter die früheren Arbeiten Shakeſpeares zu 
rechnen ſei, darauf deutet neben der genauen Nachahmung des älteren Stückes, das jedoch ſehr verbeſſert 
und verfeinert wurde, das Typenhafte vieler der auftretenden Perſonen. Ferner weiſen manche Züge 
im Charakter Katharinas, der häufige Gebrauch von Knüttelverſen und die zahlreichen Anklänge an 
römiſche Schriftſteller, vor allem an Ovid, darauf hin. Hier haben wir es eigentlich, und zwar zum erſten 
Male, mit zwei Handlungen zu tun, wie ſie Shakeſpeare ſpäter ſo gern in ſeinen Luſtſpielen zu ver⸗ 
binden pflegte. Katharina und Petruccio ſammeln die derbere, naturwüchſigere Gruppe um ſich, Bianka 
und Lucentio die zarteren, höfiſch gebildeten Figuren, deren Liebe nur konventionell iſt, und die ſich in 
gedrechſelten euphuiſtiſchen Phraſen ergehen. Wie die Ahnlichkeit der Widerſpenſtigen mit Adriana unſer 
Stück mit der „Komödie der Irrungen“ verknüpft, ſo wurde eine verwandte Geſtalt, nur wiederum 
verfeinert und gehoben, ſpäter in der Beatrice des Luſtſpiels „Viel Lärmen um nichts“ vorgeführt. 


Die Hiſtorie, die an das Ende der erſten Periode geſtellt werden muß, iſt Richard III. 
letzte Teil von „Heinrich VI.“ (vgl. S. 295) bereitete vollſtändig auf e III.“ vor, 
ſo folgte ihm im Jahre 1594 dieſes Stück. 

Ein lateiniſches Trauerſpiel über den gleichen Gegenſtand wurde zu Anfang, ein engliſches gegen 
Ende der achtziger Jahre aufgeführt. Shakeſpeare benutzte für ſeine Hiſtorie die Chroniken von Hall und 
Holinſhed, die ſich ihrerſeits ſtark auf das Leben Richards von Thomas More (vgl. S. 234) ſtützen. 
„Richard III.“ iſt, wie geſagt, inhaltlich eng mit „Heinrich VI.“ verbunden, bezieht ſich doch gleich der 
einleitende Monolog auf die zweite Szene des dritten Aktes im dritten Teil dieſer Hiſtorie. Auch der Cha⸗ 
rakter und die Stellung der Königin-Witwe erklären ſich nur aus dem Inhalt von „Heinrich VI.“ Etwas 
Typiſches im Weſen Richards läßt ſich nicht beſtreiten: er erinnert öfters an Marlowes Tamerlan. Und 
doch iſt die Ausgeſtaltung Richards ſchon viel vollendeter als die der Hauptperſonen in Shakeſpeares erſter 
Hiſtorie. Durch ſein rückſichtsloſes Vorgehen bereitet ſich der König ſelbſt ſeinen Untergang, während 
ſich Heinrich IV., ebenfalls ein Uſurpator, durch weiſe Mäßigung auf dem Throne zu halten und die 
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Macht ſeines Hauſes zu befeſtigen weiß. Dem eigenen böſen Gewiſſen erliegt Richard, ähnlich wie Mac⸗ 
beth. Er ſtirbt, weil er mit ſeiner Blutſchuld nicht mehr leben kann: 


„Mir ſchien's, die Seelen all', die ich ermordet, 
kämen hierher ins Zelt, und jede drohte 
mit Rache morgen gegen Richards Haupt.“ 


In der zweiten Periode von Shakeſpeares Schaffen (1595—1601) finden wir Haupt- 
ſächlich heitere Luſtſpiele und die bedeutendſten Hiſtorien (die Lancaſter-Tetralogie). An den 
Anfang gehört der Kaufmann von Venedig (The Merchant of Venice) und der Spm- 
mernachtstraum (& Midsummer-Night's Dream). 


Der „Kaufmann“ führt zwei miteinander verbundene Handlungen vor, die noch deutlicher hervor- 
treten und noch feſter ineinandergefügt ſind als diejenigen in „Der Widerſpenſtigen Zähmung“. Die 
Quellen zu beiden, zum Rechtshandel des Juden wie zu der Käſtchenwahl, finden fih bereits in der Samm- 
lung der „Gesta Romanorum“ (vgl. S. 191f.), die in England ſchon zeitig durch eine Überſetzung be⸗ 
kannt geworden war. Außerdem wird von einem alten, leider verloren gegangenen Stücke berichtet, in 
dem beide Erzählungen ſchon vereinigt geweſen zu ſein ſcheinen, und endlich lag noch eine Erzählung 
aus der Novellenſanmmlung „Der Dummkopf“ (II Pecorone) des Giovanni Fiorentino vor. Als echter 
Dramatiker legte Shakeſpeare wenig Gewicht darauf, einen Stoff ſelbſt zu erfinden, ſondern er nahm ihn, 
wo er ſich ihm gerade bot. Ihm kam es nur auf kunſtvolle Verknüpfung und gute Begründung der Hand⸗ 
lung, vor allem aber auf feine Charakterzeichnung an. 

Die eine Hauptgeſtalt des Luſtſpiels, der Jude von Venedig, iſt von Marlowes „Juden von Malta“ 
(ogl. S. 274f.) nicht unbeeinflußt geblieben. Vergleichen wir aber beide Geſtalten miteinander, fo zeigt 
ſich ſchon hier Shakeſpeares Überlegenheit. Wie plump, unnatürlich und widerwärtig iſt Barabas gegen 
Shylock! Dieſer iſt wenigſtens ein Menſch, wenn er auch durch ſeinen Haß gegen die Chriſten und durch 
ſeine Rachſucht gegen Antonio dazu getrieben wird, eine blutige und unerhörte Bedingung zu ſtellen, ja 
schließlich, um nur feinen Gegner zu verderben, fogar feinen Grundſatz „Gewinn ijt Segen“ vergißt. Die 
ihm angebotene dreifache Summe ſchlägt er aus, nur um Antonios Fleiſch und Blut zu nehmen. Aber 
wenigſtens hier und da zeigt er fich in dem Verhalten zu feiner Tochter Jeſſica als Menſch, und fogar 
als ſchwacher Menſch in der Gerichtsſzene, nachdem ihm ſein Urteil verkündet worden iſt. Shylock willigt 
nicht nur in die ihm geſtellten Bedingungen betreffs ſeines Vermögens ein, ſondern er iſt auch bereit, Chriſt 
zu werden. Barabas wird durch ähnliche Richterſprüche nur noch verſtockter und ſetzt Gut und Leben 
an die Ausführung ſeiner Rache. 

Als Hauptcharakter der Gegenpartei ift dem Shylock nicht Antonio, nicht Baſſanio gegenübergeſtellt, 
ſondern Borgia. Baſſanio ift nur ein verſchwenderiſcher, gutmütiger Venezianer, der durch feine Prunkſucht 
und den leichtſinnigen Gebrauch, den er vom Gelde macht, ſeinen Freund in ſchlimme Lage bringt. Es ſteckt 
zwar ein guter Kern in ihm, wie Antonio und die kluge Porzia erkennen, aber dieſer gute Kern tritt erft all- 
mählich hervor. Antonio iſt mehr eine paſſive Natur, gutherzig und uneigennützig, aber durch das Glück 
verwöhnt und zu dem Glauben gebracht, daß ſeinen Reichtum nichts erſchüttern könne. Erſt durch die Erfah⸗ 
rung, die er mit Shylock macht, wird er von ſeinem Irrtum geheilt und durch das Unglück veredelt. Porzia 
beſitzt einen faſt männlichen Charakter und iſt voller Tatkraft. Sie verliert den Mut auch dann nicht, 
als alle Antonio verloren gegeben haben und dieſer ſelbſt nur noch an den Tod denkt. Während die 
anderen klagen, handelt ſie und rettet den Freund ihres Gemahls, der es möglich machte, daß ſie mit 
Baſſanio vereint wurde. Doch ſelbſt in der Stunde, wo ſie nicht nur männlichen Sinn zeigt, ſondern 
auch äußerlich als Mann, als Rechtsgelehrter, auftritt, beweiſt ſie weibliches Zartgefühl. Noch im letzten 
Augenblick verſucht ſie den Juden zur Milde zu bewegen und alles gütlich beizulegen. Wie ergreifend 
wirken in ihrem Munde die Worte von der Gnade (IV, 1): 


„Der Gnade Weſen weiß von keinem Zwang; | Das Zepter zeigt die weltliche Gewalt, 

ſie träufelt, wie des Himmels milder Regen, das Attribut der Würd' und Majeſtät, 

zur Erde unter ihr, zwiefach geſegnet: worin die Furcht und Scheu vor Kön'gen ſitzt. 
ſie ſegnet den, der gibt, und den, der nimmt; Doch Gnad' iſt über dieſer Zeptermacht: 

am mächtigſten in Mächt'gen, zieret ſie fie thronet in dem Herzen der Monarchen, 


den Fürſten auf dem Thron mehr als die Krone. ſie iſt ein Attribut der Gottheit ſelbſt, 
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und ird'ſche Macht kommt göttlicher am daß nach dem Lauf des Rechtes unſer keiner 

nächſten, zum Heile käm'; wir beten all' um Gnade, 
wenn Gnade bei dem Recht ſteht; darum, Jude, und dies Gebet muß uns der Gnade Taten 
willſt du auch nur dein Recht, erwäge dies: auch üben lehren!“ 


Da der Jude auch jetzt noch auf ſeiner Forderung beſteht, können wir kein Mitleid mit ihm fühlen, 
wenn das Recht an ihm ſtreng ausgeübt wird. 

Mit dem Schluß des vierten Aktes iſt die eigentliche Handlung zu Ende. Da er aber jeden Leſer 
und Hörer in ernſter, faſt tragiſcher Stimmung zurückläßt, fügte der Dichter noch einen fünften Akt an. 
Hier werden wir ſchon durch die herrliche Mondnacht in eine friedliche Stimmung gewiegt: wir fühlen, 
daß Haß und Rachſucht beſeitigt, Liebe und Freundſchaft in ihr Recht eingeſetzt find. 

Wie ſüß das Mondlicht auf dem Hügel ſchläft! 
Hier ſitzen wir und laſſen die Muſik 
ins Ohr uns ſchleichen; ſanfte Still' und Nacht 
ſind Klängen hold voll ſüßer Harmonie. 
Komm, Jeſſica, ſieh, wie die Himmelsflur 
iſt eingelegt mit Plättchen lichten Goldes! 
Auch nicht das kleinſte Rund, das du da ſiehſt, 
das nicht im Schwunge wie ein Engel ſingt 
zum ew'gen Chor helläugiger Cherubim. 
So voll von Wohlklang iſt die ew'ge Seele : 
Doch hören wir ihn nicht, ſolange grob 
Sie einſchließt des Verfalles Erdenkleid.“ ; 

Die drei Paare treten auf, Lorenzo und Jeſſica, Baſſanio und Porzia, Gratiano und Neriſſa, und 
ihr Scherzen, Tändeln und Schmollen verdrängt ſchnell die ernſte Stimmung und entläßt die Hörer in 
harmoniſcher Heiterkeit. 

Das phantaſtiſchſte und märchenhafteſte unter allen Luſtſpielen, die Shakeſpeare ſchrieb, 
den Sommernachtstraum (A Midsummer-Night's Dream), hat der Dichter ſelbſt als 
einen Traum, in der Johannisnacht geträumt, bezeichnet. Nur noch einmal kehrt er ſpäter 
zu einem ähnlich phantaſtiſchen Stück zurück, im „Sturm“ (The Tempest), aber dort wird 
die Geiſterwelt durch die Macht des Zauberers Proſpero gebändigt, während ſie im „Sommer⸗ 
nachtstraum“ frei und ungezügelt umherſchwärmt. 

Inhalt und Anlage deuten darauf hin, daß wir es mit einem Gelegenheitsſtück zu tun haben. Drei 
Liebespaare, Theſeus und Hippolyta, Lyſander und Hermia, Demetrius und Helena, werden vorgeführt, 
die Liebe dann aber ins Komiſche gezogen. Die Neigung Titanias zu dem plumpen Zettel (Bottom) und 
die tragiſche Geſchichte von Pyramus und Thisbe, agieret von atheniſchen Handwerkern, hart von Fauſt 
und von widerſpenſtigem Gedächtnis, dienen dieſem Zwecke. Die überraſchende Gewalt der Liebe, die 
alle bezwingt, den Fürſten wie den gemeinen Mann, ja ſelbſt die Geiſter, wird hier gefeiert. Nachdem 
der Dichter in „Romeo und Julia“ die Tragödie der Liebe geſchrieben hatte, gab er im „Sommernachts⸗ 
traum“ das Luſtſpiel der Liebe. Das Unbegreifliche, das im Erwachen der Liebe zwiſchen zwei ganz ver⸗ 
ſchiedenen Charakteren liegt, wird hier durch Geiſtermacht erklärt. So iſt das Stück offenbar aus Anlaß 
einer Hochzeit geſchrieben, wie auch die Einführung des Theſeus und der Hippolyta und vor allem die 
Schlußverſe erkennen laſſen: 


„Nun, bis Tages Wiederkehr, Ewiglich im Lieben treu.. 
Elfen, ſchwärmt im Haus umher! Elfen, ſprengt durchs ganze Haus 
Kommt zum beſten Brautbett hin, Tropfen heil'gen Wieſentaus! 
daß es Heil durch uns gewinn'! Jedes Zimmer, jeden Saal 

Das Geſchlecht, entſproſſen dort, weiht und ſegnet allzumal! 

Sei geſegnet immerfort! Friede ſei in dieſem Schloß 

Jedes dieſer Paare ſei und ſein Herr ein Glücksgenoß!“ 


An ein Gelegenheitsſtück, einen Traum, ein Märchen, darf man ſelbſtverſtändlich keine hohen An⸗ 
ſprüche hinſichtlich der Anlage und Entwickelung ſtellen. Nur „Verlorene Liebesmüh'“ und die „Luſtigen 


William Shalteſpeare. 


Übertragung der Inſchrift unter der Büſte. 
(Die deutſche Überfegung verfaßte Jakob Schipper.) 


Ivdicio Pylivm, genio Socratem, arte 
Maronem 

Terra tegit, popvivs mæret, Olympvs 
habet. 


Stay, passenger, why goest thov by so 
fast. 

Read, if thov canst, whom enviovs 
Death hath plast. 

With in this monvment Shakspeare: with 

whome 

Qvick natvre dide whose name doth 
deck that tombe 

Far more ten cost, sith all that he 
hath writt 

Leaves living art but page to serve his 
witt. 


i 
Obiit Anno Do 1616 
Aitatis 53, die 23 Ap. 


An Weisheit einen Neſtor, an Geiſt einen 
Sokrates, an Kunft einen Virgil 

Bedeckt die Erde, betrauert das Volk, um- 
fängt der Olymp. 


Steh, Wanderer, 
Haſt! i 

Lies, wenn Du kannſt, wen hier, vom 
Tod erfaßt, 

Dies Denkmal einſchließt; Shakeſpeare iſt's; 
zugleich 

Mit ihm ſtarb auch Natur; nicht Prunk 
macht reich 

Dies Grab, nein, nur ſein Name, denn 
er ſchrieb, 

Daß heut'ger Hunft nur ihm zu dienen 
blieb. 


eile nicht vorbei in 


Geſtorben im Jahre des Herrn 1616, 
in feinem 55. Lebensjahr, am 25. April. 
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Weiber von Windſor“ ſind ähnlich leicht angelegt. Nach Shakeſpeares Quellen braucht man darum auch 
nicht beſonders eifrig zu forſchen. Die Geſchichte von der Vermählung des Theſeus und der Hippolyta 
bot Chaucer dem Dichter in feiner Erzählung des Ritters (vgl. S. 155 u. 174), die Geſchichte von Pyramus 
und Thisbe nicht Ovid, ſondern wiederum Chaucer in der „Legende von den guten Frauen“ (vgl. S. 158f.) 
dar. Vielleicht lag für das Rüpelſpiel ein älteres Stück als Muſter vor, denn 1563 gab es ſchon ein ſolches 
in England. Der männliche, würdige Theſeus und die edle Hippolyta ſollen das Paar auf der Bühne 
vertreten, dem zu Ehren das Stück geſchaffen wurde. In Lyſander und Demetrius wird die irrende, un⸗ 
beſtändige Liebe gezeigt. Demetrius liebte zuerſt Helena, die ihm auch noch ihre Neigung bewahrt hat. 
Dann hat er ſich der Hermia zugewendet, aber erfolglos, da dieſe den Lyſander in ihrem Herzen trägt. 
Sie und ihr Geliebter eilen in den benachbarten Wald, um dem Vater des Mädchens, der ſich für Deme⸗ 
trius erklärt hat, zu entfliehen. Demetrius folgt ihnen, um Hermias Liebe zu erlangen. Ihn aber ver⸗ 
läßt wiederum Helena nicht, die ihm treu zugetan iſt. Durch das Treiben der Elfen vertauſchen die Lie⸗ 
benden in der Nacht ihre Rollen. Am nächſten Morgen ſind Lyſander und Demetrius gleich ſtark in 
Helena verliebt, und jetzt ſteht Hermia allein. Endlich, abermals durch die Geiſter, wird alles in die rich- 
tige Ordnung gebracht, und indem nun Lyſander Hermia, Demetrius Helena liebt und zur Gattin ge⸗ 
winnt, gelangt das Stück zum guten Ende. 


Ernſter als der „Sommernachtstraum“ ſind die beiden folgenden Luſtſpiele: „Ende gut, 
alles gut“ und „Viel Lärmen um nichts“. 


Shakeſpeares ältere Stücke werden in einem Werke von Francis Meres: „Der Weisheit 
Schatzkäſtlein“ (Palladis Tamia), aufgeführt, das 1598 gedruckt wurde. Darin find die bisher 
beſprochenen Luſtſpiele, Hiſtorien und Trauerſpiele erwähnt, ferner die Hiſtorien „Richard III.“, 
„König Johann“, „Richard II.“ und „Heinrich IV.“ Unter den Luſtſpielen fehlt , Der Wider- 
ſpenſtigen Zähmung“, doch müſſen wir nach dem oben Geſagten annehmen, daß auch dieſes Stück 
vor 1598 geſchrieben wurde. Eine andere Komödie wird bei Meres als „Gewonnene Liebesmüh““ 
(Love's Labour's won) bezeichnet. Unter dieſem Titel iſt uns jetzt zwar kein Stück mehr erhalten, 
aber er paßt ſehr gut zum Inhalt von Ende gut, alles gut (All’s well, that ends well). Am 
Schluß dieſes Luſtſpiels fteht der Vers: „Doch ift das Ende gut und führt zum Ziel, wenn's Euch 
gefällt“ (All is well ended, if this suit be won, that you express content); er dürfte die Ber- 
anlaſſung zu dem jetzt gebräuchlichen Titel geweſen fein, während „Gewonnene Liebesmüh““ 
als Nebentitel blieb. Das Stück ſcheint ſpäter von dem Dichter überarbeitet worden zu ſein, aber 
Anlage und Ausführung ſprechen dafür, daß es urſprünglich vor 1598 geſchrieben wurde. 


Die Quelle für den Stoff war eine Erzählung aus dem „Decamerone“ des Boccaccio, die William 
Paynter in feiner engliſchen Novellenſammlung „Palaſt des Vergnügens“ (Palace of Pleasure) be- 
arbeitet hatte. In der Ausführung erinnert das Stück noch vollſtändig an die älteren, in Italien ſpielen⸗ 
den Dramen, doch iſt es weit lebendiger und natürlicher als jene; von Euphuismus iſt nichts mehr zu 
merken. Ahnlich wie im „Kaufmann von Venedig“ tritt dem Leſer hier in Helena ein echt weiblicher, aber 
doch ſehr energiſcher Charakter entgegen, dem die Gräfin von Rouſſillon würdig zur Seite ſteht. Bertram 
dagegen iſt ein ſchwächlicher, wenig würdevoller Menſch, der zum Handeln immer erſt gezwungen werden 
muß. Wenn zum Schluſſe alles gut endet und der Liebe Mühe erfolgreich iſt, ſo iſt das nur das Ver⸗ 
dienſt Helenas, die ſich ihren Gemahl erſt erkämpft, nicht aber das Bertrams, der zur Anerkennung ſeines 
Weibes gedrängt wird. Die unſchuldige Liebe Helenas wacht, als ſich Verſuchung und Gefahr Bertram 
nahen, über ihm, und ſo wird er vor Schaden bewahrt. Als er dann wirklich Mann geworden iſt — 
denn als der König ihn verheiratete, war er es noch nicht — erkennt er endlich die Trefflichkeit ſeiner Gattin, 

und als er die Nachricht von ihrem Tode erhält, bricht die Reue über die Art, wie er Helena behandelt 
hat, durch. Außerlich wird ſein Stolz dadurch beſchämt, daß er ſich, wie er annehmen muß, einer Buhlerin 
hingegeben und das Herz ſeiner edlen Frau gebrochen hat. Aber wie bald darauf in „Viel Lärmen um 
nichts“, iſt die geliebte Gattin noch am Leben: ſie verzeiht ihrem Mann, alles endet gut, und Helena 
hat den Lohn für ihre Liebesmühe gewonnen. Parolles iſt der böſe Geiſt Bertrams; ſein Auftreten 
erinnert an Falſtaffs Verhältnis zu dem Prinzen Heinz, nur iſt er noch mehr Schurke als jener. 
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Viel Lärmen um nichts (Much Ado about Nothing) iſt, 1599 gedichtet, das nächſte 


Luſtſpiel Shakeſpeares und ähnelt dem vorigen in manchen Zügen. l 
Für die Handlung liegen verſchiedene Quellen vor. Die ernſtere Geſchichte von Claudios Täuſchung 
und Heros Verſtoßung war in der Erzählung von Ariodant und Genevra, die ſich in Arioſts „Raſendem 
Roland“ findet, enthalten. 
„Ariodant und Genevra“ 
wurde zweimal für ſich ins 
Engliſche übertragen, 1591 
aber überſetzte Harington auch 
den ganzen „Raſenden Ro⸗ 
land“, und überdies wurde 
der Stoff in Spenſers „Feen⸗ 
königin“ (vgl. S. 249 ff.) ver- 
wertet. Ein Spiel, das zu An⸗ 
fang der achtziger Jahre be⸗ 
reits vorhanden war, behan⸗ 
delte ihn dramatiſch. Leider iſt 
es verloren gegangen, ſo daß 
wir uns kein Urteil über ſein 
Verhältnis zu Shakeſpeares 
Werk bilden können. Die 
Figuren des Benedikt und der 
Beatrice ſind ſicherlich vom 
Dichter erfunden worden, 
ebenſo die der Clowns, des 
Holzapfels und des Schleh⸗ 
weing (Dogberry und Ver- 
ges). Letztere aber ſind für 
die Entwickelung des Stückes 
von größter Wichtigkeit, da 
durch ſie das Verbrechen des 
Baſtards Johann und Bo⸗ 
rachios an den Tag gebracht 
wird. Dem Motiv, daß ein 
Mädchen ſich ihrem treuloſen 
Geliebten gegenüber für tot 
ausgeben läßt, begegneten 
Das Schwantheater in London (Innenanſicht). Nach einer Zeichnung von wir ſchon im vorhergehenden 
J. de Witt (1596), in der Univerſitätsbibliothek zu Utrecht. Vgl. Text, S. 327. Luſtſpiel. In den Wort⸗ 
Links: porticus Logeneingang, sedilia Sitzreihen, orchestra Orcheſter, ingressus gefechten zwiſ chen Benedikt 


Eingang; Mitte: mimorum aedes Schauſpielerloge, profeaenium Bühne, planities i 3 3 \ 
fine arena Parterre; rechts: tectum Dach. Bgl. die Anmerkung unter dem Text. und Beatrice zeigt ſich wieder 


viel Euphuismus. Während 
er aber in der „Verlorenen Liebesmüh'“ eng mit dem ganzen Charakter des Stückes verbunden ift 
und wir uns dort die höfiſche Geſellſchaft ohne ihn gar nicht denken können, trägt er hier nur dazu bei, 


Die drei Schriftzeilen unter dem obenſtehenden Bilde find ein Stück aus einer lateiniſchen Beſchreibung der ver- 
ſchiedenen Theater Londons und lauten: [Eft etiam] quintum fed difpari et ftructura, beftiarum concertationi 
deftinatum, in quo multi vrii, Tauri, et ftupendae magnitudinis canes, dileretis caueis et feptis aluntur, 
qui ad [pugnam adferuantur, iucundiffimum hominibus Ipectaculum praebentes]. [Es gibt auch] ein fünftes 
[Theater], aber auch von ganz anderer Bauart, zu Tierhetzen beſtimmt, worin viele Bären, Stiere und Hunde von 
erſtaunlicher Größe in verſchiedenen Höhlen und Gehegen gehalten [und zum Kampfe aufbewahrt werden, den Menſchen 
ein ſehr unterhaltſames Schauſpiel bietend]. — Danach folgt erft die Beſchreibung des Schwantheaters: Theatrorum 
autem omnium preltantiffimum eft et amplissimum, id cuius interlignium est cygnus (vulgo te theatre off 
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den Humor der luſtigen Szenen zu erhöhen. Die beiden Hauptgeſtalten ſind bereits im Biron und der 
Roſaline der „Verlorenen Liebesmüh““ vorgezeichnet. Hero ift kein tatkräftiger Frauencharakter, fie ijt 
ſchweigſam, und ſelbſt als ſie aufs heftigſte beſchimpft wird, kann ſie ſich nicht verteidigen: wortlos fällt 
ſie in Ohnmacht. Für ſie tritt Beatrice ein und ruft, da ſie einſieht, daß ihre Kraft doch nicht zu großen 
Taten ausreicht, Benedikt zu Hilfe. So werden dieſe beiden Geſtalten, die ſich bisher nur als wankel⸗ 
mütige, witzige Menſchen zeigten, plötzlich mitten in die Handlung gerückt. Und ſie ſind dieſer Stellung 
durchaus gewachſen. Beatrice iſt von der Unſchuld ihrer Baſe feſt überzeugt, als alle anderen an ihr 
irre geworden ſind und ſelbſt der eigene Vater zweifelt. Sie führt in Gemeinſchaft mit Benedikt und dem 
Bruder Franz, dem Mönch, die Handlung weiter. Aber auch Benedikt beweiſt, daß echter Humor nur 
in einer tiefen und tüchtigen Seele ruhen kann: er erkennt die Erbärmlichkeit Claudios und ſeiner 
Freunde, entſagt ihnen und fordert Claudio zum Zweikampf heraus. In Claudio lernen wir, ähnlich 
wie im Bertram in „Ende gut, alles gut“, einen ſchwächlichen, durch das Glück verzogenen Mann 
kennen. Schnell, wie er ſich in Hero verliebte, glaubte er auch den boshaften Verleumdungen, denen er 
fie ausgeſetzt ſieht, gibt fte auf und beſchimpft fie ſogar noch in ganz unritterficher Weiſe. Auch die Nach⸗ 
richt von Heros Tod ergreift ihn nicht, ſondern erſt die Flucht des Prinzen Johann und die klaren Aus⸗ 
ſagen Borachios und Konrads überzeugen ihn von ſeiner Schuld. Nun iſt ſein Stolz und ſein Ehrgefühl 
vollſtändig gebrochen, er unterwirft fih jeder Buße, die Leonato ihm auferlegt. Durch diefe Stimmung 
kann endlich alles zu einem verſöhnlichen Schluſſe gebracht werden. 

Seiner Abfaſſungszeit nach zwiſchen der erſten und der zweiten Gruppe von Shakeſpeares 
Hiſtorien ſteht König Johann (King John; gedichtet 1596). Die erſte Tetralogie, die 
Nork⸗Tetralogie („Heinrich VI.“ mit feinen drei Teilen und „Richard III.“), gehörte noch 
der erſten Periode des Dichters an, an den „König Johann“ aber ſchloß ſich in den Jahren 
1596—99 die zweite Tetralogie, die Lancaſter-Tetralogie, an: „Richard II.“, „Heinrich IV.“ 
(beide Teile) und „Heinrich V.“ 

Wie Richard III. gelangt auch König Johann durch Mord zur Herrſchaft, aber es fehlt ihm, dem 
anfangs tapferen Fürſten, bald die blutige Tatkraft Richards, die ihn zu immer neuen Greueln treiben 
müßte, und ſo unterwirft er ſich feige dem Papſt, um ſeine Herrſchaft zu halten. Hierbei hat der Dichter 
reichlich Gelegenheit, ſeiner Vaterlandsliebe und ſeiner antipäpſtlichen Geſinnung kräftige Worte zu ver⸗ 
leihen. Als echt volkstümliche Geſtalt erweiſt ſich Philipp Faulconbridge, der Baſtardſohn des Richard 
Löwenherz: er iſt der eigentliche Vertreter des Engländertums in dem Stück; ſein Stolz, England an⸗ 
zugehören, ſpricht ſich vor allem in den Schlußworten aus: 

„Dies England lag noch nie und wird auch nie 

zu eines Siegers ſtolzen Füßen liegen, 

als wenn es erſt ſich ſelbſt verwunden half. 

Nun ſeine Großen heimgekommen ſind, 

ſo rüſte ſich die Welt an dreien Enden, 

wir trotzen ihr: nichts bringt uns Not und Rew’, 

bleibt England nur ſich ſelber immer treu!“ 3 

Dem König tritt feine Mutter, die ehrgeizige Elinor, als böſer Genius an die Seite, wie Macbeth feine 
Gemahlin. Sie entfacht in ihm alle ſchlimmen Begierden. Ihr gegenüber ſteht die Mutter Arthurs, 
Konſtanze. Auch ſie iſt nicht weniger ehrgeizig als Elinor, aber die Liebe, die ſie zu ihrem zarten Sohn 
empfindet, der lieblichſten Kindergeſtalt, die Shakeſpeare zeichnete, ſöhnt uns mit ihr aus. Wie rührend 
klingen ihre Worte, als fie die Gefangenschaft ihres Sohnes erfährt (III, 4): 


te cijn) quippe quod tres mille homines in fedilibus admittat, conftructum ex coaceruato lapide pyrritide 
(quorum ingens in Brittania copia elt), ligneis fuffultum columnis quae ob illitum marmoreum colorem, nafu- 
tiffimos quoque fallere poffe[n}t. Cujus quidem formaſm] quod Romani operis vmbram uideatur exprimere 
[fupra adpinxi. Von allen Theatern aber iſt das herrlichſte und geräumigſte dasjenige, deſſen Abzeichen ein Schwan iſt 
(gewöhnlich das Schwantheater genannt), darum daß es dreitauſend Menſchen auf Sitzplätzen aufnehmen kann, erbaut aus 
zuſammengebrachtem Feuerſtein (wovon es eine große Menge in Britannien gibt), geſtützt von hölzernen Säulen, die, 
marmoriert angeſtrichen, auch die Kundigſten täuſchen können. Da es ſeiner Form nach einem römiſchen Bauwerk 
ähnelt, habe ich es oben abgebildet. 
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„Nun wird des Grames Wurm mein Knöſpchen nagen, 
den friſchen Reiz von ſeinen Wangen ſcheuchen, 
daß er ſo hohl wird ausſehn wie ein Geiſt, 

F fo bleich und mager wie ein Fieberſchauer: 
ſo wird er ſterben und ſo auferſtehen; 
und treff' ich ihn dereinſt im Himmelsſaal, 
erkenn' ich ihn nicht mehr: drum werd' ich nie, 
nie meinen holden Arthur wiederſehn! .. 
Gram füllt die Stelle des entfernten Kindes, 
legt in ſein Bett ſich, geht mit mir umher, 
erſcheint mit feinen ſüßen Angeſicht, 
ſpricht ſeine Worte nach, erinnert mich 
an alle ſeine holden Gaben, füllt 
die leeren Kleider aus mit ſeiner Bildung: 
drum hab' ich Urſach', meinen Gram zu lieben!“ 

Wem fällt dabei nicht ein, daß Shakeſpeare gerade im Jahre 1596 ſein elfjähriges einziges Söhnchen 
Hamlet verlor? Wie ſehr mögen ihm dieſe Worte aus dem Herzen gekommen ſein! 

Die Hiſtorie vom König Johann, die der Biſchof Bale (vgl. S. 227f.) verfaßte, benutzte Shake⸗ 
ſpeare nicht, wohl aber war ein anderes älteres, 1591 gedrucktes Spiel von „der unruhigen Regierung 
Johanns, Königs von England“ (The Troublesome Raigne of King John), das aus zwei Teilen be⸗ 
ſtand, für die Anlage und Entwickelung der Hiſtorie ſein Vorbild. Natürlich ſind aber die einzelnen 
Charaktere ſehr vertieft worden. 

Die zweite Tetralogie Shakeſpeares behandelt das Ende des Hauſes Anjou-Plantagenet 


(„Richard II.“) und das Aufblühen des Hauſes Lancaſter („Heinrich IV.“, zwei Teile, und „Hein⸗ 
rich V.“). Richard IL entſtand wohl noch in demſelben Jahre wie „König Johann“, alfo 1596. 


Dem Plan des Ganzen gemäß beginnt das Stück nicht, wie „Heinrich IV.“, mit der Thronbeſteigung 
des Titelhelden: es umfaßt aus der zweiundzwanzigjährigen Regierung Richards nur die zwei letzten 
Jahre, wo ſchon alles auf den Untergang des alten Herrſcherhauſes hineilt. Als Quelle diente, ſoweit 
wir es beurteilen können, die Chronik von Holinſhed. Es ſoll zwar ſchon ein altes Stück über Richard II. 
gegeben haben, aber es iſt verloren, und Shakeſpeare hat ſich ſo eng an Holinſhed angeſchloſſen, daß wir 
nach keiner anderen Vorlage zu ſuchen brauchen. Das ältere Stück ſcheint auch eine ſtark revolutionäre 
Tendenz gehabt zu haben, die dem Werke Shakeſpeares fehlt. „Richard II.“ wurde vom Verfaſſer eng 
mit „Heinrich IV.“ und „Heinrich V.“ verbunden, indem Heinrich Bolingbroke, der ſpätere Heinrich IV., 
ſeinen Sohn ſchon gerade jo zeichnet (V, 3), wie er in „Heinrich IV.“ dargeſtellt wird: 


„Weiß wer von meinem ungeratnen Sohn? mit ungebundnen, lockern Spießgeſellen, 

Drei volle Monat' ſind's, ſeit ich ihn ſah: ſolchen, die nachts in engen Gaſſen ſtehn, 
wenn irgend eine Plag' uns droht, iſt's er. die Wächter ſchlagen, Reiſende berauben; 
Ich wollte, Lords, zu Gott, man könnt' ihn finden; und er, der junge, übermüt'ge Zärtling, 
fragt nach in London, in den Schenken dort: Beſchützt, als wär's ihm eine Ehrenſache, 
da, ſagt man, geht er täglich aus und ein ſo liederliches Volk.“ 


Doch ſchon hier ſieht der Vater „noch Funken beſſerer Hoffnung, die ältere Tage glücklich reifen 
können“. Es ift alfo bereits in „Richard II.“ des Prinzen Entwickelung vorgezeichnet. 

Das Geſchick Richards II. hat viel Ahnlichkeit mit dem Heinrichs VI., und ſo darf es uns nicht wun⸗ 
dern, im jüngeren Stücke manche Anklänge an das ältere zu finden. Auch in der Umgebung beider Fürſten 
ſtehen Geſtalten, die einander ähneln. In der weiteren Entfaltung des Schickſals beider Häuſer tritt uns 
dann allerdings ein großer Unterſchied entgegen: Heinrich IV. verſteht durch kluges, maßvolles Benehmen, 
nachdem er den Thron erſtiegen hat, feine Herrſchaft zu befeſtigen und zu kräftigen, Richard von York 
findet als Tyrann raſch ſein Ende. Richard II. hat ſchon im Beginn der Hiſtorie ſein Anſehen unter den 
Großen, ſeine Beliebtheit beim Volke, das in ihm den Sohn des tapferen Schwarzen Prinzen verehrte, durch 
Launenhaftigkeit und Günſtlingswirtſchaft verſcherzt, ſo daß wir begreifen, wie der Wunſch nach Ab⸗ 
ſetzung entſtehen und ſich weiter verbreiten konnte. Die Ermordung Glouceſters, die Stellung zum Hauſe 
Lancaſter, die endgültige Entſcheidung über den Streit zwiſchen Heinrich Bolingbroke (Heinrich IV.) und 
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dem Herzog von Nordhumberland erregen den allgemeinen Unwillen mehr und mehr und bringen die 
vornehmſten Großen heftig gegen den König auf. Als dieſer nun ſelbſt gegen das aufſtändiſche Irland 
zieht und in England den ſchwachen Vork zurückläßt, landet der verbannte Bolingbroke mit einem Heere, 
und damit hat Richard feinen Thron verloren. Denn jetzt zeigt er ſich wirklich als Richard den Schlecht⸗ 
beratenen, wie ihn feine Zeitgenoſſen nannten (vgl. S. 139 f.). Zwar treten jetzt auch die guten Eigenſchaften 
des Königs zutage, aber er ift zu ſchwach, um gegen Bolingbroke und die Großen des Reiches, die ſich 
ſeinem Gegner angeſchloſſen haben, erfolgreich kämpfen zu können. Eine wunderbare Anſicht, die er über 
die überirdiſche, unverletzliche Macht der Könige von Gottes Gnaden hat, benimmt ihm alle friſche Tat⸗ 
kraft, und ſo verfällt er ſeinem Schickſal. Heinrich aber weiß ſich raſch königlich zu bewähren: abſichtlich 
ſetzte der Dichter die zweite Szene im fünften Akte der ganz ähnlichen Eingangsſzene des Stückes ent⸗ 
gegen, um Heinrichs Verfahren dem Richards gegenüberzuſtellen und zu zeigen, wie ein wahrer Fürſt 
handelt. Hierdurch gewinnen wir auch die Überzeugung, daß Heinrich es verdient, König zu ſein, und 
daß er ſich auf dem Throne halten wird. In den Worten Gaunts tritt die Vaterlandsliebe und der Stolz 
des Dichters auf fein England mächtig hervor (II, 1): 

„dies Land der Majeſtät, der Sitz des Mars, | dies Kleinod, in die Silberſee gefaßt, 

dies zweite Eden, andre Paradies, die ihre Dienſte ihm als Mauer leiſtet, 

dies Bollwerk, das Natur für ſich erbaut, als Feſtungsgraben, der das Haus beſchützt 

der peſtentflammten Hand des Kriegs zuvor weniger beglückter Länder Neid, 

trotzen, dies Fleckchen Glück, dies All, dies Reich, dies 

dies Volk des Segens, dieſe kleine Welt, | England!” 

Die zwei Teile von Heinrich LV. find hinſichtlich des Zeitraumes, den fie behandeln, ſehr 
ungleich geſchieden. Während der erfte nur vom September 1402, der Schlacht bei Holmedon 
(Homildon), bis zum Juli 1403, der Schlacht bei Shrewsbury, reicht, alſo nicht einmal ein 
Jahr umfaßt, erſtreckt ſich der zweite über die Zeit von 1403 bis zum Tode Heinrichs IV. (1413). 

Die Quelle für den Dichter war die Chronik von Holinſhed, doch wurden auch manche Züge für 
das Jugendtreiben des Prinzen Heinrich und für die Szene beim Tode ſeines Vaters dem alten Spiele 
„Die berühmten Siege Heinrichs V.“ entlehnt. „Heinrich IV.“ nimmt unter den Hiſtorien Shakeſpeares 
eine ganz beſondere Stellung ein: in keinem anderen geſchichtlichen Stück iſt dem Humor ein ſo breiter 
Raum geſtattet wie in dieſem. Heinrich IV. bemüht ſich, nachdem er die Krone nicht ohne Kampf und 
Blutvergießen erlangt hat, mild und gerecht zu regieren. Bei allem guten Willen findet er jedoch bald, 
daß eine gewaltſam eroberte Herrſchaft ſich nur mit Gewalt behaupten läßt: der Aufſtand Glendowers 
in Wales und der feiner früheren Freunde, der Percys, beweiſen ihm das. Dieſe Lehre ift das Endergebnis 
des erſten Teiles. Im zweiten ſehen wir, wie der Uſurpator, auch nachdem die äußeren Feinde beſiegt 
find, keine Ruhe finden kann: in ſchlafloſen Nächten und Tagen der Krankheit treten die Bilder feiner 
ſchlimmen Taten vor ihn; die Sorgen, die ſich mit der Krone eingeſtellt haben, zehren ſeinen Körper auf. 
Außerdem quält ihn der Gedanke, daß ſein Sohn des Thrones unwürdig ſei und daher, Richard II. 
gleich, ſchmählich enden werde. Damit hätte er, wie ſpäter Macbeth, alle Schuld auf ſich geladen, ohne 
das Ziel, die Gründung einer Dynaſtie, zu erreichen. Trotz des Tages von Shrewsbury erkennt Hein⸗ 
rich IV. erſt im letzten Augenblick die Tüchtigkeit ſeines Sohnes und ſtirbt mit dem Troſte, dieſer werde, 
weil er den Thron ſchuldlos beſteigt, auch glücklicher herrſchen als er ſelbſt. 

Das Gegenſtück zum Prinzen Heinrich bildet der ihm gleichalterige Percy. 

Das Ehrgefühl allein beherrſcht ihn. Anfangs ſcheint es, als ob man den Prinzen weit unter Percy 
ſtellen müſſe; tut dies doch Heinrichs eigener Vater. Aber bald zeigt fih, wie ſehr Heinrich feinen Alters⸗ 
genoſſen überragt. Er entwickelt ſich langſamer, weil er eben ein viel tiefer angelegter Charakter iſt. 
Nachdem er auf den Thron gelangt iſt, erweiſt er ſich als Träger neuer Ideen. Unter ihm bricht für 
England eine neue Zeit an, im Inneren durch ein enges Zuſammengehen von Bürgertum und Krone, 
nach außen durch das Niederwerfen der drei Hauptfeinde des Landes, der Schotten, Franzoſen und Walliſer. 
Heinrich V. bringt ſein Volk auf die höchſte Höhe, die es vor Königin Eliſabeth je erreichte. Perey dagegen 
bleibt bis zu ſeinem Tode nur das Vorbild eines echt mittelalterlichen Ritters. 

Die Figur jedoch, die unter allen anderen in „Heinrich IV.“ am bekannteſten und volfs- 
lümlichſten wurde, ift die Falſtaffs. 
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Mag auch auf ihre Ausgeſtaltung der miles gloriosus, der ruhmredige Soldat des klaſſiſchen Alter- 
tums, eingewirkt haben und der Panurge des Rabelais nicht ohne Einfluß auf den dicken Ritter ge⸗ 
blieben ſein (Rabelais' Werk wurde 1594 in einer Überſetzung in England verbreitet, muß aber dort 
ſchon vorher bekannt geweſen ein, da es bereits 1577 unter den volkstümlichen engliſchen Büchern erwähnt 
wird), ſo iſt Falſtaff doch eine echt Shakeſpeariſche Geſtalt, der komiſchſte Vertreter wahren engliſchen und 
damit recht derben Humors, der jemals die Bühne betrat. Zwar enthält das alte Spiel von Heinrich V. 
unter dem Namen Oldcaſtle eine Figur, die den Dichter auf ſeinen Falſtaff gebracht haben mag (ein 
Wortſpiel, das auf dieſen Namen deutet: my old lad of the castle, ſteht noch in der Folioausgabe des 
erſten Teiles von „Heinrich IV.“), aber die beiden Geſtalten laſſen ſich gar nicht miteinander vergleichen. 


Als Shakeſpeare erfuhr, daß mit Oldcaſtle der ſpätere Lord Cobham gemeint ſei, der, ein durchaus ehren⸗ 


werter Mann, mutvoll den qualvollſten Ketzertod unter Heinrich V. erlitt (vgl. S. 185) und infolgedeſſen 
von der katholiſchen Kirche arg herabgeſetzt wurde, änderte er den Namen in Falſtaff um und wies im 
Nachwort zum erſten Teile von „Heinrich IV.“ (das Schlegel nicht überſetzte“) ausdrücklich darauf hin. 

Falſtaff fehlt es gemäß ſeiner unförmlichen Materie notwendigerweiſe an zarteren Seelenregungen: 
er kennt weder Ehre, noch hat er Gewiſſen; alles läuft bei ihm auf die Sorge für ſein leibliches Wohl⸗ 
leben hinaus. Rückſichtslos und nur auf ſeinen eigenen Vorteil bedacht, wäre er zum ſchlimmſten Räuber 
und Dieb geworden, hätte ihn ſeine Feigheit nicht von der Ausführung blutiger Taten zurückgehalten. 
So vergreift er ſich nur in nächtlichem Dunkel an ſchlecht bewaffneten und des Fechtens unkundigem 
Volke. Aber noch viel lieber flunkert er von Heldentaten vor, die er gar nicht vollführt hat, wie der richtige 
miles gloriosus der antiken Komödie. Wie kommt Prinz Heinz, in dem doch ein ſehr tüchtiger Kern ſteckt, 
dazu, mit einem ſolchen Menſchen wie Falſtaff nicht nur zu verkehren, ſondern ſehr intim zu ſtehen? Um 
dies zu erklären und glaublich zu machen, verſieht der Dichter den Ritter im erſten Teil von „Heinrich IV.“ 
mit einem in keiner Lebenslage verſagenden Humor, mit einer ſo packenden, aus ſeinem ganzen Weſen 
entſpringenden und daher von dieſem nicht zu trennenden Komik, daß man Falſtaff, der trotz aller ſeiner 
Lumpenſtreiche und ſittlichen Gemeinheit kein boshafter Menſch ift, nicht böſe fein kann. Hierin liegt auch 
der Grund dafür, daß Falſtaff ſehr bald große Beliebtheit auf der Bühne gewann und ſie bis heute be⸗ 
wahrt hat. Wer ergötzte ſich nicht noch jetzt an ihm? Wie ſehr wurde er gleich nach ſeinem erſten Auf⸗ 
treten geprieſen, wie oft von anderen Dichtern nachgeahmt! Und eine Eigenſchaft beſitzt er, die uns mit 
ſeinen Schlechtigkeiten ausſöhnt: es iſt ſeine rührende Anhänglichkeit an den Prinzen. Der unerſchöpf⸗ 
liche Witz des Ritters und deſſen Liebe zu Heinrich erklären es, daß ſich dieſer eine Zeitlang nicht von 
Falſtaff trennen kann. Anders freilich wird dies von dem Augenblicke an, wo der Thronfolger die 
Regierung übernimmt. Jetzt muß, je mehr Heinrich V. ſteigt und ſich ſittlich entwickelt, Sir John mehr 
und mehr zurücktreten. Im zweiten Teil von „Heinrich IV.“ iſt er ſchon lange nicht mehr der ſchlagfertige 
Witzbold wie im erſten, ſinkt auch ſittlich immer tiefer. Der Waffenruhm, die Ehre, einen Perey getötet 
zu haben, die Prinz Heinrich (Teil 1, letzte Szene) auf ihn überträgt, um ihn zu heben, ändern ihn nicht. 
Als er ſich, ſehr gegen ſeinen Willen, am Krieg beteiligt, weil er jetzt nicht mehr von nächtlichem Straßen⸗ 
raub leben kann, zeigt er ſich in ſeiner ganzen Erbärmlichkeit. Um Geld zur Fortſetzung ſeines früheren 
wüſten Lebens zu gewinnen, wirbt er ſeinem König die ſchlechteſten Leute an, die Tüchtigen dagegen 
läßt er ſich loskaufen. Heinrich ſucht ihn dann noch einmal ſelbſt auf, um ihn unerkannt zu prüfen, aber er 
muß ſich von dem alten Sünder, der keiner Beſſerung fähig iſt, als König losſagen und ihn vollſtändig 
fallen laffen. Dies geſchieht denn auch in der Schlußſzene des zweiten Teils von „Heinrich IV.“ In „Hein⸗ 
rich V.“ wird nur noch durch Frau Hurtig Falſtaffs Tod gemeldet (TI, 3), der uns allerdings mit manchem 
wieder ausſöhnt, was der Ritter im Leben begangen hat: „Der König hat ihm fein Herz gebrochen.“ 


Heinrich V. bildet inhaltlich für jeden Engländer den Höhepunkt der Shakeſpeariſchen 


Hiſtorien. Das Stück entſtand in engem Anſchluß an den letzten Teil von „Heinrich IV.“, 
deſſen Nachwort ſchon darauf hindeutet. 


dort: 


1 In Conrads Bearbeitung der Schlegel-Tieckſchen Überſetzung fand dieſes Nachwort aber Aufnahme und lautet 
Bitte, erlaubt mir noch ein Wort. Wenn Ihr mit fetter Speiſe nicht zu ſehr überladen ſeid, ſo wird unſer be⸗ 


ſcheidener Dichter die Geſchichte fortſetzen mit Sir John darin und Euch mit der ſchönen Katharina von Frankreich 
ergötzen; wobei, ſoviel ich weiß, Falſtaff an einer Schwitzkur ſterben wird, wenn er nicht durch Euer hartes Urteil getötet 
ijt, denn Oldcaſtle ſtarb als ein Märtyrer, und dies ift nicht der Mann. 
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Um den Ton des Dramas zu heben, wird der Chor eingeführt, zugleich aber wird durch ihn auch die 
etwas ſprunghafte Darſtellungsweiſe ausgeglichen und erklärt. In ihrer Ausführung gehört dieſe Hiſtorie 
nämlich durchaus nicht unter die beſten Dramen Shakeſpeares: die beiden Teile von „Heinrich IV.“ 
ſind weit beſſer angelegt und auch ſorgfältiger ausgearbeitet. Heinrich zeigt ſich am Anfang des Stückes 
ſofort in feiner ganzen Tatkraft. Aller Aufſtand ijt niedergeworfen, und der König bereitet fich zum Kampfe 
nach außen. Die Edlen und das Volk, Engländer, Schotten, Walliſer und Irländer ſtehen vereint, um 
gegen den Erbfeind, die Franzoſen, zu ziehen. Der Mittelpunkt des Stückes iſt die Schlacht bei Agincourt 
und die Nacht vor ihr. Überall ſpüren wir den Umſchwung, den die Anſchauungsweiſe des Herrſchers 
erfahren hat: er iſt König und Feldherr. Darum hätte auch die Geſtalt Falſtaffs in dieſes Drama gar 
nicht mehr gepaßt. Aber an ſeiner Leutſeligkeit hat Heinrich nichts eingebüßt: er unterhält ſich, ohne ſich 
etwas zu vergeben, gern mit den Soldaten, für deren jeden er ein freundliches, aufmunterndes Wort 
oder oft auch, wie früher, einen Scherz bereit hat. Aus dieſen Unterredungen mit ſeinem Volke folgt dann 
die ernſte Einkehr in ſein Inneres, die wahrhaft königliche Geſinnung, zu der er ſich aufſchwingt. Nach 
der Schlacht, nach dem entſcheidenden Siege, zeigt er ſich auch als einen durch und durch frommen Mann, 
wieder ein Beweis, wie ſehr er ſich geändert hat. Der ſtillen Gottergebenheit und dem prunkloſen Ver⸗ 
trauen der Engländer auf die Gerechtigkeit ihrer Sache in der Nacht vor dem Kampf bei Agincourt 
wird das luſtige Treiben im franzöſiſchen Lager gegenübergeſtellt, wo alles ſiegesgewiß iſt, wo der 
Dauphin und ſeine Umgebung ſchon die Beute der Schlacht im voraus unter ſich verteilen. Hier trug 
Shakeſpeare ungewöhnlich ſtark auf; der Dauphin, der Herzog von Orleans, der Connetable von Frank⸗ 
reich ſind faſt zu Karikaturen geworden: in dieſer Beziehung fügte ſich der Dichter dem Geſchmacke ſeiner 
Zuſchauer, die mit dem größten Vergnügen die Siege der Engländer, die Verkommenheit der Franzoſen 
und ihre völlige Niederwerfung bei Agincourt anſahen. Den Schluß des Stückes bildet Heinrichs Wer⸗ 
bung um die Prinzeſſin Katharine von Frankreich. Damit wird der Friede zwiſchen beiden kämpfenden 
Ländern beſiegelt, und zugleich iſt der Höhepunkt des Anſehens und der Macht Englands in Frankreich 
erreicht. Unter Heinrich VI., auf deſſen Geſchichte im Epilog des Stückes angeſpielt wird, ging es mit 
Englands Herrſchaft auf dem Feſtland raſch abwärts. Um ſo eher verſtehen wir, warum gerade die Ge⸗ 
jtalt Heinrichs V. und die Schlacht bei Agincourt auf die Engländer jo begeiſternd wirken mußte. 

Im Nachwort zum zweiten Teile von „Heinrich IV.“ verſprach der Dichter, in ſeinem 
nächſten Stücke wieder die beliebte Figur Falſtaffs auf die Bühne zu bringen. Aber er er⸗ 
kannte, wie bereits erwähnt, ſehr bald die Unmöglichkeit, dieſen Plan zu verwirklichen, da das 
Schicksal des Ritters ſchon mit der Krönungsſzene beſiegelt war. Daher entſchloß fih Shate- 
ſpeare, ihn, ganz losgelöſt von ſeinem Verhältnis zum Prinzen, in einer Komödie als komi⸗ 
ſchen Liebhaber auftreten zu laſſen. Dieſe Abſicht führte er in den Luſtigen Weibern von 
Windſor (The Merry Wives of Windsor) aus. 

Das Stück reiht ſich mit ſeinem friſchen Humor würdig an die Falſtaffſzenen im erſten Teile von 
„Heinrich IV.“ an, doch genießen wir die Komik mit noch mehr Befriedigung als in den Hiſtorien, 
weil Falſtaff hier nichts als eine Luſtſpielfigur ift. Die Geſchichte ift frei erfunden, wenn fie ſich auch an 
eine Novelle von Straparola anlehnt, die von Tarlton in den „Neuigkeiten aus dem Fegefeuer“ (Newes 
out of the Purgatorie, 1590) engliſch bearbeitet worden war. Das heitere Werk muß kurz nach „Hein⸗ 
rich V.“, alfo im Jahre 1600, entſtanden fein. Es ift von allen Shakeſpeariſchen Komödien am leich- 
teſten angelegt: keine ernſtere Handlung geht, wie ſonſt, neben der komiſchen her, und auch dieſe iſt nur 
loſe verknüpft. Man erzählt, die „Luſtigen Weiber von Windſor“ ſeien auf Wunſch der Königin Eliſabeth 
geſchrieben worden, die Falſtaff gern einmal als Liebhaber habe ſehen wollen. Dann würde es fih auch 
erklären, warum der Dichter Falſtaff in einer Liebespoſſe auftreten ließ und wir gar nichts von ſeinem 
übrigen Leben erfahren. Sicher beglaubigt ijt diefe Behauptung nicht, aber auf den Hof zu Windſor deutet 
der Segensſpruch der Feenkönigin über die Bewohner des Schloſſes im letzten Akt, und daß das Stück 
öfters vor der Königin aufgeführt wurde, ſagen uns die Ausgaben. Falſtaff erweiſt ſich hier ganz als 
ein eitler, von ſich eingenommener Geck, der alle Welt in ſich verliebt glaubt und darum immer aufs neue 
in die Fallen gerät, die ihm übermütige Frauen ſtellen. Nachdem er im Waſchkorbe in den Schlamm, 
ausgeladen und, als Frau verkleidet, von Herrn Fluth tüchtig durchgeprügelt worden iſt, läßt er ſich 
zum dritten Male foppen und mißhandeln. Sein früherer Witz verſagt jetzt völlig, er zeigt ſich nur in 
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ſeiner lächerlichen Eitelkeit und ſittlichen Gemeinheit, und ſo verdient er es, daß er immer wieder aufs 
neue genarrt und zum beſten gehalten wird. Dieſem heruntergekommenen Ritter ſteht das brave, 
tüchtige Bürgertum gegenüber, vertreten durch die Frauen Fluth und Page ſowie durch Anna Page 
und den jungen Fenton. 

An den Schluß der zweiten Schaffensperiode Shakeſpeares ſind noch zwei Luſtſpiele zu 
ſetzen: „Wie es euch gefällt“ und „Der Dreikönigsabend, oder Was ihr wollt“. „Wie es euch 
gefällt“ entſtand wohl, nach dem Eintrag im Buchhändlerregiſter, im Sommer 1600; auf den 
„Dreikönigsabend“ glaubte man in Ben Jonſons Stück „Jedermann ohne ſeine Schwächen“ 
(1599) eine Anſpielung gefunden zu haben. Da dieſe indeſſen ſehr fraglich iſt, ſo dürfen wir 
wohl annehmen, daß Shakeſpeare den „Dreikönigsabend“ zum Feſt der Twelfnights am Schluß 
des Jahres 1600 ſchrieb. Nachdem das Haupt ſeines Gönners und Freundes Eſſex durch die 
Niederträchtigkeit und Hinterliſt des Francis Bacon und des Walter Raleigh ſowie durch die 
Schwäche der greifen Königin Elifabeth am 25. Februar 1601 unter dem Henkerbeil gefallen war, 
ſtand Shakeſpeare am Ende ſeiner munteren Luſtſpiele: der „Dreikönigsabend“ war das letzte. 

Wie es euch gefällt (As you like it) kann mit feiner phantaſtiſchen Szenerie und dem Leben, das 
der verbannte Herzog nach Art Robin Hoods im Ardennerwalde führt, als eine Vorſtudie zum „Sturm“ 
gelten. Auch daß der Fürſt von ſeinem Bruder vertrieben wurde, ſteht im Einklang mit dem ſpäteren 
Stücke. Zwar hat ſich der Herzog nicht wie Proſpero mit Hilfe der Zauberkunſt ein neues Heim geſchaffen, 
in dem er unumſchränkt herrſcht. Durch ſittliche Kraft, die über äußeres Leid den Sieg davonträgt, weiß 
er ſich eine neue Wirkſamkeit zu gründen. Unter Jägern und Hirten, echten Naturkindern, bringt er 
ſeine Tage hin. Dem Hofleben mit ſeinen Laſtern und ſeiner Unnatur werden der Friede und die Ein⸗ 
fachheit des Wald- und Landlebens gegenübergeſtellt. Geduld im Unglück und Zufriedenheit mit feinen 
Schickſal hat der Fürſt gelernt und ſteht nun völlig über feinem Schickſal (II, 1): 

„Sind dieſe Wälder 
nicht ſorgenfreier als der falſche Hof? 
Wir fühlen hier die Strafe Adams nicht; 
der Jahreszeiten Kampf, der eiſ'ge Zahn 
des winterlichen Sturms, ſein grobes Schelten, — 
dem ich, wenn er mich beißt und mich umſtürmt, 
bis ich vor Kälte zittre, lächelnd ſage, 
daß er kein Schmeichler ſei —; Ratgeber ſind's, 
die fühlbar mir bezeugen, was ich bin. 
Süß ſind die Früchte alles Ungemachs, 
das gleich der Kröte, häßlich und voll Gift, 
ein köſtliches Juwel im Haupte trägt. 
Dies unſer Leben, fern vom Weltgetümmel, 
gibt Bäumen Zungen, findet Schrift im Bach, 
in Steinen Lehre, Gutes überall.“ 

Alle, die den Wald betreten, überkommt dieſelbe erhabene Ruhe, vorausgeſetzt, daß ſie reinen Herzens 
und lauteren Sinnes ſind. Dies erprobt ſich an Celia, Roſalinde und Orlando, und auch Oliver geſundet 
ſittlich erft in dieſem Kreiſe. Keiner von ihnen bedauert, das Hofleben verlaſſen zu haben, da fie jest ein- 
ander ungeſtört leben können. Nur wer mit weltlichen Gedanken, ſchlechtem Herzen und wüſtem Sinn 
gekommen iſt, wie Jacques, fühlt ſich nach wie vor unglücklich. Er iſt mit nichts zufrieden: wie er 
früher den Hof und ſein Getriebe verſpottet hat, ſo treibt er es jetzt noch immer mit allem, was ihm auf⸗ 
ſtößt. Die Welt ift ihm von Grund aus verdorben, das ganze menſchliche Leben nur eine Bühne (II, 7): 


„Und alle Frau'n und Männer bloße Spieler. der weinerliche Bube, der mit Ranzen 

Sie treten auf und gehen wieder ab, und reinem Morgenantlitz wie die Schnecke 
ſein Leben lang ſpielt einer manche Rollen ungern zur Schule kriecht; dann der Verliebte, 
durch ſieben Akte hin. Zuerſt das Kind, der ſeufzt wie eine Eſſe und tränenvoll 


das in der Wärt'rin Armen greint und geifert; der Liebſten Brawn beſingt; dann der Soldat 
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mit einem Tigerbart, voll toller Flüche, die Brille auf, den Beutel an der Seit'; 

auf Ehre eiferſüchtig, ſchnell in Händeln, die jugendliche Hoſe, wohlgeſchont, 

bis in die Mündung der Kanone ſuchend 'ne Welt zu weit für die verſchrumpften Lenden; 
die Seifenblaſe Ruhm. Und dann der Richter, die tiefe Männerſtimme, umgewandelt 

in rundem Bauch voll von Kapaunenbraten, zum kindiſchen Diskante, pfeift und quäkt 

mit ſtrengem Blick und regelrechtem Bart, in feinem Ton. Der letzte Akt, mit dem 

mit Alltagsweisheit, alltäglich erläutert, die ſeltſam wechſelnde Geſchichte ſchließt, 

ſpielt feine Rolle er. Das ſechſte Alter iſt zweite Kindheit, gänzliches Vergeſſen: 

zeigt Pantalon, den Dürren, in Pantoffeln, ohn' Auge, Zahn, Geſchmack und ohne alles.“ 


Dem menſchenfreundlichen Herzog ſteht ſein Bruder Friedrich gegenüber, deſſen ganzes Weſen von 
Neid und Mißgunſt erfüllt iſt. Er vertreibt aus Mißtrauen Roſalinde, die er lange Jahre geſchont hatte, 
ebenſo Orlando, den Sohn Rolands de Boys, eines alten Freundes ſeines Bruders. Aber auch Oliver, 
der Friedrich gleichgeartete Sohn Rolands, fällt ſchließlich dieſem Neid zum Opfer und wird ebenfalls 
verbannt. Auch er kommt in den Ardennerwald, und jetzt zeigt ſich die Zauberkraft des Ortes: Oliver 
wirft alle Schlechtigkeit ab, ſeine guten Eigenſchaften gewinnen die Oberhand. Selbſt an dem Uſurpator 
erweiſt ſich dieſer Zauber: er war mit Heeresmacht aufgebrochen, um ſeinen Bruder, der alle unzufriedenen 
Elemente des Reiches an ſich zog, gefangenzunehmen, aber beim Betreten des Waldes weiß ein alter 
frommer Waldbruder ſein Herz ſo zu rühren, daß er die Ungerechtigkeit ſeines Tuns einſieht, das Her⸗ 
zogtum ſeinem Bruder zurückgibt und ſich fortan als Klausner in eine Höhle zurückziehen will. Jacques, 
der ſtets Unzufriedene, faßt den Entſchluß, ſein Leben mit ihm zu beſchließen. Wie im „Sturm“ Pro⸗ 
ſpero, ſo iſt auch hier der rechtmäßige Herzog nicht mehr gewillt, von neuem zu herrſchen: er überläßt 
das Reich ſeinen Kindern, d. h. Roſalinde, die ſich mit Orlando vermählt. Oliver, in ſeine Beſitzungen 
wieder eingeſetzt, führt Celia als Gattin heim. 

Mit ſeiner phantaſtiſchen Ausſtattung, ſeiner lockeren Verbindung und öfters unglaub⸗ 
lichen Begründung trägt das Ganze ein märchenhaftes Gepräge, und durch Einlage vieler Lieder 
erinnert es an die Masken- oder Singſpiele. Die Duelle für den Stoff war Thomas Lodges No- 
velle „Roſalynde, oder das goldene Vermächtnis des Euphues“ (vgl. S. 271). Lodge ſelbſt hatte 
die Erzählung aus einer älteren Dichtung genommen, die ſeinerzeit in Chaucers „Canterbury⸗ 
Geſchichten“ eingeſchoben wurde (vgl. S. 174). Shakeſpeare hielt ſich treu an feine Vorlage, 
fügte aber manche Charakterfiguren hinzu, ſo Jakob (Jacques), Käthchen (Audrey) und Probſtein 
(Touchſtone), in dem ein feinerer Witzbold vorgeführt wird, als es die gewöhnlichen Clowns ſind. 

Während für das eben beſprochene Stück die Untreue zwiſchen Brüdern, wie ſie ſich an 
den Herzogen und den Söhnen des Roland von Boys zeigt, einen ernſten Hintergrund abgibt, 
beſchäftigt ſich der Dreikönigsabend, oder Was ihr wollt (Twelkth Night, or What 
vou will) mit einem freundlicheren Problem. Der Herzog iſt zwar ein ziemlich melancholiſcher 
Liebhaber, aber ſein Trübſinn iſt nur vorübergehend und gehört nicht zu ſeinem innerſten 
Weſen. Der „Dreikönigsabend“ mit ſeiner Irrung und Verwirrung ruft uns die „Komödie 
der Irrungen“ ins Gedächtnis, aber im Gegenſatz zu dieſer iſt das durch Sebaſtian und die 
als Mann verkleidete Viola angeſtellte Durcheinander hier nicht der Hauptzweck des Stückes, 
ſondern es dient nur dazu, die Verwickelung zu vermehren: die Verwirrungen der Liebe ſchürzen 
den Knoten des Luſtſpiels. 

Der Herzog Orſino von Illyrien verliebt ſich in Olivia, dieſe in die als Page verkleidete Viola, Viola 
ſelbſt in den Herzog. Zum Glück iſt Sebaſtian da und vermag für ſeine Schweſter einzutreten, ſo daß 
Olivia ihn, der Herzog aber Viola heiraten und alles gut enden kann. Die Geſtalt des Tobias von Rülps 
(Sir Toby Belch) hat einige Ahnlichkeit mit der Falſtaffs. Wie dieſer verſteht es Tobias, die Dummheit 
der Leute gehörig auszunutzen, aber er iſt kein ſo eingefleiſchter Lüſtling und unverbeſſerlicher Schlem⸗ 
mer wie Sir John, und wir dürfen hoffen, daß ihn Maria in der Ehe auf den Weg der Mäßigkeit und 
Ehrbarkeit zurückbringen wird. Der pedantiſche Malvolio gibt wieder einmal Gelegenheit zu Euphuismus 
und weckt durch feine grenzenlose Eitelkeit die Lachluſt der Zuhörer noch mehr als dev rüpelhafte Herr 
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Tobias oder der alberne, ja faſt blödſinnige Junker Chriſtoph von Bleichenwang (Sir Andrew Ague⸗ 
cheek). Obgleich aber der Inhalt des Stückes, wie man ſieht, ganz komödienhaft iſt, ſpricht ſich an manchen 
Stellen, beſonders in dem leidenden Charakter Violas, eine Reſignation und Weltmüdigkeit des Dichters. 
aus, wie ſie in „Heinrich IV.“ ſchon anfing und ſich in dem nächſten Jahrzehnt noch ſteigerte. Der Stoff 
des Stückes geht auf italieniſche Novellen zurück, aber Shakeſpeare entnahm ihn wohl der engliſchen 
Sammlung von Riche (Riches „Lebewohl an den Soldatenſtand“, Riche his Farewell to Militarie pro- 
fession), wenn er auch die Namen änderte. 

Hiermit ſchließt die zweite Schaffensperiode des Dichters (1595 — 1601), die ihn in fei- 
nem kräftigſten Mannesalter zeigt. Sie umfaßt ſeine vollendetſten Hiſtorien (die Plantagenet⸗ 
Lancaſter-Tetralogie) und ſeine bedeutenderen heiteren Luſtſpiele, den „Kaufmann von Ve⸗ 
nedig”, den „Sommernachtstraum“, den „Dreikönigsabend“ und andere. Der dritte Ab- 
ſchnitt feiner Laufbahn als dramatiſcher Dichter (1602 — 1609) verrät eine Neigung zu tiefer 
Betrachtung des menſchlichen Tuns und Seins, zugleich einen Hang zur Melancholie. Dies 
beweiſen nicht nur die damals geſchriebenen Tragödien, wie „Hamlet“, „Othello“, „Lear“, 
„Macbeth“, oder die Römerdramen, ſondern auch Stücke wie „Timon von Athen“, „Troilus 
und Creſſida“ und vor allem das einzige dieſer Periode angehörige Luſtſpiel: „Maß für Maß“. 

Halten wir uns die politiſchen Ereigniſſe am Ende des 16. und am Anfang des neuen 
Jahrhunderts, halten wir uns zugleich Shakeſpeares eigene Erlebniſſe in dieſer Zeit vor Augen, 
ſo iſt die Erklärung für dieſe zwiſchen 1600 und 1603 eingetretene völlige Stimmungsände⸗ 
rung nicht ſchwer zu finden. Am 25. Februar 1601 wurde der angeſehenſte Gönner Shake⸗ 
ſpeares, Graf Eſſex, hingerichtet und ein anderer Beſchützer des Dichters, Graf Southampton, 
zu lebenslänglichem Kerker verurteilt. Bei dieſer Gelegenheit zeigte ſich die faſt ſiebzigjährige 
Königin Cliſabeth, unter deren Herrſchaft der Dichter feine glücklichſten Zeiten geſehen hatte, in 
ihrer ganzen Schwäche und verriet deutlich, daß ſie nicht mehr weit von ihrem Ende ſei. Eliſa⸗ 
beth und den Grafen Eſſex verehrte der Dichter gleich hoch: das Hin- und Herſchwanken, wem 
von beiden, die ſich feindlich gegenübergetreten waren, er Recht geben ſollte, mußte die bisherige 
ſchöne Harmonie ſeiner Seele, ohne die er nichts Großes vollenden konnte, völlig ſtören. Ganz 
beſonders nahe aber mußte dem feinfühligen Dichter die Gemeinheit der Menſchen gehen, wie 
fie fih im Eſſer⸗-Prozeß vor aller Augen, namentlich in der Handlungsweiſe von Robert Cecil 
und Francis Bacon, enthüllte. Eſſex war bisher Bacons bedeutendſter und faſt einziger Gönner 
geweſen, während Bacons Verwandte am Hofe von dieſem nichts wiſſen wollten. Statt nun 
ſeinem Patron beizuſtehen, wurde Bacon, um ſich die Gunſt bei Hofe nicht zu verſcherzen, zum 
Hauptankläger des Eſſex und trug die Hauptſchuld, daß der Graf zum Tode verurteilt wurde. 
Mag dies alles die Stimmung des Dichters verdüſtert haben, jo kam, wie gejagt, noch Per- 
ſönliches hinzu. Gewöhnlich führt man als einen Hauptgrund für den Stimmungsumſchwung 
Shakeſpeares den am 8. September 1601 erfolgten Tod feines Vaters an. Allein, war der 
Dichter auch ohne Frage ein guter Sohn, fo hatte der Vater doch zur Zeit ſeines Todes wenig- 
ſtens ſiebzig Jahre erreicht, und ſein Tod konnte alſo ſicher nicht auf Jahre hinaus den bisher 
heiteren Sinn des Sohnes von Grund aus umwandeln. Ganz anders wird auf den Dichter 
folgende Erfahrung eingewirkt haben. Als er in den achtziger Jahren nach London ging, 
wollte er zunächſt Geld verdienen. Bald war ihm dies gelungen, und nun bemühte er ſich, 
auch eine angeſehene Stellung in der Geſellſchaft zu erringen. Zuerſt glaubte er wohl, ſein Ziel 
am beſten durch Bekanntſchaften mit vornehmen Gönnern und dadurch erreichen zu können, 
daß er ſich bei Hofe beliebt machte. Darauf deuten die Widmungen ſeiner zwei erſten lyriſchen 
Dichtungen an den Grafen Southampton (1593 und 1594) hin ſowie die Art ſeiner älteſten 
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Luſtſpiele (1591— 94). Bald indeſſen mußte er ſich davon überzeugen, daß dies doch nicht 
der rechte Weg ſei. Ein Schauſpieler, ſelbſt ein Shakeſpeare, ſtand einem Grafen geſellſchaftlich 
immer ſehr fern. Der Dichter bemühte ſich daher, da er in der Hauptſtadt eben doch nur Schau— 
ſpieler blieb, in ſeinem Geburtsort mit dem in London verdienten Geld ein Grundſtück, ein 
Haus nach dem anderen zu kaufen, um dort als angeſehener, reicher Mann zu leben und ſeinen 
Nachkommen ein bedeutendes Majorat zu hinterlaſſen. Auf dieſes Streben deutet auch fein Be: 
mühen in den Jahren 1596 bis 1599, für ſeine Familie ein Wappen zu erlangen und damit 
„Gentleman“ zu werden. Noch einmal mag er neue Hoffnung geſchöpft haben, in London eine 
angeſehene Stellung einnehmen zu können, als im Jahre 1603 König Jakob, der Freund des 
Theaters, den Thron beſtieg. Hatte er doch mit den berühmteſten ſeiner Kollegen in Hoftracht 
— in dieſer ift er auf dem Stiche von Droeſhout (vgl. die Tafel bei S. 282) abgebildet — 
den feierlichen Einzug des neuen Königs mitgemacht. Aber bald zeigte fich Jakob in fo un: 
günſtigem Lichte, daß man ſich in allen auf ihn geſetzten Hoffnungen getäuſcht ſah und die 
Tage der Königin Eliſabeth zurückwünſchte. Speziell für das Theater kamen mit dem neuen 
Jahrhundert ſchlimme Zeiten: aus religiöſen Bedenken eiferten die Puritaner gegen die Bühne 
und hätten am liebſten, wozu ſie freilich damals noch nicht mächtig genug waren, alle Theater 
geſchloſſen. Eine zweite Gefahr drohte dem engliſchen Theater durch die Kinderbühnen. 
Eine Geſellſchaft von Schauſpielern in kindlichem Alter, meiſt im Chor der königlichen Kapelle 
herangebildet, hatte um 1600 das Blackfriartheater gemietet und führte dort Stücke auf, die 
ſonſt nur von erwachſenen Schauſpielern gegeben wurden. Der Beſuch ſolcher Aufführungen 
wurde in London ſo beliebt, daß dieſe Kinder den erwachſenen Komödianten empfindlichen Ab— 
bruch taten. Da zu fürchten war, daß ſich dieſe Mode immer mehr verbreiten, daß durch dieſe 
unreifen Schauſpieler das ganze engliſche Drama heruntergedrückt werden könnte, an deſſen 
Emporblühen Shakeſpeare ſein ganzes Leben lang gearbeitet hatte, ſo mußte auch das auf den 
Dichter niederdrückend wirken. Man vergleiche nur die bekannte Szene im „Hamlet“ (II, 2), 
wo Shakeſpeare über die Kinderbühne ſpricht. Beſonders ſchlimme Folgen hatte es, daß ſich um 
diefe Zeit Ben Jonjon der kindlichen Schaufpieler annahm, jo daß zwiſchen ihm und den Shau- 
ſpielern Marston und Dekker auf der anderen Seite ein heftiger Streit ausbrach. Dieſer Streit 
wurde glücklich zu Ende geführt, indem ſich Jonſon, vielleicht unter dem Einfluß Shakeſpeares, 
mit den Kollegen ausſöhnte und die Kindertruppen bald wieder vom Theater verſchwanden. 

Durch die Ereigniſſe des Jahres 1601 mag wohl überhaupt zunächſt eine Pauſe im künſt⸗ 
leriſchen Schaffen Shakeſpeares eingetreten fein, und fie mag ſich bis in das nächſte Jahr er- 
ſtreckt haben. Erſt im Sommer 1602 wandte ſich der Dichter neuer dramatiſcher Tätigkeit zu. 
An die Spitze dieſer dritten Periode feines Schaffens ift wohl Hamlet (ſiehe die Ab- 
bildung, S. 312) zu ſtellen, der im Spätjahr 1602 gedichtet, 1603 und 1604 gedruckt wurde. 
Beide Ausgaben unterſcheiden ſich aber fo ſehr voneinander, daß man ſich dieſe große Ver- 
ſchiedenheit nur erklären kann, wenn man annimmt, der erſte Druck ſei eine ſogenannte Raub⸗ 
ausgabe geweſen, d. h. auf Veranlaſſung eines Verlegers ohne Wiſſen und Willen des Ver⸗ 
faſſers oder ſeiner Truppe, auch ohne einen zuverläſſigen Text, veranſtaltet worden. Hier und 
da mögen Lücken aus einem älteren Stück über Hamlet ergänzt worden ſein. Der Text von 
1604 dagegen entſpricht im ganzen dem der Folio und wird neugedruckt worden ſein auf 
Shakeſpeares Veranlaſſung, der dieſes Werk, von dem er ſelbſt gewiß viel hielt, nicht in der 
jämmerlichen Form von 1603 veröffentlicht ſehen wollte. Es ſcheint alſo, daß ſich der Dichter 
bei dieſem Druck einmal gegen ſeine ſonſtige Gepflogenheit um den Text eines ſeiner Stücke 
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gekümmert hat. Für gewöhnlich „ſah er ſeine Stücke als ein Bewegliches, Lebendiges an, das 
von den Brettern herab den Augen und den Ohren raſch vorüberfließen würde, das man nicht 


feſthalten und im Einzelnen bekritteln könne“. 


Über kein engliſches Drama wurden ſo viele Erläuterungs⸗ und Erklärungsſchriften verfaßt wie 
über „Hamlet“, aber noch immer herrſcht unter den Gelehrten keine Übereinſtimmung hinſichtlich des 


J. Kemble als Hamlet Girchhofſzene). Nach dem Stich von J. Egan (Gemälde von 
Th. Lawrence, 1801), im Britiſchen Muſeum zu London. Vgl. Text, S. 311. 


Planes, den Shakeſpeare 
in dieſem Werk verfolgte. 
Wie der Dichter durch die 
Ereigniſſe des Jahres 
1601 auf einmal ſeine 
ganze ideale Welt zuſam⸗ 
menſtürzen, das Edle ver⸗ 
nichtet und das Gemeine 
ſiegen ſah, ſo ergeht es 
auch Hamlet. Er hat ſich 
auf der hohen Schule zu 
Wittenberg, ganz in ſeine 
Studien vertieft, eine 
eigene Idealwelt erdacht, 
in die wirkliche Welt da⸗ 
gegen ſchaut er mit Kin⸗ 
deraugen wie in etwas 
Fremdes mit rein objek⸗ 
tivem Intereſſe. Sein Va⸗ 
ter galt ihm als der Edelſte 
unter allen, als ein Vor⸗ 
bild für jedermann, wie er 
von ihm fagt (J, 2): „Er 
war ein Mann, nehmt 
alles nur in allem!“ Alle 
mußten ihn nach Hamlets 
Meinung ſeiner hochher⸗ 
zigen Geſinnung wegen 
lieben, vor allem aber 
Hamlets Mutter und 
Oheim, die dem Herrſcher 
neben dem Sohn im Le⸗ 
ben am nächſten ſtanden. 
Da ſtirbt er, als Hamlet 
etwa dreißig Jahre alt iſt, 
und der Sohn eilt zur 
Leichenfeier von Witten⸗ 


berg nach Dänemark. Kaum aber iſt der Vater tot, ſo vermählt ſich Gertrud, die Königin, mit ihrem bis⸗ 
herigen Schwager Claudius, und dieſer beſteigt den Thron. Iſt Hamlet ſchon darüber ganz untröſtlich, 
daß ſeine Mutter ihren edlen Gemahl ſo ſchnell vergeſſen konnte, ſo teilt der Geiſt des Vaters ſeinem Sohn 
noch viel Schlimmeres mit: König Hamlet ſtarb nicht auf natürliche Weiſe, ſondern wurde von Claudius 
durch Gift ermordet, und Hamlets Mutter wußte darum. So enthüllt ſich dem Prinzen, der bisher im 
Menſchen das edelſte Weſen ehrte, auf einmal die ganze Gemeinheit und Schlechtigkeit der Welt (L, 2): 


„Wie ekel, ſchal und flach und unerſprießlich 
ſcheint mir das ganze Treiben dieſer Welt! 


Pfui, pfui darüber! 's iſt ein wüſter Garten, 
der auf in Samen ſchießt; verworfnes Unkraut 


erfüllt ihn gänzlich.“ 
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Auch Ophelia, die ihm als Bild höchſter Weiblichkeit erſchienen war, durch deren Liebe er ſich bisher über 
die Welt hinausgehoben fühlte, enttäuſcht ihn vollſtändig. Hamlets edles Streben und Weſen kann ſie 
nicht verſtehen, ſondern ſie entnimmt den Reden ihres Vaters Polonius, daß der Prinz unedle Abſichten 
mit ihr habe. Damit zeigt ſie ſich als ein Weib wie jedes andere. Hamlet hätte, da ſein Charakter frei 
von Selbſtſucht iſt, jedenfalls das Gleichgewicht ſeiner Seele, trotz allem, was er erlebte und erfuhr, 
wiedergefunden, wie es Shakeſpeare ſelbſt in der letzten Periode feines dichteriſchen Schaffens tat. Allein 
ſein Verhängnis will es, daß er gerade zu der Zeit, wo er allen inneren Halt durch das Schwinden ſeiner 
Ideale verloren hat, von außen zum Handeln gezwungen wird, durch Laertes und Claudius. Daher 
läßt er auf ſein untätiges Hin- und Herſchwanken eine überſtürzte Tat folgen, die über alle den Unter⸗ 
gang heraufbeſchwört. Die Gemeinheit und Niedrigkeit der Welt ſiegt über das Edle, wie Graf Eſſex 
ſeinen Gegnern unterlag: nur wird im „Hamlet“ die poetiſche Gerechtigkeit gewahrt, und die Schlechten 
fallen mit den Guten. 

Shakeſpeares Quelle war die aus Belleforeſts und Boisteaus „Histoires Tragiques“, 


Paris 1564, genommene „Historie of Hamblet“. Ob fie Shakeſpeare franzöſiſch oder engliſch 
vorlag, iſt nicht feſtzuſtellen. Uns iſt eine engliſche Übertragung erſt aus dem Jahre 1608 
erhalten. Doch diente dem Dichter außerdem wahrſcheinlich ein älteres Stück als Grundlage, 
das vermutlich am Anfang der neunziger Jahre entſtand und wohl noch in einer deutſchen Be- 
arbeitung auf uns gekommen iſt. 


In das nächſte Jahr, 1603, ift das erſte Römerdrama, Julius Cäſar, zu ſetzen; denn 


„Titus Andronicus“ können wir nicht als ſolches bezeichnen. 


Mit dem Gedanken, ein Stück über Cäſar zu ſchreiben, ſcheint ſich der Dichter ſchon lange getragen 
zu haben, wenigſtens zeigt er von früh an großes Intereſſe für das tragiſche Geſchick des Helden: bereits 
in allen drei Teilen „Heinrichs VI.“ finden ſich Anſpielungen darauf. Die Geſchichte dieſes Römers war 
feit 1562 mehrmals dramatiſch behandelt worden, aber keines der früheren Stücke wurde von Shaleſpeare 
benutzt. Er hielt ſich vielmehr eng an Plutarchs Lebensbeſchreibungen des Cäſar und des Brutus, wie 
ſie ihm in Norths Überſetzung zugänglich waren. Shakeſpeares Tragödie zerfällt eigentlich in zwei Teile; 
den einen könnte man „Julius Cäſar“, den anderen, der mit dem vierten Akt beginnt, „Brutus“ nennen. 
Der Charakter des Brutus iſt überhaupt bedeutender und intereſſanter geſchildert als der Cäſars. Dem 
idealen Sinn des erſteren fühlte ſich der Dichter verwandter als dem des Diktators. Cäſar mußte unter⸗ 
gehen, nicht weil er ſich gegen die Rechte Roms vergangen, ſondern weil er ſich zu viele Neider erweckt 
hatte. Wir ſehen, wie alle Feinde Cäſars aus egoiſtiſchen und daher unlauteren Gründen zum Morde 
ſchreiten. Der einzige Idealiſt, der nach ſchwerem Gewiſſenskampfe ſeinen Freund Cäſar tötet, nur um 
die Freiheit und die Republik zu retten, iſt Brutus. Er iſt daher trotz ſeiner Beteiligung am Morde eine 
edle Natur. Wer wird nicht auch hier an Graf Eſſex und deſſen idealiſtiſche Pläne erinnert? Leider macht 
Brutus, ſchon gleich nach dem Tode Cäſars, die traurige Erfahrung, daß das römiſche Volk dieſes großen 
Opfers nicht würdig, der Freiheit nicht mehr wert fet und alfo am beiten von einem Tyrannen be- 
herrſcht werde. Er erkennt außerdem die Erbärmlichkeit faſt aller derer, die neben ihm an der Spitze 
der neuen Regierung ſtehen. Trotz dieſer Einſicht nimmt er den Kampf gegen Cäſars Partei auf, glaubt 
aber freilich nicht an den Sieg ſeiner Sache und wünſcht ſich den Tod, da er, nachdem ſein Ideal, das 
freie Rom, verſunken iſt, nicht mehr leben will. 

„Cäſar, jetzt fei ſtill! 

Dich ſchlug ich nicht ſo gern, wie ich nun ſterben will“, 
ſpricht er, als er ſich in ſein Schwert ſtürzt. Als höchſte Freude ſeines Lebens rühmt er, daß ihm niemals 
jemand untreu geworden ſei. Und auf der Walſtatt bekennt ſein Gegner Antonius von ihm: 

„Sanft war ſein Leben, und ſo miſchten ſich 

die Element' in ihm, daß die Natur 

aufſtehen durfte und der Welt verkünden: 

dies war ein Mann!“ 

Caſſius iſt weit ſelbſtiſcher als Brutus, wenn er es auch mit der Republik ehrlich meint und durch 
die Freundſchaft mit Brutus gehoben wird. Auch er überlebt die Schlacht bei Philippi und den Unter⸗ 
gang der Republik nicht. Octavius und Antonius treten faſt ganz zurück; letzterer hat in der Leichenrede 
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auf Cäſar den Glanzpunkt ſeiner Rolle, im übrigen gewinnt er nur anfangs durch ſeine treue, furchtloſe 
Anhänglichkeit an den ermordeten Cäſar unſer Intereſſe. Calpurnia dient nur dazu, einige feinere Züge, 
die für Cäſars Charakter wichtig ſind, anzubringen. Portia wird als ebenſo freiheitsliebend wie ihr Ge⸗ 
mahl dargeſtellt, aber ſie verzweifelt auch ebenſo ſchnell an der Sache der Republik wie jener. Sie beſitzt 
ebenſoviel Mut wie Brutus, weiß aber nicht, den Gemahl zu höheren Taten anzutreiben, und iſt durch 
ihren übereilten Selbſtmord an dem Untergange ihres Mannes und ſeiner Partei mitſchuldig. Sie ver⸗ 
ſteht es, heldenhaft zu ſterben, nicht aber zu leben. 


„Hamlet“ und „Julius Cäſar“ ſind ganz aus der trüben Stimmung heraus geſchrieben, 


die den Dichter damals umfing, aber faſt noch mehr tritt dieſer Peſſimismus in dem einzigen 
Luſtſpiel hervor, das Shakeſpeare in ſeiner dritten Schaffensperiode verfaßte, in Maß für 


ta 


b (Measure for Measure). 

Die Quelle für dieſes Stück war George Whetſtones Drama „Promos und Caſſandra“ (The Historye 
of Promos and Cassandra, 1578 geſchrieben) und die Proſadarſtellung, zu der derſelbe Dichter den Stoff 
in den 1582 erſchienenen: „Sieben angenehmen Unterhaltungen“ (Heptameron of Civil Discourses) 
verarbeitet hatte. Dem Schauſpiel Whetſtones liegt wohl des Italieners Giraldi Cinthio Stück „Epitia“ 
zugrunde, während die Bearbeitung in den „Sieben Unterhaltungen“ ſich einer Novelle Cinthtos in deffen 
Sammlung „Hecatommithi“ anſchließt. Beide engliſche Texte lagen Shakeſpeare vor, doch ſcheint ihm auch 
der italieniſche Text des Dramas nicht unbekannt geweſen zu ſein. In „Maß für Maß“ oder „Gleiches 
mit Gleichem“, wie das Stück bisweilen von deutſchen Überſetzern genannt wird, zeigt ſich des Dichters 
ganze Kunſt, auch einen heiklen Stoff in zarter, feinſinniger Weiſe zu behandeln. Während ſowohl „Epitia“ 
als auch „Promos und Caſſandra“ das Thema recht grob und abſtoßend durchführen, wird in Iſabella 
ein edles Mädchen geſchildert, das ſeine Unſchuld ſelbſt um den Preis, ihren moraliſch ſchwachen Bruder 
vom Tode zu retten, nicht opfern will. Wenn wir Iſabella mit Ophelia vergleichen, die gar keinen eigenen 
Willen beſitzt und blindlings ihrem Vater folgt, nach deſſen Tod aber ganz zuſammenbricht, ſo ſehen wir, 
daß uns der Dichter in Iſabella einen edlen weiblichen Charakter vor Augen ſtellen wollte, den der ſchwache 
Bruder und die Gemeinheit Angelos nur heben können. Im übrigen verrät ſich, beſonders im Statthalter, 
dem Tugendheuchler, der ſeinen Fürſten ſo zu täuſchen verſteht, daß dieſer ihn an die erſte Stelle im Staate 
ſetzt, wie im ganzen Grundzug des Stückes wieder eine ſehr peſſimiſtiſche Stimmung. Das Werk ſoll be⸗ 
weiſen (V. 1): „Ja der verrucht'ſte Frevler auf der Welt kann keuſch und würdig ſcheinen, ſtreng und ehren⸗ 
haft wie Angelo“, und (III, 1): „Das iſt die trügeriſche Tracht der Hölle, den Leib zu hüllen, den verdamm⸗ 
teſten, in frommes Kleid“. Der Fürſt Vincentio von Wien, ein durchaus reiner und edler Charakter, ſowie 
Iſabella bringen indeſſen im Laufe der Handlung alles wieder ins Gleichgewicht, und ſo endet alles gut. 
Der heuchleriſche Angelo wird entlarvt und beſtraft, allerdings recht milde, der angeblich hingerichtete Claudio 
iſt noch am Leben, und Vincentio vermählt ſich mit Iſabella, deren hohen ſittlichen Wert er erkannt hat. 


Trotz dieſes Schluſſes ſieht man „Maß für Maß“ jetzt auf keiner Bühne mehr, ja dieſes 


Luſtſpiel mag auch Shakeſpeare nicht ganz befriedigt haben, ſchrieb er doch jetzt (1604 — 1606) 
ſeine drei erſchütterndſten Trauerſpiele, ſeinen „Othello“, dem ſich an tiefſinniger Anlage, folge— 
richtiger Begründung der Charaktere und ſachgemäßer Entwickelung der Handlung kein anderes 
Werk des Dichters zur Seite ſtellen kann, ſeinen „Lear“, der den Kampf der Leidenſchaften 
unter den Menſchen erſchütternder als alle früheren Dramen zeigt, und endlich ſeinen „Macbeth“, 
in dem der Tyrann nicht wie in „Richard III.“ unter einem ſchwachen Geſchlechte, ſondern in 
einem kräftigen Heldenzeitalter ſteht und daher ſelbſt ein Held ſein muß. 


Der Stoff zum Othello ift einer Novelle in Giraldi Cinthios Sammlung „Hecatommithi“ (III, 
Novelle 7) entnommen. Vergleichen wir die Tragödie aber mit der Vorlage, ſo ergibt ſich wieder, wie 
ſehr der Engländer die plumpe Begründung, die rohe Charakterzeichnung verfeinert und verbeſſert hat. 
„Othello“ nennt man gewöhnlich die Tragödie der Eiferſucht. Es iſt aber nicht die gewöhnliche Eiferſucht, 
die den Mohren zum Mord an ſeiner Gemahlin treibt, ſondern der Gedanke, daß die Ehre ſeines Hauſes 
gekränkt ſei, daß Jago ſeiner ſpotten und mit ſcheinbarem Rechte den guten Ruf Desdemonas angreifen 
könne, daß ſie, die er bisher über alles ſchätzte, ſich nun auch als falſch und treulos erwieſen habe. Er 
liebt Desdemona noch immer, und darum ſoll ſie ſo ſchmerzlos wie möglich ſterben, aber ſterben muß 
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fie. Es wurde häufig als ganz unglaublich hingeſtellt, daß Othello bei aller Liebe zu feiner Gemahlin 
ſo leicht von ihrer Falſchheit überzeugt werden könne. Aber gerade um dieſe Heftigkeit und Plötzlichkeit 
in ſeinen Entſchlüſſen und Stimmungen beſſer zu begründen, wurde der Held zu einem Afrikaner ge⸗ 
macht, der feine wilde Natur zwar beherrſchen, aber nicht ganz ablegen kann. Außerdem wirkt das Mb- 
ſchiedswort Brabantios in ihm nach: „Sei wachſam, Mohr, haſt Augen du zu ſehn: den Vater trog ſie, 
ſo mag's dir geſchehn!“, und es mußte endlich ein Teufel wie Jago neben Othello ſtehen, um den immer 
noch Liebenden der Verleumdung zugänglich zu machen. Als Othello glaubt, die Schuld ſeiner Gemahlin 
klar erkannt zu haben, ſchreitet er raſch zur Vollführung der Strafe. Aber der Dichter läßt ſie ihn nicht, 
wie in der Vorlage, durch ſeinen Offizier vollſtrecken, der fich dort feines Auftrages in plumpeſter Weiſe 
entledigt, ſondern Othello tötet ſein Weib ſelbſt. Als er gleich darauf ſeine Schuld und die Unſchuld 


König Lear und Cordelia. Nach dem Stich von D. Berger, 1791 (Gemälde von B. Weſt). Vgl. Text, S. 316. 


Desdemonas einſieht, zögert er wiederum keinen Augenblick, ſich ſelber zu richten, iſt doch mit dem Tode 
der geliebten Frau die Sonne ſeines Lebens untergegangen. Desdemona iſt gleichfalls ganz konſequent 
gezeichnet. Sie iſt in Zurückgezogenheit aufgewachſen, daher naiv, ohne Weltklugheit und Menſchen⸗ 
kenntnis; ſie traut jedem, auch Jago. In Othello liebt ſie den männlichen Mut, und auch Mitleid 
gefellt fih zun Neigung. Als fie vermählt ift, findet fie in ihrer Unſchuld nicht das geringſte Bedenken, 
ſich für Caſſio zu verwenden; ſelbſt als ihr Gemahl ſie ſchon mit dem Tode bedroht hat und ſie von 
Caſſios Untergang hört, bedauert fie dieſen und beſtärkt Othello dadurch im Glauben an ihre Untreue. 
Durch den Mangel an Menſchenkenntnis und durch ſeine Leidenſchaft geht der Mohr, durch allzu argloſe 
Unſchuld Desdemona unter. In Jago aber zeigen ſich, wie im Angelo in „Maß für Maß“, Gemeinheit 
und Scheinheiligkeit miteinander gepaart, und der Schurke erhält dadurch einen geradezu teufliſchen 
Zug. So gibt der Dichter in ſtrenger Folgerichtigkeit ein Bild aus dem Menſchenleben, aber das Werk 
iſt düſter wie alle Stücke, die Shakeſpeare um dieſe Zeit ſchrieb. Der Verſuch, den Ernſt der Handlung 
durch komiſche Szenen zu mildern, iſt hier nicht gemacht. Der Clown fehlt zwar nicht, aber er ſpielt 
eine ſo nichtsſagende Rolle, daß er jetzt in den Bühnenbearbeitungen des Stückes mit Recht fortgelaſſen iſt. 
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Wie ſich die griechiſche Tragödie gern halb mythiſche Geſchichten aus dem Heroenzeitalter 
wählte, um übermenſchliche Leidenſchaften darſtellen zu können, ſo läßt auch Shakeſpeare den 
König Lear (ſiehe die Abbildung, S. 315), um die Charaktere aus ihrer Zeit zu begrün⸗ 
den, in einem vorchriſtlichen Jahrhundert ſpielen, in dem maßlos wilde Leidenſchaften toben, 
die Menſchen alle Menſchlichkeit vergeſſen, alle Bande frommer Scheu, kindlichen Gehorſams 
und elterlicher Liebe gelöſt ſind. „Der Menſch iſt wie die Zeit“, ſagt Edmund im Stücke ſelbſt. Es 
ift außerdem die Zeit, von der ſchon alte Weisſagungen jahrhundertelang fangen (vgl. Akt I, 2), 
daß da herrſchen würden „Unnatürlichkeit im Verhältnis zwiſchen Vater und Kind, Tod, Teue⸗ 
rung, Auflöſung alter Freundſchaft, Spaltung im Staate, Drohungen und Verwünſchungen 
gegen König und Adel, grundloſes Mißtrauen, Verbannung von Freunden, Auflöſung des 
Heeres, Trennung der Ehen und alles erdenkliche Übel“. Der Untergang eines ganzen alten 
Geſchlechtes bricht herein, einer wilden Generation, die einer milderen Platz machen muß, und 
jo entſteht ein Schauſpiel, wie es ſchon früher im „Gorboduc“ (vgl. S. 254f.), nur weit 
plumper und kunſtloſer, auf der engliſchen Bühne vorgeführt wurde. 

Entſprechend der Abſicht, alles Unnatürliche, wie im „Othello“ aus der Raſſe des Helden, ſo hier 
aus der Zeit zu erklären, zeigt ſich Lear gleich in der erſten Szene in ſeiner ganzen Maßloſigkeit, die 
fein Schickſal, feinen Untergang heraufbeſchwört. Er will, wie Gorboduc, fein Reich unter feine 
drei Töchter Goneril, Regan und Cordelia teilen. Bisher hat er unumſchränkt geherrſcht und alles unter 
ſeinen Willen gezwungen: er erwartet daher auch jetzt noch, obgleich er ſeine Macht niederlegt, unbeding⸗ 
ten Gehorſam. Die Frage, wie ſehr jede ſeiner Töchter ihn liebe, ſtellt er nur in der Hoffnung, daß ihm 
ſeine Lieblingstochter Cordelia eine Antwort geben werde, woraufhin er ihr den größten Teil des Landes 
zuweiſen könne. Die zwei älteren Töchter ſchmeicheln ihm auch jetzt noch und erhalten zum Lohne reiche 
Ländereien. Cordelia aber, über das Gebaren ihrer Schweſtern erzürnt, will nicht ebenfalls ſchmeicheln: 
ſie ſagt ihrem Vater in kindlicher Ehrerbietung die Wahrheit. Lear, der ſie noch eben am meiſten liebte 
und ihr den beſten Teil des Reiches zugedacht hatte, gerät darüber in eine ſo maßloſe Wut, daß er ſie 
enterbt, verſtößt und verflucht. Er ſagt ſich los von aller Vaterpflicht, 


„von Blutsverwandtſchaft und -gemeinſamkeit, 
und wie ein Fremdling meiner Bruſt und mir 
ſei du von jetzt auf ewig. Der rohe Skythe, 
der Wilde, der die eignen Kinder frißt, 
zu ſättigen ſeine Gier, ſoll für mein Herz 
auf Troſt und Hilfe gleiches Anrecht haben 
wie du, einſt meine Tochter!“ 

„Ein armſelig Urteil“ nennt ſelbſt Goneril den Spruch, der ihre Schweſter Cordelia verſtößt, und 
von ihrem Vater ſagt ſie: „Schon in ſeiner beſten und kräftigſten Zeit war er zu haſtig.“ Schnell erfüllt 
ſich das tragiſche Schickſal, das Lear heraufbeſchworen hat: die Liebloſigkeit der beiden älteren Töchter 
offenbart ſich raſch. Von Goneril, die er nun ebenfalls verflucht hat, eilt er zu Regan, die ihn noch 
ſchlechter behandelt als jene und ihn grauſam in Sturm und Gewitter hinaustreibt. Schon immer 
fürchtete der König, im Gedanken an den Undank der beiden heuchleriſchen Töchter den Verſtand zu ver⸗ 
lieren: jetzt auf der Heide bricht ſein Wahnſinn wirklich aus (III, 2). 

„Blaſt, Wind', und ſprengt die Backen, wütet, blaſt! 
ihr Wolkenbrüche und Orkane, ſpeit, 

die Türme überflutet, ihre Hähn' erſäuft! 

Ihr ſchweflichten, gedankenſchnellen Blitze, 

Vortrab dem Donnerkeil, der Eichen ſpaltet, 
verſengt mein weißes Haupt! Allſchüttler Donner, 
ſchlag' flach das pralle Rund der Welt, zerbrich 

die Formen der Natur, vernicht' auf eins 

die Keime all' des undankbaren Menſchen!“ 
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In der Vorlage, die Shakeſpeare benutzte, einem alten Spiel von König Leir (True Chronicle 
Historie of King Leir), ſchließt ſich hieran die Fortſetzung, daß der König von Frankreich auf Cordelias 
Drängen Leir zu Hilfe eilt und Goneril und Regan beſiegt. Leir aber beherrſcht im Verein mit ſeiner 
jüngſten Tochter Britannien bis an ſein Ende von neuem. Shakeſpeare dagegen mußte, nachdem er 
Lears Charakter ſo tragiſch entwickelt hatte, ſein Stück auch tragiſch enden laſſen. Goneril und Regan, 
die in ihrem Vorgehen gegen den Vater einig waren, entzweien ſich. Beider Charaktere ſind aber auch 
ſehr verſchieden. Goneril, mit dem milden Herzog von Albanien vermählt, hat etwas Männliches in 
ihrem Weſen. Regan folgt meiſt nur ihrer Schweſter und kann neben ihrem tyranniſchen Gemahl, dem 
Herzog von Cornwall, nicht ſo frei ſchalten wie Goneril. Cornwall ſtirbt, und jetzt will ſich Regan mit 
Edmund, dem Baſtardſohn des Grafen von Glouceſter, verloben. Mit dieſem iſt jedoch Goneril, obgleich 
ihr Gemahl noch lebt, bereits heimlich verlobt, und ſo gibt ſie der Schweſter Gift. Aber auch Edmund, 
der ſich mit beiden verlobt hatte, ereilt das Verhängnis: durch ſeinen Stiefbruder Edgar, der als Rächer 
und Hüter der Ehre ſeines Hauſes auftritt, fällt er im Zweikampf. Goneril tötet ſich ſelbſt, nachdem 
Edmund ein umfaſſendes Geſtändnis abgelegt hat. Cordelia verſucht ihrem Vater das Reich mit Hilfe 
eines franzöſiſchen Heeres zurückzuerobern und ſeinen Wahnſinn heilen zu laſſen, aber keines von beiden 
glückt. Sie wird mit Lear gefangen genommen, und die letzte Tat, die Edmund ausführte, war die, daß 
er Cordelia im Gefängnis erdroſſeln ließ. Über ihrer Leiche bricht dem alten König das Herz, und damit 
iſt das ganze Geſchlecht vertilgt. Wie in einer griechiſchen Tragödie wird auch die unſchuldige Cordelia 
von dem Fluche, der über dem Königshauſe ſchwebt, ergriffen und vernichtet. Jetzt erſt kann das mildere 
Geſchlecht, das durch den Herzog von Albanien und Edgar von Gloucefter vertreten wird, herrſchen und 
ein ſchöneres Zeitalter heraufführen. 

Der Narr ſpielt im „Lear“ eine Rolle wie in keinem anderen Stück des Dichters. Denn obgleich 
er der richtige Clown, der Narr von Beruf ift, vertritt er einen geradezu erſchütternden Ernſt. Es gibt 
nichts Ergreifenderes als die Szene, wo er neben dem den Wahnſinnigen ſpielenden Edgar dem geiſtes⸗ 
verwirrten Lear in der Sturmnacht zur Seite ſteht. 

Wie es Shalefpeare in feinen Luſtſpielen liebt, jo hat er auch im „Lear“ neben die Haupthandlung 
eine Nebenhandlung geſtellt. Glouceſter verſtößt ſeinen echten Sohn Edgar auf Betreiben ſeines Baſtard⸗ 
ſohnes Edmund. Edgar folgt aber ſeinem von Edmund mißhandelten und geblendeten Vater in die 
Verbannung und iſt ihm, wie Cordelia dem Lear, die einzige Stütze im Unglück, während ſich Edmund 
als ebenſo ſchlecht erweiſt wie Goneril und Regan. Die Quelle des Dichters für dieſe Nebenhandlung 
war Sidneys „Arcadia“ (Buch ID). 

Auch das nächſte Stück (1606), Macbeth, ſpielt in ſagenhafter Heldenzeit, aber nicht 
wie „Lear“ in der keltiſchen, ſondern in der germaniſchen. Daher werden auch hier Recken 
mit wilden Leidenſchaften vorgeführt, aber es treten nicht die echt keltiſchen Sagenmotive, Feind⸗ 
ſchaft zwiſchen Eltern und Kindern ſowie Ehebruch, hervor, ſondern echt germaniſche, Herrſch— 
ſucht und Bruch der Untertanentreue, beſchwören das tragiſche Schickſal herauf. 

Die Geſchichte des Macbeth war ſchon früh bekannt: man las ſie bereits in der Chronik des Andrew 
von Wintoun (vgl. S. 199), aber mit weſentlichen Abweichungen, denn Macbeth ift hier lange nicht fo 
ſchwer mit Schuld beladen wie bei Shakeſpeare. Noch Holinſheds Chronik, die unmittelbare Quelle unſeres 
Dichters, weiß von der weiſen und gerechten Herrſchaft des Königs Macbeth zu berichten. Wenn ſie auch 
erwähnt, daß Lady Macbeth ihren Gemahl zum Königsmord getrieben habe, fo hat deren Geſtalt doch 
nichts von der Teufliſchkeit an ſich, die ihr Shakeſpeare aufprägte. Erſt dieſer hat beiden Charakteren die 
Züge verliehen, die wir jetzt an ihnen kennen, und damit den tragiſchen Schluß des Stückes herbeigeführt. 

Macbeth tritt uns zunächſt aus der Schilderung des Kampfes als ein tapferer Mann und treuer 
Untertan Duncans entgegen. Der König weiß ihn auch ſehr wohl zu ſchätzen und ernennt ihn zum Than 
von Cawdor. Jetzt wandelt den Helden der Wunſch an, weiterzuſtreben: die Prophezeiungen der Hexen 
ſtellen nur Regungen in ſeinem eigenen Herzen dar. Sein herrſchſüchtiges Weib, das eine Krone tragen 
möchte, weiß dieſe Stimmungen, die ihm ſelbſt noch nicht klar find, zu benutzen und feine Begierden an- 
zuſtacheln: fo begeht er den Königsmord im eigenen Haufe, freilich erft nach langem Widerſtreben. 

„Will das Schickſal mich 
als König, nun, mag mich das Schickſal krönen, 
tu' ich auch nichts!“ 
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Aber ſeine Frau iſt ſein böſer Genius. Er erſchlägt den König, und jetzt, nachdem er ſich gegen ſeinen 
Herrn, als Untertan und als Wirt, doppelt treulos erwieſen hat, folgt eine Bluttat der anderen. Die Er- 
mordung der Kämmerer, dann die ſeines Freundes Banco, der den Mord ahnt, ergeben ſich aus dem erſten 
Verbrechen. Lady Macbeth ijt zwar die eigentliche Triebkraft zum Böſen im Stücke, aber auch fie hat der 
Dichter, als echter Dramatiker, nicht ohne jede beſſere Regung gezeichnet. Als ſie an das Bett des ſchla⸗ 
fenden Königs tritt, um ihn zu ermorden, ſcheint er ihr plötzlich die Züge ihres Vaters anzunehmen, und 
ſie, die erſt weit mehr Willenskraft als ihr Gemahl zeigte, kann nun die verbrecheriſche Tat nicht vollbringen. 

Macbeth iſt König geworden, er hat erreicht, was er erſtrebte, und doch iſt er ſo wenig wie ſeine Ge⸗ 
mahlin glücklich. Fortwährend werden beide durch beunruhigende Nachrichten geſchreckt, durch gräßliche 
Phantaſiegebilde geängſtigt; ſie leben in ſteter Furcht, daß ihre Verbrechen an den Tag kommen. Um 
dieſem qualvollen Seelenzuſtande zu entfliehen, vollbringt Macbeth neue Freveltaten. Auf die Ermor⸗ 
dung Bancos folgt die Niedermetzelung der Familie des Macduff. So entfremdet ſich der König Adel 
und Volk immer mehr. Einſt liebten ſie ihn als tapferen Fürſten, jetzt haſſen ſie ihn als Tyrannen. Er 
fühlt ſich darum vereinſamt und wünſcht (III, 4), lieber bei 

„dem Toten zu ſein, den wir zu ſeinem Frieden 
um unſres Friedens willen eingeſandt, 

als auf der Seele Folterbank ſo liegen 

in ruheloſer Angſt. Im Grab liegt Duncan, 
ſanft ſchläft er nach des Lebens Fieberſchauern; 
ſein Außerſtes hat der Verrat getan. 

Nicht Stahl noch Gift, nicht innere Ränke, Krieg 
von außen, nichts kann fürder ihn berühren.“ 

Die Königin, von ihrem Gewiſſen gepeinigt, bringt ſich um, und nun ſteht Macbeth wirklich einſam auf 
ſeiner Höhe. Da bricht das äußere Verderben herein, und jetzt reißt er ſich noch einmal zur Tatkraft empor, 
iſt er noch einmal der Held von früher, der alle Furcht von ſich wirft, denn er hat ja nichts mehr zu verlieren. 

„Ich werde müde dieſes Sonnenlichts — 

Verſänke jetzt die ganze Welt in Nichts! 

Auf, läutet Sturm! Wind, blaſ', heran, Verderben! 
den Harniſch auf dem Rücken, woll'n wir ſterben!“ 

Er unterliegt, wie Richard III., nicht feinen Gegnern, ſondern feinem Gewiſſen, den Rachegeiſtern der 
von ihm Erſchlagenen, Macduff und den Söhnen Duncans. Aber er fällt nicht, ohne, wie Richard, den 
ganzen durch Blut und Mord von ihm errichteten Bau zuſammenſtürzen zu ſehen und in der Empfin⸗ 
dung, daß ſein Leben vergeblich war, die größte Strafe zu erleiden. 

Ziemlich zu gleicher Zeit ſcheint Shakeſpeare an den beiden Stücken „Antonius und Kleo- 


patra“ und „Timon von Athen“ geſchrieben zu haben. Die Jahre 1607 und 1608 find wohl 
als ihre Entſtehungszeit zu betrachten. Auch in Antonius und Kleopatra wird ein tapferer 
Krieger vorgeführt, dem aber eine heftige Leidenſchaft ſeine Tüchtigkeit nimmt, und deſſen Ver⸗ 
derben, wie im „Macbeth“, ein dämoniſches Weib heraufbeſchwört. 


Dieſes zweite der Römerdramen beruht, wie „Julius Cäſar“, auf Plutarchs Darſtellung, die dem 
Dichter in Norths Überſetzung zugänglich war. Die Werbung des Antonius um die Liebe der buhle— 
riſchen Kleopatra und deren ſchwankendes Spiel füllt einen großen Teil des Stückes aus. Überhaupt 
nimmt die Leidenſchaft des Antonius und das kluge Weſen der Königin, deren Liebe wir nur für Berech⸗ 
nung halten können, weil ſie vorher Cäſar und nachher Octavius Auguſtus in ihren Netzen zu fangen 
ſucht, den Leſer ſo ganz in Anſpruch, daß er darüber faſt alles andere, alle die großen Weltereigniſſe ver⸗ 
gißt, die in reicher Fülle, eng gedrängt, in dem Stück zur Darſtellung gelangen. „Alles für die Liebe, 
oder eine Welt ſchön verloren“, nannte ſpäter Dryden ſeine Bearbeitung des Werkes, und er traf damit 
den Kernpunkt des Dramas. Antonius gibt alles für ſeine leidenſchaftliche Liebe hin: ſeinen Ruhm, ſein 
Reich, ſein Leben. Durch Kleopatra läßt er ſich verleiten, vom ausſichtsreichen Kampf zu Lande abzu⸗ 
ſtehen und eine Seeſchlacht zu liefern. Aber trotzdem würde er bei Actium geſiegt haben, hätte Kleopatra 
nicht plötzlich aus eitler Laune ihre Schiffe zur Flucht gewandt. Wie ſehr Antonius in ſeine Geliebte bis 
zum Wahnſinn vernarrt iſt, beweiſt der Umſtand, daß er ihr, anſtatt weiterzukämpfen, nachfährt und 
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ihr um den Preis eines Kuſſes verzeiht. Und doch hat er durch fie die Herrſchaft über die Welt an den 
weit ſchwächeren Oetavius verloren. Noch einmal verrät ihn Kleopatra und gibt, während er am Lande 
verweilt, die ganze Flotte in die Hand des Feindes. Damit hat ſie ihn vernichtet, aber er läßt noch immer 
nicht von ſeiner Liebe, erſticht ſich, als er die falſche Nachricht von ihrem Tode hört, und ſtirbt endlich in 
ihren Armen. Jetzt erkennt auch die Königin feinen Wert (IV, 15): 

„Du ſtirbſt, du edelſter der Männer? 

Sorgſt du denn nicht um mich? Aushalten ſoll ich 

in dieſer öden Welt, die ohne dich a 

nicht mehr ift als ein Stall? O ſeht, ihr Frauen, 

da ſchmilzt der Erde Krone! Mein — mein Herr!“ 

Nicht lange, ſo erreicht auch Kleopatra das Verhängnis. Sie hat den ſie über alles liebenden Anto⸗ 
nius in den Tod getrieben, Octavius aber, den ſie mun ebenfalls an ſich zu feſſeln ſucht, ſtößt ſie kalt 
zurück. Nur der Tod bleibt ihr übrig. Durch Schlangen tötet ſie ſich, und Antonius iſt gerächt. 

In Plutarchs „Leben des Antonius“ findet ſich eine Epiſode vom Menſchenhaſſer Timon, 
die Shakeſpeare auf dieſe Geſtalt aufmerkſam gemacht haben mag. Dazu kommt, daß auch Paynter 
in feinem „Palaſt des Vergnügens“ (The Palace of Pleasure) die Geſchichte dieſes Mannes aus- 
führlich gibt. So können wir annehmen, daß Shakeſpeare um die Zeit, wo er „Antonius und 
Kleopatra“ geſchrieben hatte, auch an die Ausarbeitung ſeines Timon von Athen herantrat. 

Mit Recht bezeichnet man dieſes Stück als den Höhepunkt von Shakeſpeares menſchen⸗ 
feindlicher, peſſimiſtiſcher Stimmung, die ſich in dieſer Periode ſeines Schaffens geltend machte; 
Beweiſe dafür ſind Verſe wie die, in denen er von Ekel am ganzen Menſchengeſchlechte ſpricht 
und, was verkehrt daran iſt, durch Gift und Peſt beſſern will. Shakeſpeare aber mit Timon 
identifizieren zu wollen, wie es verſucht wurde, iſt durchaus unberechtigt. 

Wie im „Lear“, ſo iſt es auch im „Timon“ der Undank, der den Helden um ſeinen Verſtand bringt, 
aber dort Undank der Kinder, hier der Freunde. Das beweiſen die Reden der Wahnſinnigen in beiden 
Stücken (vgl. S. 316 und „Timon“ IV, 3). Viel Handlung gibt es im „Timon“ nicht. Im erſten Akte 
wird ein Mahl im Hauſe des Titelhelden dargeſtellt, bei dem er ſich in ſeiner ganzen Menſchenfreundlich⸗ 
keit und Milde zeigt, ſein ideales Weſen aufdeckt, das Los aller Menſchen beſſern will, ſein eigenes Ver⸗ 
mögen auch das ſeiner Freunde fein läßt und von ihnen ebenfalls freigebige Unterſtützung erwartet, wenn 
er einmal in Not geraten ſollte. Aber bald ſoll er anderer Meinung werden; ſchon am Ende des zweiten 
Aktes meldet ihm Flavius, ſein Haushofmeiſter, daß ſein Vermögen erſchöpft ſei. So hat er Gelegenheit, 
ſeine Freunde zu prüfen, und ſie erweiſen ſich alle als falſch und lügenhaft. Er lädt ſie noch einmal zu 
einem Gaſtmahl ein, wirft ihnen ihre Selbſtſucht und Treuloſigkeit vor und jagt fie mit Schimpf und 
Schande weg; dann aber flieht er, den Menſchen fluchend, in den Wald. Alle Menſchen, ja ſogar alle 
Naturkräfte ſind für ihn Betrüger und Diebe (IV, 3); 

„Die Sonne ſtiehlt, beraubt durch zieh'nde Kraft 
die weite See; ein Erzdieb iſt der Mond, 

er ſchnappt ſein blaſſes Licht der Sonne weg; 
das Meer iſt Dieb, des Flut den Mond auflöſt 
in ſalz'ge Tränen; auch die Erde ſtiehlt, 

ſie zeugt und nährt aus Stoff, den ſie entwandt 
dem allgemeinen Auswurf: Dieb iſt alles!“ 

Selbſt jetzt leuchtet aus ſeinem Wahnſinn ſeine frühere Herzensgüte hervor: als der ihm getreu ge⸗ 
bliebene Haushofmeiſter ihn aufſucht, ijt er über die Anhänglichkeit dieſes „einzigen Redlichen“ gerührt, 
ſchenkt ihm den gefundenen Schatz und wünſcht ihm „Sei glücklich!“ Aber auch ihn zwingt er, den kranken 
Herrn zu verlaſſen; er will keinen Menſchen mehr ſehen. Da ſein Ideal aus der Welt geſchwunden iſt, 
ijt fein Herz gebrochen. Bald finden Soldaten fein Grab (V, 4). 

„Hier liegt der arme Leib, des arme Seel' entſchwebt, 

forſcht nach dem Namen nicht: die Peſt euch Schurken, die ihr lebt 
Hier lieg' ich, Timon; der im Leben Lebendes gehaßt; 

geh fort und fluch' dich ſatt, doch halt' hier keine Raſt!“ 
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„O, was ein edler Geiſt iſt hier zerſtört!“ kann man von Timon wie von Hamlet ſagen. Er bleibt 
edel, auch in ſeinem Wahnſinn; gemein wird er nie. Er trägt ſeinen Haß und ſeinen Schmerz in die Ein⸗ 
ſamkeit; in der Wildnis will er die Welt vergeſſen. Er macht es nicht wie der Philoſoph Apemantus, der 
ſich mit ſeinem Zynismus brüſtet und natürlich mit wohlüberlegter Abſicht von Shakeſpeare in das Stück 
eingeführt wurde. Aber den eigentlichen Gegenſatz zu Timon bildet der Feldherr Aleibiades. Auch er ift, 
obgleich er ſich um Athen verdient gemacht hat, wegen eines gerechten Prozeſſes ungerecht verbannt wor⸗ 
den. Er denkt an Rache, rückt mit einem Heere vor die Stadt und erzwingt ſich den Einlaß, aber nur, 
um in gerechtem Urteil die Schuldigen zu ſtrafen, nicht um in blindem Menſchenhaß alles zu zerſtören. 
Er iſt der geſunde Realiſt im Gegenſatz zum Idealiſten Timon und führt daher aus, was dem anderen 
nur unklar vorſchwebte: eine Beſſerung der Menſchen. 

„Krieg erzeuge Frieden, 
und Frieden hemme Krieg; jeder verſchreibe 
dem andern, jeder Arzt des andern bleibe!“ 

Der „Timon“ wurde zuerſt in der Folioausgabe, alſo 1623, veröffentlicht, ijt dort aber 
weder in Akte noch in Szenen eingeteilt. Der Text iſt mangelhaft, auch muß es auffallen, daß 
gewiſſe Szenen in ganz anderem Stil als die übrigen geſchrieben ſind. Das deutet auf zwei 
verſchiedene Verfaſſer hin. Der eine war zweifellos unſer Dichter, wie manche Szenen ſicher 
verraten, der andere ſtand tief unter Shakeſpeare. Es iſt denn auch verſucht worden, die unſerem 
Dichter angehörigen Szenen zuſammenzuſtellen. Allein bei einem ſolchen Verfahren iſt natürlich 
der Willkür Tür und Tor geöffnet, und außerdem bekommen wir kein Stück, das aufgeführt 
werden könnte, zuſammen. Am glaublichſten iſt die Vermutung, daß Shakeſpeare, als ſein 
Peſſimismus den höchſten Grad erreicht hatte, ſeinen „Timon“ neben „Antonius und Kleo- 
patra“ zu ſchreiben begann, ſpäter aber, als ein Wechſel in ſeiner Stimmung eintrat, an dem 
Gegenſtand keinen Gefallen mehr fand, den ganzen Entwurf liegen ließ. Ein anderer Dichter 
flickte dann Stücke ein, um die Tragödie aufführungsfähig zu machen, und in dieſem zuſammen⸗ 
geſtoppelten Zuſtand kam fie in die Folioausgabe, da man wußte, daß Shakeſpeare an dem 
Werk gearbeitet hatte. Von einer Aufführung dieſes Textes hören wir nichts. Was die Quelle 
Shakeſpeares anlangt, ſo wiſſen wir zwar noch von einem Drama „Timon“, das in den erſten 
Jahren des 17. Jahrhunderts entſtanden ſein mag. Da uns dieſes Drama erhalten iſt, können 
wir uns davon überzeugen, daß das Stück der Folio nicht nach ihm gebildet iſt, ſondern daß 
das ältere Spiel wohl überhaupt nicht für die Volksbühne, vielmehr für einen ausgewählten 
Kreis geſchrieben war, wahrſcheinlich aber gar nicht zur Aufführung kam. 

In das Jahr 1609 ift wohl das letzte Römerdrama Shakeſpeares, Coriolanus, zu 
ſetzen, das wie „Antonius und Kleopatra“ auf Plutarch (Leben des Coriolan) zurückgeht. Als 
der dritten Periode angehörig kennzeichnet es ſich dadurch, daß dem Helden der Untergang durch 
Undank bereitet wird. Doch wie uns in „Maß für Maß“ ein edler weiblicher Charakter vor- 
geführt wird, ſo auch im „Coriolan“, hier allerdings keine mutige Jungfrau, ſondern eine edle 
Matrone, des Helden Mutter. Wie der Dichter im „König Johann“ in Erinnerung an ſeinen 
frühverſtorbenen Sohn Hamnet die Rolle des Prinzen Arthur ſchrieb, fo ſetzte er wohl in Vo- 
lumnia ſeiner 1608 geſtorbenen Mutter ein Denkmal. 

Coriolan iſt ein Held, der ſich die größten Verdienſte um ſeine Vaterſtadt erworben hat. Das Volk 
belohnt ihn jedoch mit Undank, verbannt ihn und will ihn ſogar töten. Infolgedeſſen ergreift ihn eine ſtolze 
Verachtung des urteilsloſen Pöbels, und um ſich zu rächen, geht er ſogar zu den Feinden ſeines Vater⸗ 
landes, den Volskern, über. An ihrer Spitze rückt er vor die Tore Roms. Als einziger kräftiger Cha⸗ 
rakter ſteht ihm feine Mutter Volumnia gegenüber, während fein Weib Virgilia vom Dichter als ganz 
ſchwach geſchildert wird. Volumnia wird von ihrem Sohne ſehr verehrt und ihr Rat von ihm ſtets be- 
folgt. Als echte Römerin verſucht ſie die Gefahr von der Vaterſtadt abzuwenden: ſie geht ins Lager zu 


Shakeſpeare: Coriolanus, Troilus und Creſſida, Wintermärchen. 321 


Coriolan, um ihn zum Abzug zu bewegen. Er gehorcht ihr, obwohl er genau weiß, daß ihn bei den 
Volskern der ſichere Tod erwartet. Kaum zurückgekehrt, fällt er unter den Streichen des Aufidius und 
ſeiner Verſchworenen. Er geht als Verräter zugrunde, aber gerade die Handlung, die ſeinen Tod herbei⸗ 
führt, reinigt ſeinen Charakter in den Augen des Zuſchauers oder Leſers und iſt die Sühne für ſeine 
früheren Taten, für ſein Bündnis mit dem Feinde. 


Als letztes Drama dieſer dritten, peſſimiſtiſchen Schaffensperiode Shakeſpeares iſt Troilus 
und Creſſida anzuſehen. 


Die Quelle war Chaucers „Troilus und Criſeyde“ (vgl. S. 155f.), aber auch Chapmans Homer⸗ 
Überſetzung (vgl. S. 358) wurde benutzt. Es iſt nicht leicht, die Gattung zu beſtimmen, zu der das Stück 
zu rechnen iſt. Man ſcheint ſich ſchon zu Shakeſpeares Zeiten nicht klar darüber geweſen zu ſein, denn in 
den Ausgaben wird das Drama bald als Komödie, bald als Hiſtorie, endlich auch als Tragödie bezeichnet. 
In der Folio aber, der erſten Geſamtausgabe von Shakeſpeares Dramen, ſteht es ganz für ſich. Da es 
der Dichter, von ſeiner Vorlage abweichend, nicht mit dem Tod des Troilus enden läßt, iſt es wohl als 
eine romantiſche Komödie anzuſehen. Die Hauptgeſtalten ſind gleichfalls ganz die eines Luſtſpieles: der 
in der Liebe gänzlich unerfahrene, knabenhafte Troilus, die kokette Creſſida, der Kuppler Pandarus und 
der leicht zu entflammende Diomedes. Selbſt Achilles erinnert mehr an den großmäuligen Krieger des 
ſpaniſch⸗ätalieniſchen Luſtſpieles als an den Helden Homers, die Handlung geht häufig geradezu in Satire 
über, und des Therſites Reden in den drei erſten Akten erſcheinen als Parodie aller damaligen Ritter⸗ 
und Liebesdramen. Die an ſich ernſteſten Szenen, ſo der Abſchied Creſſidas von Troilus, als ſie zu 
ihrem Vater Kalchas ins Lager der Griechen gehen ſoll, ihren Geliebten alſo auf lange Zeit, wenn nicht 
auf immer, verlaſſen muß, wirken komiſch. Ergreifen kann, trotz der Worte des Troilus, dieſer Abſchied 
ſchon wegen der Anweſenheit des Clowns Pandarus nicht. Und wie ſoll man Szenen, in denen ſich Ajax 
und der gemeine Therſites prügeln und wie Londoner Schiffer ſchimpfen, anders als ſatiriſch deuten? 
Eine Satire aber wird niemals erhebend und erwärmend wirken, und das gilt auch von Shakeſpeares 
Stück. Kein Charakter ift da, für den wir Intereſſe gewinnen können. Der namhafteſte ift noch Hektor, 
der aber nicht von Achilles im Zweikampf getötet, ſondern von einem Haufen Myrmidonen auf des griechi⸗ 
ſchen Haupthelden Veranlaſſung niedergemetzelt wird. Damit ſchließt die eigentliche Handlung; ob die 
plumpe Rede des Pandarus, der fic) damit noch einmal deutlich als Clown zeigt, von Shakeſpeare ſelbſt 
hinzugefügt wurde, bleibt fraglich. Über das weitere Schickſal des Troilus, des Diomedes, der Creſſida 
hört der Leſer nichts mehr. Iſt uns das Ende in den beiden Einzelausgaben des Stückes (beide tragen 
die Jahreszahl 1609) und in der Geſamtausgabe verloren gegangen, oder wurde Shakeſpeare ſelbſt ſeiner 
Satire überdrüſſig? Wie man dieſe Frage auch beantworten möge, auf alle Fälle war der Dichter, als 
er „Troilus und Creſſida“ ſchrieb, von ſeiner trübſinnigen Stimmung geheilt. 

Das führt uns zum vierten und letzten Abſchnitt von Shakeſpeares dramatiſchem Wirken, 
wo er ſich von London zurückgezogen hatte und in der Stille von Stratfords ländlichen Fluren 
lebte (1610—13). Dort ſöhnte er fih mit der Welt, mit feinem Schickſal aus, eine mildere 
Stimmung ergriff ihn und ſpiegelt ſich auch in ſeinen Werken wider. Die Untaten, die noch 
immer in ſeinen Dramen vollführt werden, werden auch geſühnt, und alles endet harmoniſch. 
Wald und Feld bilden die Szenerie, und aus ihnen ſteigen märchenhafte, leichte Geſtalten empor: 
an die Stelle des nüchternen, realen Lebens tritt die phantaſtiſche Wunderwelt. Das erſte dieſer 
Stücke iſt das Wintermärchen (the Winter's Tale), das im Jahre 1610 entſtand. 

Es gründet ſich auf Robert Greenes Novelle „Pandoſto, oder der Sieg der Zeit“ oder, wie ſie in 
ſpäteren Auflagen betitelt iſt, „Doraſtus und Fawnia“ (vgl. S. 266). Aber auch hier hat der Dichter 
die Handlung beſſer verknüpft als in der Vorlage, die Charaktere vertieft und das Ganze dadurch ab⸗ 
gerundet und einheitlicher gemacht, daß er überflüſſige Nebenumſtände wegließ. Die Darſtellung wird zu 
einem Luſtſpiel, da Hermione nicht ſtirbt, wie bei Greene, ſondern nur ſcheintot iſt, zu einem Märchen, 
da Shakeſpeare Zeiten und Länder bunt durcheinanderwirft und vor allem vieles Unglaubliche in die 
Handlung verflicht. Ein König von Sizilien ſchickt zum delphiſchen Orakel, derſelbe König iſt mit einer 
ruſſiſchen Kaiſerstochter vermählt, Böhmen und Sizilien (urſprünglich Böhmen und Schleften = Sileſia, 
nicht Sicilia) liegen dicht benachbart und dergleichen. Ferner ſind hier zwei Geſchichten nebeneinander 
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dargeſtellt, die Erlebniſſe der Eltern und die der Kinder. Selbſt ein Künſtler wie Shakeſpeare konnte 
beide Teile nur dadurch verknüpfen, daß am Anfang des vierten Aktes die Zeit als Chorus auftritt und 
uns über ſechzehn Jahre hinwegſetzt. 

Der erſte Teil, die Geſchichte von Leontes und Hermione, iſt ein Eiferſuchtsſtück. Es wurde daher 
oft mit dem „Othello“ verglichen, aber ganz zu Unrecht: Leontes iſt kein Othello. Dieſer hat wenigſtens 
noch Grund zur Eiferſucht, der Fürſt aber gar keinen. Der Mohr wird von Jago aufgeſtachelt, kann auch 
wohl auf den Gedanken kommen, daß ihn Desdemona gering achte. Leontes dagegen ſteht als Herrſcher 
angeſehen da, und wenn Hermione freundlich gegen den Jugendfreund ihres Gemahls iſt, ſo führt ſie 
nur deſſen Wünſche aus. Daß er dem nachher eine falſche Auslegung gibt, iſt nur Laune, und wir 
fühlen darum mit ſeinem Schickſal nicht das Mitleid, das wir Othello nicht verſagen können. Nachträg⸗ 
lich beſtärkt den König die fluchtartige Abreiſe des Freundes in feinem Verdachte, aber er hat fte durch 
ſein Benehmen ſelbſt veranlaßt. Auch das delphiſche Orakel, das er einholt, um in ſeiner Anſicht ſicherer 
zu werden, tritt ganz deutlich für Hermione ein. Trotzdem beharrt er eigenſinnig auf ſeiner Torheit 
und läßt die neugeborene Tochter ausſetzen. Erſt der Verluſt ſeines einzigen Söhnchens, womit ſich 
bereits ein Teil des Orakels erfüllt, und der vermeintliche Tod ſeiner Gemahlin bringen ihn zur Ein⸗ 
ſicht. Scheinbar läuft nun alles auf ein Trauerſpiel hinaus, aber in Wirklichkeit wendet ſich gerade jetzt 
alles zum Guten, und die Tragik endet in einem Luſtſpiel. Hermione iſt nicht geſtorben. Wie in „Viel 
Lärmen um nichts“ lebt ſie, während Leontes an ihrem Grabe klagt, in der Verborgenheit, und nur ihre 
getreue Paulina weiß darum. 

Der zweite Teil, die beiden letzten Akte, trägt ganz das Gepräge eines Luſtſpiels; die wenigen 
dunkeln Wolken, die hier aufſteigen, zerſtreuen ſich ſchnell. Die ausgeſetzte Königstochter wurde von 
Schäfern aufgezogen und iſt zu einer lieblichen Jungfrau herangeblüht. In ſie verliebt ſich der Königs⸗ 
ſohn von Böhmen, Florizel, und da ſein Vater die Heirat nicht zugeben will, flieht das Paar, von einem 
treuen Hofherrn begleitet, an den ſiziliſchen Fürſtenſitz. Hier erkennt Leontes in Perdita ſeine ausgeſetzte 
Tochter und gibt ſie mit Freuden dem Sohn des früheren Freundes zur Gemahlin. Florizels Vater, 
der dieſen verfolgt, wird ſchnell verſöhnt, und jetzt, wo ſich alles zum Guten gewendet hat, kann auch 
Hermione wieder ins Leben treten. Wie in „Viel Lärmen um nichts“ wird ſie als Bildſäule vor ihren 
Gemahl gebracht, um unter den Klängen lieblicher Muſik in ſeiner Umarmung bald Leben zu gewinnen. 
So liegt über dem ganzen Stück ein märchenhafter Duft, der uns in ähnlicher Lieblichkeit nur noch aus 
dem „Sturm“ entgegenweht. 


Aber auch das nächſte Stück, Cymbelin, trägt innerlich und äußerlich Märchencharakter 


an ſich. Die böſe Stiefmutter, die Imogen nach dem Leben trachtet, die Härte des Poſthumus 
gegen ſeine treue Gemahlin, das Leiden Imogens, endlich die zwei Königsſöhne Guiderius und 
Arviragus, die, von einem gekränkten Hofherrn entführt, in der Waldeinſamkeit aufwachſen, 
Imogen eine Zeitlang in ihrer Höhle beherbergen und die Vergiftete beiſetzen, das alles erinnert 
an die Sage von Genoveva und an das Märchen von Schneewittchen. Echt märchenhaft iſt 
auch die Erſcheinung Jupiters, der Poſthumus zu tröſten kommt. 


Die Handlung iſt aus drei verſchiedenen Quellen zuſammengetragen. Kymbelinus wird ſchon von 
Gottfrid von Monmouth (vgl. S. 85 ff.) als König von Britannien erwähnt, ebenſo feine Söhne Guiderius 
und Arviragus. Holinſheds Chronik (vgl. S. 234) war Shakeſpeares direkte Vorlage. Die Geſchichte von 
den Söhnen Cymbelins, Guiderius und Arviragus, ſcheint fich der Dichter ſelbſt erfunden zu haben. Die 
Erzählung von der Verleumdung Imogens und der Grauſamkeit ihres Gemahls gegen ſie lehnt ſich an eine 
Novelle von Ginevra aus dem „Decamerone“ (II, 9) des Boccaccio an, aber Shakeſpeare hatte auch noch 
andere ſagenhafte Erzählungen dabei im Sinne. Imogen ſpielt die Hauptrolle im Stücke, und ſie verbindet 
auch die verſchiedenen Geſchichten miteinander. Durch ihre Stiefmutter, die ſie mit ihrem Sohne Cloten, 
einem gemeinen Charakter, verheiraten will, wird ſie nach ihrer Vermählung mit Poſthumus, einem 
Edelmann, vertrieben, ja ſie iſt ſogar ihres Lebens nicht mehr ſicher. Auch Poſthumus wird verbannt 
und zeigt ſich in der Fremde ſeiner edlen Gattin recht unwürdig. Er wettet mit einem Schurken, Imogen 
dulde es nicht, daß ihr ein fremder Mann nahe, und als dieſer Jachimo, von ihr ſtolz zurückgewieſen, 
durch ſchmählichen Betrug einige jämmerliche Beweiſe für die angebliche Untreue Imogens beibringt, iſt 
Poſthumus gleich davon überzeugt und ſchickt ihr ſeinen Diener Piſanio, um ſie zu ermorden. Dieſer 
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aber, mitleidiger als fein Herr, ſchont ihrer und läßt fie als Mann verkleidet entfliehen. So kommt fie zu 
Guiderius und Arviragus, die ſie freundlich aufnehmen. Um dieſe Zeit bricht ein Krieg zwiſchen Briten 
und Rom aus, da erſtere den Tribut verweigern. Schon neigt ſich die Schlacht zugunſten Roms, da 
miſchen ſich die beiden im Wald erzogenen Prinzen mit ihrem Pflegevater Bellarius in den Kampf und 
entſcheiden ihn für ihre Landsleute. Cymbelin erfährt durch Bellarius die Geſchichte ſeiner totgeglaubten 
Söhne und ſetzt ſie in ihre Rechte ein. Auch Poſthumus iſt lebensmüde in den Kampf geeilt. Als die 
Briten ſiegen, gibt er ſich für einen Römer aus und läßt ſich fangen, um zu ſterben. Im Kerker er⸗ 
ſcheint ihm aber Jupiter und ſpricht einen Kerngedanken des Stückes aus: 
„Den Liebling zücht'ge ich; es wird ſein Lohn, 
verſpätet, ſüßer nur! Drum ſeid zufrieden: 
Mein Arm hebt auf den tiefgefallnen Sohn, 
Die Prüfung endet, Glück iſt ihm beſchieden.“ 
Jachimo, ein zweiter Jago, enthüllt vor Cymbelin alle feine Verbrechen und die Unſchuld Imogens, 
die, als Page verkleidet wie Viola im „Dreikönigsabend“, erkannt und mit Poſthumus wieder vereint wird. 
Das Stück, das Shakeſpeare ſelbſt ſein letztes ſein laſſen wollte, iſt der Sturm (The 
Tempest). Später verfaßte er nur noch bei einer beſtimmten Veranlaſſung das Gelegenheits— 
ſtück „Heinrich VIII.“ Wie das „Wintermärchen“ und „Cymbelin“, ſo atmet auch der „Sturm“ 
Märchenduft und wird von einem Geiſt der Verſöhnung und edler Menſchenliebe getragen. 
Auch darin ſtimmt er mit den anderen genannten Werken überein, daß ein edles weibliches 
Weſen, Miranda, wie Perdita und Imogen in den Vordergrund tritt; ein eigentlicher Held 
fehlt aber auch dieſem Luſtſpiel. 
Der Märchencharakter waltet hier ſo ſehr wie in keinem der anderen Stücke Shakeſpeares vor. Selbſt 
im „Sommernachtstraum“ ſpielen die Elfen nur zur Nachtzeit und im Zauberwalde in die natürliche 
Welt herein, hier aber betreten Menſchen ein Zaubereiland, das voll iſt von guten und böſen Geiſtern. 
Über allen ſteht als ihr Meiſter der Zauberer Proſpero, ein Menſch, aber einer, der auf die irdiſche Welt 
verzichtet und dadurch die Gewalt über die Geiſterwelt erlangt hat. Als er ſich, aus Liebe zu ſeinem Kinde, 
der Welt wieder zuwendet, muß er ſeine Zaubermacht aufgeben und den anderen Menſchen gleich werden. 
Der Inhalt des Stückes ift ſehr einfach. Ahnlich wie in „Wie es euch gefällt“ wird in Proſpero 
ein Herzog, den ſein Bruder verjagt hat, vorgeführt. Man hatte ihn mit ſeiner kleinen Tochter in einem 
Schiff der See überlaſſen. Nur der Güte des Hofherrn Gonzalo verdankt er es, daß ihm die nötigſten 
Lebensmittel und außerdem ſeine Zauberbücher, über deren Studium er die Regierung vergeſſen hatte, 
mitgegeben werden. Er landet auf der Bermudasinſel, einem von Geiſtern bewohnten Eiland. Hier 
unterwirft er ſich gute und böſe Geiſter, Ariel durch Güte, Caliban, der ſeine teufliſche Natur nicht ver⸗ 
bergen kann, durch Gewalt und Strenge. Obgleich er ganz glücklich lebt, hofft er ſeiner Tochter wegen 
die Herzogswürde von Mailand, deren er verluſtig ging, noch einmal zurückzuerlangen. Dies geſchieht 
auch, indem das Schiff, auf dem der König von Neapel, der Mithelfer bei der Uſurpation Mailands, mit 
ſeinem Sohne Ferdinand, der falſche Bruder Antonio, Gonzalo und andere Hofherren ſich befinden, an 
die Zauberinſel verſchlagen wird. Die weitere Entwickelung des Stückes, die Heirat Ferdinands und 
Mirandas, die Verſöhnung Proſperos mit dem König von Neapel und mit Antonio, die Wiederein⸗ 
ſetzung des Vertriebenen als Herzog von Mailand, folgt aus dieſem Ereignis. — Als Quelle für den 
Stoff benutzte Shakeſpeare wohl ein altes Stück, das uns in ſeiner engliſchen Faſſung zwar verloren 
gegangen, in einer deutſchen Nachbildung von Ayrer aber noch erhalten iſt. Es gibt jedoch nur die Um⸗ 
riſſe der Handlung; das Beſte hat Shakeſpeare ſelbſt hinzugefügt. Ebenſo hat er das Ganze mit dem 
Geiſter⸗ und Geſpenſtertreiben, für das feine Zeit beſonders empfänglich war, mit Bildern aus dem 
Seeleben und Schilderungen aus Reiſebeſchreibungen, die man damals in England ſehr gern hörte und 
las, nach anderen Quellen ausgeſtattet. 


Beſonders wertvoll iſt das Stück aber dadurch, daß die Reden Proſperos, mit denen er 
ſeinen Zauberſtab niederlegt und die Geiſter entläßt, die ihm lange gedient haben, auf Shake⸗ 
ſpeare ſelbſt gedeutet werden dürfen. Proſpero will ſeinen Zauberſtab zerbrechen, ſein Zauber⸗ 


buch im tiefſten Meer verſenken und dann nach Mailand ziehen, wo ſein dritter Gedanke ſein 
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Grab ſein ſoll. Ebenſo entſagte Shakeſpeare um dieſe Zeit der Dichtung, zerbrach ſeinen Zauber⸗ 
ſtab und entließ die Geiſter, die ihm lange . hatten, um nach Stratford zu ziehen und 
dort in Stille ſein Leben zu enden. 

Nur noch einmal zeigte er ſeine alte Kunſt. Sa Februar des Jahres 1613 vermählte ſich 
die Tochter Jakobs I., Eliſabeth, mit dem Pfalzgrafen. Dieſe Gelegenheit benutzte der Dichter, 
um ſeine Gönnerin, die er bei ihrem Tode nicht mit der Schar der anderen Poeten beſungen 
hatte, zu verherrlichen. Zehn Jahre ruhte ſie nun ſchon im Grabe, jetzt konnte eine Lobpreiſung 
Eliſabeths, der großen Königin, nicht mehr als Schmeichelei ausgelegt werden. So entſtand 
Heinrich VIII. „Alles iſt Wahrheit“ (All is true) lautete der Nebentitel: Shakeſpeare 
wollte ſich alſo in dieſem Stücke ſtreng an die Geſchichte, d. h. an ſeine Quelle, Holinſheds 
Chronik, halten. Aber es tritt hier noch eine andere Abſicht hervor, die wir ſonſt in keinem 
Drama des Dichters finden, eine ſtreng proteſtantiſche Tendenz. 


In Kardinal Wolſey, der in den erſten Akten eine Hauptrolle ſpielt, wird der prälatiſche Hochmut 
und damit nach der Anſicht der damaligen Zeit das wahre Weſen des Katholizismus geſchildert. Nach 
Wolſeys Fall aber tritt an ſeine Stelle der Biſchof Gardiner, der in ſeinem Kampfe gegen den echtproteſtan⸗ 
tijden Cranmer zeigt, welche Gefahren der Reformation in England auch noch ſpäter drohten. Damit 
hält ſich der Dichter allerdings nicht genau an die Zeitereigniſſe, denn Gardiner wirkte hauptſächlich erſt 
unter der Königin Maria (1553—58) wieder ganz in katholiſchem Sinne. Um fo mehr aber verrät ſich 
hier Shakeſpeares Abſicht. Er war wohl auch in Stratford, einem Bollwerk des Puritanertums, von dieſer 
Richtung beeinflußt worden. Sein Hauptzweck war jedoch, Königin Eliſabeth zu preiſen, und daher wen⸗ 
det er ſich nun zur Scheidung Heinrichs VIII. von ſeiner erſten Gemahlin und zu deſſen zweiter Ehe mit 
Anna Bullen, der Mutter Eliſabeths. Das Stück gipfelt in der Geburt Eliſabeths, in dem begeiſterten 
prophetiſchen Lobſpruch Cranmers auf das neugeborene Kind, mit dem das Ganze ſchließt: 


„Du wirſt — in ihren Tagen ißt in Frieden jeder 
nur wen'ge, jetzt am Leben, ſchaun es noch — unter dem eignen Weinſtock, was er pflanzte. 
ein Muſter aller Kön'ge neben dir Des Friedens heitre Klänge tönen rings, 
und derer, die nach dir erſcheinen. Sabas Fürſtin Gott wird erkannt in Wahrheit; ihre Treuen, 
hat Weisheit nicht und Tugend mehr geliebt von ihr geführt den wahren Pfad der Ehre, 
als dieſe holde Unſchuld. Jede Gabe, e hier ſich Größe, nicht durch Blut. 
die groß und mächtig einen Fürſten macht, 
und jede Tugend, die den Frommen ſchmückt, Sie td Ht Englands ſchönſtem Ruhm ee 
ift doppelt ſtark in ihr. Die Wahrheit nährt fie, mit hohen Jahren; viele Tage ſieht ſie 
heil'ge Gedanken ſtehn ihr ratend bei, und keinen doch ohn' eine edle Tat. 
geliebt wird ſie, gefürchtet ſein, geſegnet O ſäh' ich weiter nicht! Doch ſterben mußt du, 
von ihren Freunden. du mußt, die Heil'gen woll'n dich: doch als Jung- 
Die Feinde zittern wie das Korn im Sturm, frau, 
gebeugt das Haupt in Gram. Heil wächſt mit als fleckenloſe Lilie ſenkt man dich 

ihr; hinab zur Erd', und alle Welt wird trauern.“ 


Mit dieſem Dankgebet für all das Große und Herrliche, das Gott durch Eliſabeth verrichtet hatte, 
für die Macht und das Anſehen, das er England hatte gewinnen laſſen, und mit einem Ausblick, wie der 
Ruhm ſeines Vaterlandes ſich über die ganze Welt erſtrecken werde und Kindeskinder dies ſehen und den 
Herrn preiſen würden, klingt Shakeſpeares Dichtung aus. 

Von vielen Seiten wird Shakeſpeares Verfaſſerſchaft bei dieſem Stücke angezweifelt, aber 
ohne genügende Gründe. Allerdings deutet alles auf ein leicht angelegtes und ſchnell nieder⸗ 
geſchriebenes Gelegenheitsſtück hin. Manches könnte ſorgfältiger ausgeführt ſein, andere Stellen 
wieder kann nur Shakeſpeare geſchrieben haben. Die Annahme, dieſer habe ein älteres Stück über⸗ 
arbeitet, erweiſt ſich als unſtatthaft, ſobald man bedenkt, in welchem Lebensalter ſich der Dichter 
damals befand, und daß er ſich im 17. Jahrhundert niemals mehr mit Überarbeitungen abgab. 
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Im Laufe eines Vierteljahrhunderts, von etwa 1590 bis zum Jahre 1613, ſchrieb der 
Dichter dreiunddreißig Dramen, darunter „Heinrich IV.“ in zwei, „Heinrich VI.“ in drei 
Teilen: ſieben Trauerſpiele, ſieben Stücke aus der engliſchen, drei aus der römiſchen Geſchichte, 
fünfzehn Luſtſpiele und außerdem „Troilus und Creſſida“. In dieſer verhältnismäßig kurzen 
Zeit hob er das engliſche Theater auf eine Höhe, die es nachher niemals wieder erreichte, und 
lehrte die Dramendichter aller Zeiten und aller Völker, auf welchen Bahnen ſie zu wandeln 
hätten, um ewiglebende Werke zu ſchaffen. 

Shakeſpeares Dramen wurden zu ſeinen Lebzeiten nur vereinzelt gedruckt. Man hat 
das dem Dichter ſchuld geben wollen, als habe er ſich gar nicht um ſeine Werke gekümmert. Aber 
ein Vorwurf trifft ihn dadurch nicht. Wir wiſſen, daß auch andere, und gerade bedeutende Dichter, 
wenig darauf achteten, ob ihre Werke der Nachwelt überliefert, und wie ſie überliefert würden, 
ohne daß dadurch ihr Ruhm auch nur im geringſten geſchmälert wurde. Außerdem aber müſſen 
die Zeitverhältniſſe in Betracht gezogen werden. Hatte damals ein Dichter ein Stück geſchrieben 
und es einer Schauſpielertruppe zur Aufführung übergeben, ſo war es Eigentum dieſer Geſell⸗ 
ſchaft. Gefiel es, ſo konnte es das Haus allabendlich füllen und bedeutende Einnahmen erzielen. 
War das Stück aber erſt gedruckt, dann wurde es Gemeingut aller Schauſpieler in ganz Eng⸗ 
land. Es lag daher im Intereſſe der Dichter, die gewöhnlich einen Teil der Theatereinnahme 
erhielten, ihre Werke möglichſt lange ungedruckt zu laſſen, damit dieſe im Alleinbeſitz ihrer Truppe 
blieben. Nach dieſem Grundſatze verfuhr auch Shakeſpeare, der keineswegs dem Dichter in 
Schillers „Teilung der Erde“ glich, ſondern, wie ſpäter ſein Landsmann Walter Scott, auch 
auf den Erwerb irdiſcher Güter bedacht war. Er hatte in den achtziger Jahren zu ſchlimme 
Erfahrungen gemacht, um nicht auch den Wert eines Vermögens zu ſchätzen. Es war eine 
weitere Folge dieſer Verhältniſſe, daß ſich, fo oft ein Stück Beifall fand, Buchhändler, manchmal 
wohl geradezu im Auftrag von anderen Schauſpielertruppen, gegen den Willen des Verfaſſers in 
den Beſitz des Textes zu ſetzen ſuchten. So entſtanden die vielen unrechtmäßigen Ausgaben 
von Dramen, die zum Teil während der Aufführung nachgeſchrieben, zum Teil nach den Rollen 
einzelner Schauspieler, aus der Erinnerung oder auch aus älteren Stücken desſelben oder ähn- 
lichen Inhaltes zuſammengeſtellt und ergänzt wurden. Daß ſolche Raubausgaben durchweg 
einen ſehr ſchlechten Text liefern, liegt auf der Hand: der erſte Hamletdruck kann dafür als 
Beiſpiel dienen. Andere Einzeldrucke erſchienen mit Wiſſen und Willen des Verfaſſers, meiſt 
um einer früher in den Handel gebrachten unrechtmäßigen Ausgabe Konkurrenz zu machen und 
den wahren Text der Dichter zu vermitteln. Die Verleger ließen dann die Ausgabe in das 
Buchhändlerregiſter (Stationers’ Register) eintragen, und damit war ihr Verlagsrecht geſichert. 

Eine Geſamtausgabe der Dramen Shakeſpeares erſchien erſt ſieben Jahre nach dem Tode 
des Dichters, 1623; fie wurde von feinen Freunden und Kollegen Heminge und Condell beſorgt. 
Da dieſe bei derſelben Truppe ſtanden, der Shakeſpeare angehört hatte, benutzten ſie die Manu⸗ 
ſkripte der Stücke, wie fie im Globe-Theater aufbewahrt wurden (published according to the 
True Originall Copies). Die in dieſer Folioausgabe enthaltenen Texte find daher meiſt zu- 
verläſſig, und die darin aufgenommenen Stücke dürfen als echt gelten. Es ſind die oben be⸗ 
ſprochenen. Eine zweite Folioausgabe von 1632 iſt nur ein Wiederabdruck der erſten, mit 
kleinen Anderungen. Eine dritte Ausgabe erſchien 1664, der 1685 eine vierte folgte: beide 
enthalten denſelben Text. Sie bringen ſieben Stücke, die in den zwei erſten nicht ſtehen und 
ſicher nicht vom Dichter ſtammen, wenn er auch hier und da Beſſerungen an ihnen vornahm 
und für die Aufführung bei ſeiner Truppe einzelne Szenen einfügte. 
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Der erſten Geſamtausgabe find verſchiedene Begleitgedichte zu Ehren Shakeſpeares bei- 
gegeben. Am bedeutendſten iſt das ſeines Kollegen Benjamin Jonſon, das deutlich zeigt, welche 
Verehrung Shakeſpeare damals genoß: 


„Nicht daß dein Name uns erwecke Neid, 

mein Shakeſpeare, preiſ' ich deine Herrlichkeit. 

Denn, wie man dich auch rühmen mag und preiſen: 

zu hohen Ruhm kann keiner dir erweiſen! 

Das iſt ſo wahr, wie alle Welt es ſpricht. 

Doch mit der großen Menge geh' ich nicht, 

die, dumm und urteilslos, im beſten Fall 

nichts beut als andrer Stimmen Widerhall; 

auch nicht mit blinder Liebe, die nur tappt 

im Dunkeln und die Wahrheit gern verkappt; 

auch nicht mit Heuchlern, die nur ſcheinbar loben 

und heimlich gerne ſtürzten, was erhoben. 

Allein du ſtehſt ſo hoch, daß dir nicht not 

das Schmeicheln tut, dich Bosheit nicht bedroht. 

Du, Seele unſrer Zeit, kamſt, ſie zu ſchmücken 

als unſrer Bühne Wunder und Entzücken! 

Steh' auf, mein Shakeſpeare! Ich will dich nicht 
ſehn 

bei Chaucers oder Spenſers Gruft, nicht flehn 

zu Beaumont, daß er trete Raum dir ab: 

du biſt ein Monument auch ohne Grab 

und lebſt, ſo lange deine Werke leben 

und unſer Geiſt, dir Lob und Preis zu geben. 

Drum halt' ich dich getrennt von dieſen Meiſtern, 

wohl großen, aber dir nicht gleichen Geiſtern. 

Könnt' ich im Urteil deinen Wert erreichen, 

würd' ich mit andern Dichtern dich vergleichen 

und zeigen, wie du Lyly oder Kyd 

weit überholſt, ſelbſt Marlowes mächt'gen Schritt. 

Und wußteſt du auch wenig nur Latein, 

noch weniger Griechiſch, iſt doch Größe dein, 

davor ſich ſelbſt der Donnrer Aſchylus, 

Euripides, Sophokles beugen muß 

gleichwie Pacuvius, Accius, Seneca: 

o wären ſie, dich zu bewundern, da! 

Sie aus der Gruft möcht' ich heraufbeſchwören, 

deines Kothurns erhab'nen Schritt zu hören. 

Voll Stolz war Rom, voll Übermut Athen: 

fie haben deinesgleichen nicht geſehn. 

Triumph, mein England, du nennſt ihn dein eigen, 


dem ſich Europas Bühnen alle neigen. 

Nicht nur für unſre Zeit lebt er: für immer! 

Noch ſtanden in der Jugend Morgenſchimmer 

die Muſen, als er wie Apollo kam 

und unſer Ohr und Herz gefangen nahm. 

Stolz war auf ſeinen ſchaffenden Verſtand 

ſelbſt die Natur, trug freudig ſein Gewand, 

ſo reich geſponnen und ſo fein gewoben, 

daß ſie ſeitdem nichts andres mehr will loben. 

Selbſt Ariſtophanes, ſo ſcharf und ſpitzig, 

Terenz, ſo zierlich, Plautus, der ſo witzig, 

mißfallen jetzt, veraltet und verbannt, 

als wären ſie nicht der Natur verwandt. 

Doch darf ich der Natur nicht alles geben, 

auch deine Kunſt, Shakeſpeare, muß ich erheben; 

denn iſt auch Stoff des Dichters die Natur, 

wird Stoff zum Kunſtwerk durch die Form doch nur: 

und wer will ſchaffen lebensvolle Zeilen, 

wie deine ſind, muß ſchmieden, hämmern, feilen, 

ſtehn an der Muſen Amboß ohne Ruh', 

die Formen bildend und ſich ſelbſt dazu. 

Vielleicht bleibt ſonſt der Lorbeer ihm verloren! 

Ein Dichter wird gebildet wie geboren. 

Du biſt's! Sieh, wie des Vaters Angeſicht 

fortlebt in ſeinen Kindern, alſo ſpricht 

ſich deines Geiſts erhab'ne Abkunft ganz 

in deinen Verſen aus voll Kunſt und Glanz. 

In jedem ſchwingſt du einen Speer zum Streit 

ins Antlitz prahlender Unwiſſenheit. 

O, ſähen wir dich noch, du ſüßer Schwan 

vom Avon, ziehn auf deiner ſtolzen Bahn! 

Säh'n wir, der ſo Eliſabeth erfreute 

und Jakob, deinen hohen Flug noch heute 

am Themſeſtrand! Doch nein, du wardſt erhoben 

zum Himmel ſchon, ſtrahlſt aus dem Sternbild oben. 

Strahl' fort, du Stern der Dichter! Strahl' her⸗ 
nieder, 

erhebe die geſunkne Bühne wieder, 

die trauernd wie die Nacht bärg' ihr Geſicht, 

blieb' ihr nicht deiner Werke ew'ges Licht!“ 


(Friedr. Bodenſtedt, mit Anderungen von Jak. Shipper.) 


Hier erkennt der bedeutendſte Schaufpieldichter neben Shakeſpeare neidlos und mit klaren 
Worten an, daß der Freund nicht nur der größte Dramatiker ſeiner Zeit und ſeines Volkes ſei, 
ſondern daß ſeine Werke auch für alle Jahrhunderte und alle Nationen lebten. 


Aber nicht nur die Schauſpieldichtung, ſondern auch die Schauſpielkunſt hob ſich ge- 
waltig durch Shakeſpeare. Die Lehren, die er den Schauspielern durch Hamlet geben läßt (III, 2), 
deuten darauf hin, daß er bemüht war, die Art des Vortrages zu beſſern. Auch die äußere 


Plan von Candon um das Jahr 1570. 


Der ältefte uns erhaltene Plan von London ift der von Ralph Agas (oder Aggas), 
herausgegeben 1560 unter dem Titel „Civitas Londinum’ Er wurde wiederholt neu 
aufgelegt, indem die inzwiſchen hinzugekommenen Gebäude und Stadtteile nachgetragen 
wurden. Don dem Kgas'ſchen Plan entſtand zu Lebzeiten Shakeſpeares eine verkleinerte 
Nachbildung, die dem deutſchen Werke von Braun, Vovellanus und Hohenberg bei— 
gegeben wurde. Das kaiſerliche Privilegium für dieſes Buch iſt von 1572 datiert, die 
Herſtellung des Planes wird alſo etwa in das Jahr 1570 fallen. — Die Schilderung 
von London, die ſich in dem genannten deutſchen Werke findet, lautet: Diſe ſtadt, wiewol 
fie an fich ſelbſt gar groß, hat fie doch ſchöne vorftätte, und ein ſchön erbawts Schloſſ, 
welche (lies: welches) der Thurn (Tower) genant wirdt. Sie wirdt mit herrlichen gebewen 
und Kirchen auff das dapfferſte verziert, hat hundert und zwäntzich Pfarkirchen. Gegen 
Mittag hat ſie eine ſteine bruck, iſt gar lang und wunderbarlich auff viele bogen er— 
bawet, iſt oben her mit hewſelein zu beiden ſitten dermaſſen beſatz, das es nit eine 
brucke ſondern ſonſt eine ſchöne ſtraſſ ſcheint zu ſein. — — Das geſtadten iſt auff allen 
örtern mit luſtigen dörffern, heuſern und buſchen verziert. Am anderen geftadten ift das 
Königliche hauſſ Grünwitz (Greenwich), ift alſo von den grünen garten genennet, und 
am obern geſtadten das Richthauſſ Ricemund (Richemond), Mitten aber gegen Nider- 
ganck, ſtehet das Weſtmunſter, iſt ein gar koſtlich gebew, mit dem Gerichtmarckt S. Peters 
Kirch und der Königen begräbnuſſ gar verziert. Und zwentzig ſteinwürff von der ſtatt, 
iſt das Königliche Schloff Windeſer (Windſor) des Königlichen sitz und etlicher Könige 
begräbniſſ halben gar namhafft. — Es hat allezeit Engelland, beſonders aber diſe Stadt 
Sonden, vil gelherter menſchen forth bracht, welche von den Scribenten hochberhühmt 
ſeind. Deren Georgius Lylius ein Engellender einen gantzen hauffen, in feiner Elegy an 
Paulum Jouium geſchrieben, erzehlet. 
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Simon Novellanus und Franciscus Hohenberg“ (Cöln 1572). 
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Plan von London um das Jahr 1570 


Nach einem Kupferstich in Band I der „Beschreibung und Contrafactur der vornembsten Stät der Welt von Georgius Braun 
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Ausſtattung wurde künſtlicher und prachtvoller. Zwar erfordern ſchon manche Stücke von Mar⸗ 
lowe ziemlich viel Prunkgewänder, ſchöne Requiſiten und komplizierte Bühnenvorrichtungen, 
zwar wurden auch ſie ſchon gewiß der äußeren Pracht wegen gern geſehen und angeſtaunt, aber 
unter Shakeſpeare ſchritt die Vervollkommnung der theatraliſchen Technik immer weiter. Wäh⸗ 
rend ſeine erſten Luſtſpiele und Hiſtorien noch mit geringen Vorbereitungen gegeben werden 
konnten, ſetzten der „Sommernachtstraum“ und beſonders der „Sturm“, „Antonius und Kleo- 
patra“ und „Heinrich VIII.“ ſchon eine ziemlich künſtliche Bühneneinrichtung voraus, wenn 
ſie auch gegen die unſerer Zeit noch immer recht einfach war. 

Zum Glück beſitzen wir eine ſehr gute Zeichnung vom Außeren des Globe-Theaters (ſiehe 
die Abbildung, S. 296) und eine Skizze vom Inneren des Schwan-Theaters (ſiehe die Ab⸗ 
bildung, S. 302), ſo daß wir uns, außerdem unterſtützt durch einzelne Beſchreibungen und 
Nachrichten, ein hinlänglich getreues Bild einer Vorſtellung im Globe-Theater machen können. 

Auf Nachen, die an der Königinbrücke bei Weſtminſter liegen (The Quenes Bredge; keine 
Brücke, ſondern ein Ladeſteg; ſiehe den beigehefteten „Plan von London um das Jahr 1570”, 
links unten), oder über die große Londoner Brücke gelangen wir nach dem ſüdlichen Ufer der 
Themſe, nach Southwark, wo ſich das Globe-Theater turmähnlich erhebt. Auf unſerem Plane 
fehlt es allerdings noch, da es erſt 1599 erbaut wurde. Es liegt gleich neben dem Bärenzwinger 
(The Bearebayting, ſ.den Plan, unten, Mitte) und nimmt ſich, obgleich nur in Holz aufgeführt, 
ſehr ſtattlich aus. Eine rundliche Form iſt dem Gebäude gegeben, damit man von allen Plätzen 
gut nach der Bühne ſehen kann. Vom Dache weht eine Fahne, die einen Globus zum Abzeichen 
trägt, und kündigt an, daß heute geſpielt wird. Obwohl es ein heißer Sommertag iſt, zieht 
eine große Schar Schauluſtiger am Themſeufer dahin, mitten durch die Mittagshitze, denn um 
3 Uhr nimmt die Vorſtellung ihren Anfang, und oftmals, beſonders wenn ein neues Stück 
von Shakeſpeare gegeben wird, iſt bei ihrem Beginn kein Platz mehr zu finden. Über dem Ein⸗ 
gang prangt eine grell bemalte Holzfigur, der Atlas, der die Erdkugel trägt. Es iſt das Wappen⸗ 
bild des Theaters, und darunter ſteht das Motto: „Die ganze Welt ſpielt Theater“ (Totus 
mundus agit histrionem). Durch den Eingang, links von der Bühne, gelangen wir ins Innere 
und klettern auf ſchmaler Holztreppe an der erſten Logenreihe vorbei, die ſchon beſetzt oder für 
Standesperſonen belegt iſt, hinauf nach der zweiten, die noch ziemlich leer iſt, denn ein Six⸗ 
penſeſtück als Eintrittspreis iſt ſchon eine bedeutende Summe. Hier finden wir den behäbigen 
Bürger und den Kaufmann mit Familie, auch nach neueſter Mode gekleidete Kommis, die man 
nach ihren kurzen Röcken und ſpaniſchen Mänteln, nach den hohen Halskrauſen und den ſchleifen⸗ 
geſchmückten Schuhen wohl für junge Edelleute halten könnte. Die meiſten der Damen, die in 
ziemlich großer Menge anweſend ſind, tragen ſeidene Masken, nicht um nicht erkannt zu werden, 
ſondern um ihren Teint zu ſchützen. Denn die Logen ſind zwar mit Schindeln gedeckt, aber 
unten das Parterre, das im Inneren des runden Gebäudes liegt, entbehrt jeder Bedachung, 
und ſo brennt die Sommerſonne oft auch in die Logen herein. Das Parterre hat keine Sitz⸗ 
plätze: dort muß alles ſtehen, aber dafür koſtet der Eintritt auch nur einen Penny. 

Die Bühne erſtreckt ſich nach dem Parterre zu und iſt erhöht, damit die Schauſpieler von 
allen Seiten gut geſehen werden können. Sie iſt mit einem von Säulen getragenen Schilfdach 
überdeckt, das die Höhe der zweiten Logenreihe erreicht. Auch hier zieht ſich im Hintergrund 
eine Galerie hin, auf der die Schauſpieler, die gerade nichts auf der Bühne zu tun haben, in 
ihren Koſtümen ſitzen. Bisweilen, ſo in der Balkonſzene im „Romeo“, wird ſie auch mit zur 
Darſtellung benutzt. Darunter ſind zwei Türen angebracht, durch die die Schauſpieler auftreten 
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und abgehen. Links davon läuft die Galerie der Muſikanten hin, die ihre Trompeten und 
Pauken, ihre Violinen, Hoboen und Mandolinen geſchickt zu ſpielen wiſſen. An der Seite der 
Bühne nach vorn zu erblickt man eine Reihe von Stühlen, und es ift das Vorrecht junger Edel- 
leute, ſie einzunehmen. Entgeht ſchon dadurch den Inhabern der Parterreplätze manches von 
dem auf der Bühne Geſpielten, jo wird diefe Unannehmlichkeit noch größer durch die Unfitte, daß 
ſich dieſe vornehme Jugend dem neuen Laſter des Tabakrauchens ergeben hat und nun ungeniert 
in die tragiſchſten Szenen hineinqualmt. Aber der Theaterdirektor wird ſich hüten, dagegen 
einzuſchreiten, denn eine ſolche Gönnerſchaft zu verſcherzen, wäre bedenklich. An den beiden 
äußerſten Ecken der vorderen Bühne, dicht am Parterre, erheben ſich zwei Pfähle, an denen 
Halseiſen befeſtigt ſind. Wenn während der Aufführung ein Taſchendieb erwiſcht wird, ſchließt 
man ihn hier an, und er kann ſicher ſein, daß ſein Geſicht in den Zwiſchenakten die Zielſcheibe 
für alles faule Obſt wird, für alle Nußſchalen, alle abgenagten Knochen und Käſerinden, die 
die Matroſen, Packträger und Handwerksgeſellen im Parterre erlangen können. Da während 
der Vorſtellung tüchtig gegeſſen und getrunken wird, fehlt es den „Gründlingen“ (groundlings), 
den Parterrebeſuchern, nie an Wurfgeſchoſſen. 

Jetzt ertönt ein dreimaliges Zeichen mit der Trompete: das Stück beginnt. Die eine Tür 
unter dem Bühnenbalkon öffnet ſich, und die Schaufpieler, die im erſten Akte aufzutreten haben, 
kommen daraus hervor und ſetzen ſich, nachdem ſie ihren Umzug um die Bühne gehalten haben, 
auf die Bank im Hintergrunde der Szene. Da die Bühne ſchwarz ausgeſchlagen iſt, erkennt 
man, daß ein Trauerſpiel gegeben werden ſoll; bei der Aufführung eines Luſtſpiels wäre ſie 
mit bunten Teppichen behängt. Unter den Schauſpielern gibt es keine Frauen und Mädchen: 
auch die zarteſten Damenrollen, Desdemona, Imogen, Perdita und andere, werden von halb- 
wüchſigen Burſchen geſpielt. 

Die Vorſtellung pflegt gewöhnlich zwei Stunden zu dauern, und auch heute ſchließt ſie kurz 
nach fünf Uhr. Aber das Theater iſt noch nicht aus. Die Zuhörer ſind durch die Tragödie, die 
ſie eben ſahen, tiefernſt geſtimmt, und darum muß ſie noch William Kemp, der berühmte Clown 
und Jigtänzer, durch einen „Moriskotanz“ erheitern (ſiehe die Abbildung, S. 329). Nachdem fich 
die Anweſenden durch Eſſen und Trinken geſtärkt, durch Rauchen und Schwatzen erholt haben, 
treten Tänzer auf. Der Clown, in rieſigen Pluderhoſen, die Beine mit Schellen behangen, den 
Schlapphut mit wallender Feder auf dem Kopfe, führt ſeinen Tanz auf, von einem Muſikanten 
begleitet. Dieſer hat am rechten Arme eine Trommel hängen, die er mit der linken Hand ſchlägt, 
während er in der rechten eine Schalmei hält. Der Clown tanzt zuerſt allein, dann mit einem 
ſchmucken Jungen in Mädchenkleidern. Zuletzt läßt er Jogar ein Maskenpferd (hobby horse) 
nach der Muſik ſeine wilden Sprünge machen. Unter lautem Gelächter und Beifallklatſchen 
endet dieſe Schauſtellung; zum Schluſſe des Ganzen aber ziehen alle Schauſpieler auf die Bühne 
und knieen nieder, um nach altem Brauche das Gebet für die Königin Eliſabeth zu ſprechen. 

Hiermit iſt das Theater aus, und ſchnell drängen ſich die Zuhörer hinaus, um den ſchönen 
Sommerabend am Themſeufer oder in den Gärten, die damals noch London auf allen Seiten 
umgaben, zu verbringen und ihren Angehörigen und Nachbarn von dem neuen Stück des 
unvergleichlichen William Shakeſpeare zu erzählen. 


Dieſen ſelbſt lernten wir bisher als dramatiſchen Dichter kennen und ſahen, wie raſch er 
durch ſeine Schauſpiele berühmt und beliebt geworden war. Das war aber vor allem eine 
Folge der Natürlichkeit und Volkstümlichkeit, die in ſeinen Stücken herrſchte: nicht für den Hof 
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und die Gelehrten wollte er ſchreiben, ſondern für die große Menge aller ſeiner Landsleute. 
Daß er dabei nicht zu ihnen herabſtieg, ſondern ſie zu ſich emporzog, ſahen wir ſchon. 

Wir haben ihn nun auch als Lyriker kennen zu lernen, denn außer daß in ſeine Dramen, 
beſonders in ſeine älteren, häufig lyriſche Stellen eingelegt ſind, hat er auch einige rein lyriſche 
Werke verfaßt. Und wenn man dieſe mit ſeinen Dramen vergleicht, ſo zeigt ſich in ihnen ein 
ganz anderer Charakter. Die Lyrik ſeiner Dramen iſt, wie dieſe ſelbſt, volkstümlich; in „Venus 
und Adonis“, „Lukretia“, den Sonetten und einigen kleineren Gedichten dagegen zeigt ſich 
Shakeſpeare ſtark vom höfiſchen Geſchmack beeinflußt. 

Um die Zeit, wo er in der „Verlorenen Liebesmüh'“ die höfiſchen Sitten und den höfiſchen 
Geſchmack verſpottete, gab er ſein Gedicht „Venus und Adonis“ heraus, ſchrieb er „Lukretia“ 
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Ein Moriskotanz. Nach F. Douce, „Illustrations of Shakespeare“, London 1807. Vgl. Text, S. 328. 


und einen Teil ſeiner Sonette. Venus und Adonis erſchien 1593 bei dem Drucker und 
Verleger Richard Field in London. Der Verfaſſer bezeichnet das Gedicht in der Vorrede als 
„den erſten Sprößling ſeiner Erfindung“ (the first heir of my invention), und wenn wir 
Inhalt und Form betrachten, dürfen wir es wohl in der Tat für die älteſte lyriſche, vielleicht 
überhaupt für die älteſte uns erhaltene Dichtung Shakeſpeares anſehen. Der Dichter nennt 


ſich am Schluß der Vorrede. 

„Venus und Adonis“ iſt dem Landgrafen von Southampton, Henry Wriothesley, gewidmet, der ein 
Freund der Dichtkunſt und ein Gönner Shakeſpeares war. Obgleich er aber an den Dramen des Dichters 
Gefallen fand, hielt er noch an der Geſchmacksrichtung des Hofes, an der Lyrik, die die Italiener nach⸗ 
ahmte, feſt. Er wollte gern, daß ſich der junge, talentvolle Mann auch einmal auf dieſem Gebiete ver⸗ 
ſuche, und forderte ihn dazu auf. Als im Winter 1592/93 einer anſteckenden Krankheit wegen die Theater 
Londons auf längere Zeit geſchloſſen wurden, entſchloß ſich Shakeſpeare alſo zu einem Gedicht in dieſem 
Stile. Er nahm eine Arbeit wieder auf, die er ſchon in Stratford um die Zeit ſeiner Heirat begonnen haben 
mag, änderte ſie aber ganz nach dem Hofgeſchmack um. Ovids „Metamorphoſen“ hatten ihm den Stoff 
dazu gegeben, die Italiener lieferten die Form. Aber feine Sprache ijt viel lebendiger und trotz aller Über- 
ladung und gelegentlicher Geſchraubtheit noch immer natürlicher als die der Vorbilder. Die heiße, ſinn⸗ 
liche Liebe, in der Venus zu Adonis entbrannt ift, flammt in der Glut ihrer Worte auf, und einen feſſeln⸗ 
den Gegenſatz dazu bildet das kühle, zurückhaltende Weſen des Jünglings, der der Göttin halb ſchüchtern, 
halb erzürnt gegenüberſteht. Gleich die erſte Strophe drückt in wenigen Zeilen die ganze Sachlage aus: 
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„Aus tränenvollen Morgenwolken lacht 

hervor das Purpurangeſicht der Sonne. 

Adonis geht ans Weidwerk, denn die Jagd 

iſt ſeine Luſt, ſein Spott die Liebeswonne. 

Ihm nach eilt Venus, lodernd vom Begehren, 

ihm offen ihre Liebe zu erklären.“ (Wilh. Jordan.) 


Wie die bilderreiche Sprache, die Fülle der Vergleiche, die gezierte Ausdrucksweiſe den, der Shake⸗ 
ſpeares Dramen geleſen hat, fremdartig berühren müſſen, ſo auch die ganze Darſtellung. Shakeſpeare wird 
in feinen Dramen nie breit, die auftretenden Perſonen wiederholen ſich nie, in feinen letzten Bühnenwerken 
iſt die Redeweiſe ſogar geradezu knapp. In ſeinen beiden größeren lyriſchen Dichtungen dagegen tragen 
Venus, Lukretia und Tarquinius immer wieder dieſelben Gedanken vor, und Handlung wird möglichſt 
vermieden. So wird im „Adonis“ die Eberjagd nur angedeutet, und in der „Lukretia“ tritt dieſe eigen⸗ 
tümliche Darſtellungsweiſe, die in ſo ſchroffem Gegenſatz zum Drama ſteht, noch mehr hervor. 

Man hat Shakeſpeare vorgeworfen, er verweile im „Adonis“ mit Vorliebe bei der Glut der Venus, die 
bald durch Bitten, Schmeicheleien und Tränen, bald wieder durch Leidenſchaftlichkeit und Gewalt oder den 
Reiz ihrer Schönheit die Neigung des Adonis zu erlangen ſucht. Aber obgleich ſich der jugendliche Dichter 
in der Tat nicht ungern in Schilderungen verliert, die die Sinnenluſt wecken, zeichnet er in der Geſtalt des 
Adonis doch einen ruhigen Beurteiler, der Sinnlichkeit und Liebe wohl unterſcheiden kann (Strophe 134): 

„Die Lieb' erquickt wie Sonnenſchein auf Regen, 

die Luſt iſt Sturm auf kurzen Sonnenſchein; 

die Lieb' iſt ſteter Lenz, die Luſt dagegen 

läßt mitten im Auguſt ſchon frieren, ſchnei'n. 

Die Lieb’ ijt wahr und mäßig; Wolluſt praßt 

und wird erſtickt von ihrer Lügen Laſt.“ (Wilh. Jordan.) 

Auch der tragiſche Schluß läßt die erotiſchen Schilderungen ſchnell vergeſſen. Adonis verabſchiedet 
ſich von Venus, um einen Eber zu jagen. Venus, von ſchlimmen Ahnungen gequält, will ihren Geliebten 
davon zurückhalten, aber er reißt ſich los. Sie ſucht ihn und findet ihn endlich totenbleich in ſeinem Blute, 
vom Eber zerfleiſcht. So gewinnt die Situation einen tiefernſten Charakter, und die Göttin ergießt ihren 
Schmerz in wehmütige Klagen um den Hingeſchiedenen, den ſie nun für immer verloren hat (Strophe 199): 

„Den Hain verläßt ſie, müde dieſer Welt, 

und ſchirrt die Silbertauben vor den Wagen. 

Sie ſchweben leicht empor zum Himmelszelt, 

nach Paphos hin die Königin zu tragen: 

denn dort, in ihres Heiligtumes Mauern, 

gedenkt ſie ſtill und ungeſehn zu trauern.“ (Wilh. Jordan.) 

Wir haben es hier mit einem Trauerſpiel der Liebe zu tun, in dem ſich wieder der große Tragöde 
zeigt: dem heiteren Anfang folgt die Kataſtrophe. 

Von vornherein tragiſch ift Lufretia (als „The Ravyshement of Lucrece“ im Buch⸗ 


händlerregiſter eingetragen), worin die bekannte Geſchichte von Tarquinius und Lukretia dar⸗ 
geſtellt wird. Auch dieſe Dichtung, die 1594 gedruckt wurde, iſt an den Landgrafen von 
Southampton gerichtet. Die Widmung, ebenfalls mit dem Namen des Dichters unterzeichnet, 
beweiſt aber, mit der zum „Adonis“ verglichen, daß der Dichter dem Edelmanne ſchon viel näher 
getreten iſt. „Die Liebe, die ich Eurer Lordſchaft weihe, iſt ohne Ende, und dieſe Schrift ohne 
Anfang iſt nur ein überflüſſiger Teil derſelben“, beginnt in echt euphuiſtiſcher Weiſe die Vorrede. 


Die Hauptquelle war Chaucers Geſchichte der Lukretia in der „Legende von den guten Frauen“ (val. 
S. 159), aber der Dichter mag auch den Livius benutzt haben. Der Inhalt ſelbſt iſt weltbekannt: durch 
Sextus Tarquinius entehrt, nimmt ſich die edle Lukretia das Leben. Auch hier verſetzt uns die erſte 
Strophe gleich lebhaft in die ganze Sachlage: 
„Das Römerheer, das Ardea berennt, 
verläßt Tarquin auf der Begierde Flügeln. 
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Ihn treibt ein Feuer, das er Liebe nennt, 

fort nach Collatium mit verhängten Zügeln; 

was jetzt noch düſter, unter Aſche brennt, 

dort ſoll es flammend in die Höhe züngeln, 

Lukretia, die keuſche, zu umringeln.“ (Wilh. Jordan.) 

Der Dichter hält ſich im Gange der Erzählung ſtreng an ſeine Vorlage, ſo gleich zu Anfang, wo 
der eigene Gatte der Lukretia dadurch, daß er ihre Schönheit und Keuſchheit bei einem Gelage rühmt, das 
Unglück heraufbeſchwört. Es iſt das ein Motiv, das Shakeſpeare ſpäter noch anderweitig benutzte, z. B. 
im „Cymbelin“. Aber auch in der „Lukretia“ zeigt ſich, wie im „Adonis“, die Neigung zu breiter Dar⸗ 
ſtellungsweiſe. So überlegt Tarquin trotz all ſeiner Begierde vor der Untat erſt lange, und Lukretia 
verflucht den König, dem ſie elenden Untergang vorausſagt, verflucht die Nacht und den anbrechenden 
Morgen und ergeht ſich in langen Reden über den Selbſtmord. Endlich kommt ſie zu dem Entſchluſſe, 
ihrem Gemahle Collatinus die Rache zu überlaſſen (Strophe 171): 

„Sei ſtolz auf mich. Im letzten Atemholen 

ſei dir die Pflicht der Rache anbefohlen: 

ich ſterbe, weil ich treulos dir geworden, 

ich morde mich — du ſollſt Tarquin ermorden!“ (Wilh. Jordan.) 

Ihr Vater, ihr Gemahl, Brutus und andere edle Römer ſchwören ihr, ehe ſie ſich umbringt, Rache 
an Tarquinius zu nehmen, aber nach der Weiſe des Dichters, die wir bereits im „Adonis“ kennen lernten, 
werden Handlungen und Ereigniſſe wiederum nur ganz kurz berührt. Wie die erſte Strophe den Lefer 
raſch in die Situation verſetzt, ſo heißt es, als der Eid der Rache geſchworen iſt, in der Schlußſtrophe nur: 

„Durch ſolchen Eid zum Strafgericht verbunden, 

beſchließen ſie, den Leichnam aufzubahren, 

mit ihm durch alle Straßen Roms zu fahren 

und ſo den Römern durch Lukretias Wunden 

die Schändlichkeit Tarquins zu offenbaren. — 

Bald war das ganze Volk von Wut entbrannt, 

Tarquin auf ew'ge Zeit aus Rom verbannt.“ (Wilh. Jordan. 

Neben dieſen zwei größeren lyriſchen Gedichten verfaßte Shakeſpeare auch kleinere. Die 
Klage der Liebenden (A Lover's Complaint), in der ein betrogenes, den ungetreuen 
Mann aber noch immer liebendes Mädchen ſein Leid klagt, dürfen wir ſicher als Shakeſpeares 
Werk betrachten. Ihm aber die Gedichte zuzuſchreiben, die als „Der verliebte Pilger“ (The 
Passionate Pilgrim) in Umlauf geſetzt wurden, haben wir kein Recht. Einige Sonette aus 
Shakeſpeares Sammlung und aus der „Verlorenen Liebesmüh'“, desgleichen mehrere Gedichte 
im „Pilger“, die ſich auf Venus und Adonis beziehen, veranlaßten wohl zu dieſer Annahme, 
aber die Darſtellung widerſpricht teilweiſe geradezu der in Shakeſpeares „Venus und Adonis“. 

Shakeſpeares bedeutendſte Leiſtung auf lyriſchem Gebiete iſt ſeine Sonettenſammlung, 
die er wohl ſchon 1592 zu dichten begann. Den größten Teil davon ſchrieb er wohl gegen die 
Mitte der neunziger Jahre des 16. Jahrhunderts, die letzten allerdings erft nach Königin Eliſa⸗ 
beths Tod (3. B. Sonett 107), fo daß ſich die Abfaſſung der ganzen Sammlung ziemlich über 
ein Jahrzehnt erſtreckt, aber doch wohl hauptſächlich in das Jahr 1594 fällt. 

Francis Meres (vgl. S. 301) erwähnt ſchon 1598, daß Shakeſpeare „zuckerſüße“ (sug- 
gred) Sonette verfaßt habe, doch waren fie damals noch nicht gedruckt, ſondern nur hand⸗ 
ſchriftlich unter Freunden verbreitet. Durch den Druck, und zwar durch einen unrechtmäßigen, 
von dem der Verfaſſer nichts wußte, wurden ſie erſt 1609 veröffentlicht. Sie trugen eben einen 
ganz privaten Charakter, und darum wollte ſie der Dichter nicht der Menge preisgeben. Die 
Sammlung, wie ſie uns überliefert iſt, beſteht aus 154 Gedichten. Shakeſpeare zeigt ſich darin, 
wie alle anderen Sonettendichter, ſtark vom Hofgeſchmack beeinflußt. Früher wollte man viel 
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Autobiographiſches darin finden, allein gründliche Nachforſchung hat erwieſen, daß das an⸗ 
geblich Biographiſche meiſt nur eine Nachahmung ähnlicher franzöſiſcher, ſelten italieniſcher Vor⸗ 
lagen iſt. Wie der Dichter die Stoffe zu ſeinen Dramen meiſt fremden Quellen entnahm, ſo 
verfuhr er auch in den Sonetten, brachte aber auch hier, abgeſehen von der Form, durch die er 
natürlich viel enger als in den Dramen gebunden war, eine ganze Reihe ſelbſtändiger und 
eigenartiger Züge hinein. 

Wir können die Sammlung in zwei Hauptteile zerlegen: in die Freundſchafts- und die 
Liebesſonette (1—126 und 127—152); die zwei letzten Sonette (153, 154) find nur loſe an⸗ 
gehängt: es ſind nichts als Nachahmungen klaſſiſcher Vorbilder. In jedem einzelnen dieſer 
Sonette aber zeigt ſich Shakeſpeare als Meiſter an Lebendigkeit der Darſtellung, Schönheit der 
Bilder und Glanz der Sprache; er übertrifft darin alle anderen Engländer, ſo daß er in der 
engliſchen Sonettendichtung den erſten Platz einnimmt. 

Die Sonette 1 bis 126 ſind zum größeren Teil an einen vornehmen jungen Mann gerichtet, wenn 
dazwiſchen auch allgemeine Betrachtungen über Tod (66), Zeit (123) und dergleichen eingeſchaltet ſind. 
Wer dieſer Freund iſt, darüber wurde viel hin und her geſtritten. Die einen Erklärer wollen in ihm den 
Landgrafen von Southampton, die anderen den von Pembroke ſehen. Früher wurde die Entſcheidung 
dieſer Frage dadurch weſentlich erſchwert, daß die Sonette einem Herrn (Mr.) W. H. gewidmet ſind und 
man glaubte, dieſe Widmung ginge von Shakeſpeare aus, man müſſe in W. H. alſo einen Gönner des 
Dichters ſehen. Allein die Widmung ſtammt von dem Verleger Thomas Thorpe (T. T.), der den erſten 
Raubdruck veranlaßte, iſt daher ohne Bedeutung. Dem Landgrafen von Southampton hatte Shakeſpeare 
bereits „Adonis und Lukretia“ gewidmet, von einem anderen hohen Gönner des Dichters zu dieſer 
Zeit wiſſen wir überhaupt nichts, ſpeziell für ein engeres Verhältnis zwiſchen dem Landgrafen von 
Pembroke und dem Dichter ſpricht kein ſtichhaltiger Grund, alſo wird man gewiß mit der Annahme 
recht haben, daß die Sonette gleichfalls an den Landgrafen von Southampton gerichtet waren. 

Der zweite Teil der Sonette beſteht, wie gejagt, aus Liebesſonetten (127—152). Es geſchah damals 
öfters, daß Sonettendichter lediglich Phantaſiegeſtalten beſangen, oder Frauen und Mädchen, zu denen 
fie in gar keinem näheren Verhältnis ſtanden. So iſt es möglich, daß die von Shakeſpeare gefeierte 
ſchwarzhaarige und ſchwarzäugige Schönheit gleichfalls zu dieſen Luftgebilden gehörte. Da der Dichter 
indeſſen bei ſeiner lebhaften Natur ſicherlich auch manche Liebelei in der Hauptſtadt hatte, kann ebenſogut 
eine beſtimmte Perſönlichkeit gemeint ſein, über die aber nichts mehr feſtzuſtellen iſt. 

Nicht alle Sonette der erſten Abteilung ſtehen in engem Zuſammenhang zueinander, im⸗ 
merhin läßt ſich eine gewiſſe Beziehung zwiſchen den meiſten finden. Die erſten ſuchen den 
jungen Freund zur Heirat zu bewegen und begründen dies folgendermaßen: 

„Was wohlgeſtaltet iſt, ſoll Sproſſen treiben, 
der Schönheit Roſe droht ſonſt auszuſterben: 
was reif iſt, welkt. Wie kann es leben bleiben? 
Es blüht erneut im jugendlichen Erben. 
Dein ſtrahlend Auge ſtrahlt für ſich allein, 
dein Licht verbraucht dein holdes Selbſt als Feu'rung. 
Wie kannſt du dem ſo grauſam feindlich ſein? 
Aus reichem Segen quölle ſo nur Teu'rung. 
Jetzt prangſt du noch als friſche Erdenzier, 
als einz'ger Herold holder Frühlingsfreuden. 
Doch blühſt du ſelbſt genügſam aus in dir, 
dann iſt dies Geizen, trauter Freund, Vergeuden. 
Gedenk' der Welt, du darfſt nicht ſchmählich praſſen 
und ihren Teil mit dir begraben laſſen!“ (Wilh. Jordan.) 

Derſelbe Ton, der gleich in dieſem erſten Sonett erklingt, tönt mit Variationen auch aus den 

folgenden. Ein Preis der Schönheit, Güte und Wahrhaftigkeit des Freundes vereint ſich damit. 
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Die Sonette 18—39 berühren die Ungleichheit des Standes zwiſchen dem Dichter und 
ſeinem vornehmen Freunde. Aber Shakeſpeare tröſtet ſich (Sonette 25 und 29, in Friedrich 
Bodenſtedts Übertragung Nr. 156 und Nr. 57): 

„Laß, die geboren unter günſt'gem Stern, 

ſich ſolcher Titel rühmen, hoher Ehre, 

derweil ich heimlich, den Triumphen fern, 

durch meine Liebe meine Freude mehre... 
Drum glücklich ich — ich lieb' und bin geliebt, 
wo's kein Verdrängen und Vergeſſen gibt.. 


„Wenn ich, von Gott und Menſchen überſehn, 
mir wie ein Ausgeſtoßener erſcheine 
und, da der Himmel nicht erhört mein Flehn, 
dem Schickſal fluche und mein Los beweine: 
wünſch' ich an Hoffnungen ſo reich zu ſein 
wie andre, vielbefreundet, hochgeboren — 
in Kunſt, in Freiheit manchem gleich zu ſein, 
unfroh bei dem, was mir das Glück erkoren. 
Zur Selbſtverachtung treibt mich faſt mein Sorgen: 
doch denk' ich dein, iſt aller Gram beſiegt — 
der Lerche gleich' ich dann, die früh am Morgen 
helljubelnd auf zum goldnen Himmel fliegt. 
So macht Erinn'rung an dein Lieben reich, 
daß ich's nicht hingäb' um ein Königreich!“ 

Nachdem die drei nächſten Sonette vom Thema abgeſchweift find, beſingen 43 — 61 die 
Trennung vom Freunde und die trübe Stimmung des Zurückbleibenden. Nur die Hoffnung 
auf ein Wiederſehen vermag dieſe Traurigkeit des Dichters zu lindern (Sonett 56): 

„O Lieb', erneue deine Kraft! Dir darf 

ſonſt Eßluſt gar den Vorrang ſtreitig machen, 
die ſich für heute ſtillt, um friſch und ſcharf 
am nächſten Tage wieder zu erwachen. 

So füll' auch du dein hungrig Auge heut' 
mit Schau'n, bis müde ſich die Lider ſchließen, 
und laß es dennoch morgen gleich erfreut 
unabgeſtumpft dasſelbe Bild genießen. 

Die Zwiſchenzeit ſei, was ein trennend Meer 
dem Brautpaar iſt: zum Strand auf jeder Seite 
gehn beide täglich, und die Wiederkehr 
iſt Glück, unendlich wie des Waſſers Breite. 

Sie ſei des Winters Darben und Entbehren, 
beſtimmt, den Sommer zwiefach zu verklären.“ (Wilh. Jordan.) 

In den Sonetten 62—77 tritt eine ernſtere Stimmung hervor. Der Freund iſt in die 
Welt getreten, er gehört dem Hofe, der Geſellſchaft, nicht mehr dem Dichter allein an. Eifer⸗ 
ſucht ſtellt fich bei dieſem ein, aber er liebt den Entfernten noch immer wie früher und fingt 
von ihm in alter Weiſe (Sonett 76): 

„Warum nur ſchreib' ich ſtets dies Einerlei .. 

Von dir allein, Geliebter, kann ich ſchreiben: 
mein Stoff iſt nur die Liebe und die Treue; 
ſo muß der Inhalt wohl der alte bleiben, 
wie oft ich auch ſein Wortgewand erneue. 
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Die Liebe ſagt, was ſie ſchon oft geſagt, 
wie täglich neu die alte Sonne tagt.“ (Wilh. Jordan.) 

Andere drängen ſich an den Freund heran und ſuchen durch ihre Lieder die Shakeſpeares 
zu verwiſchen (Sonette 78 — 86). Aber da bäumt ſich, bei aller Beſcheidenheit, die den 
Dichter ſonſt auszeichnet, ſein Stolz auf, und er ergeht ſich in folgenden leidenſchaftlichen 
Erwägungen (Sonett 81): 

„Mag ich noch deines Grabes Inſchrift dichten, 
magſt du mich ſehen in die Grube ſenken, 
auch wenn man mich vergißt, dein Angedenken 
vermögen Tod und Grab nie zu vernichten. 
Dein Name ſoll hinfort unſterblich leben, 
mein ſchlichtes Erdengrab vergißt die Welt, 
auf deiner Gruft ſoll ſich ein Mal erheben, 
das allen Menſchen in die Augen fällt. 
Dein Denkmal iſt mein Lied, aus dem die Kunde 
von dir noch unerſchaffne Augen leſen, 
und leben wirſt du in der Nachwelt Munde, 
wenn längſt die Atmer dieſer Zeit verweſen. 
Es ruht in meiner Feder eine Kraft, 
die deinem Namen ſtete Dauer ſchafft.“ (Wilh. Jordan.) 

Trotzdem wird der Freund, wenigſtens nach des Dichters Anſicht, kälter gegen ihn, wird 
ihm mehr und mehr entfremdet (Sonette 87— 99). Er wendet ſich neuen Günſtlingen zu, 
und ſo entſagt ihm der Dichter, wenn auch mit blutendem Herzen (Sonett 87): 

„Leb' wohl! Wie könnt' ich dich mein eigen nennen? 
Nur allzugut bekannt iſt dir dein Wert; 
in ſeinem Freibrief ſteht das Wörtlein ‚trennen‘, 
und all mein Recht ward nur auf Zeit gewährt. 
Freiwillig machteſt du mich zum Vaſallen, 
verdienen konnt' ich nie ſo reiches Lehn; 
ein Grund zur Schenkung war nicht abzuſehn, 
nun iſt es nächſtens wieder heimgefallen. 
Als du dich gabſt, gebrach dir Selbſterkenntnis, 
falls du nicht mich, dem du dich gabſt, verkannt; 
zum Geben trieb dich nur ein Mißverſtändnis, 
zum Wiedernehmen Einſicht und Verſtand. 
Ich hatte dich, ich hatte Fürſtenmacht, : 
es war ein Schmeicheltraum: ich bin erwacht!“ (Wilh. Jordan.) 

Aber wie die ernſteren Luſtſpiele Shakeſpeares eine Zeitlang einen tragiſchen Verlauf zu 
nehmen ſcheinen, um endlich doch gut zu enden, fo iſt es auch hier in den Sonetten (100 —126). 
Der Freund iſt noch der alte und wendet ſein Herz wieder ganz dem Dichter zu. Und dieſer 
jubelt nun (Sonett 105): 

„Schön, hold und treu! — dies Thema ſpinn' ich fort: 
dreieinig ward's in ſeinem Namenszuge; 
ſchön, hold und treu! — auf dieſem Grundakkord 
erbaut mein Witz des Reimes bunte Fuge. 
Schön, hold und treu! — ihr wart bisher noch nie 
vereint in einer Lebensmelodie.“ (Wilh. Jordan.) 
Des Dichters Liebe hatte allerdings immer gehofft, daß noch alles zum guten Ende kommen würde, 
und war nicht einen Augenblick erkaltet (Sonett 116): 
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„Was kann das Bündnis treuer Seelen brechen? 
Ich ſage: nichts! Denn das iſt Liebe nicht, 
was ſchwächer wird, ſobald es trifft auf Schwächen, 
zurückgeſtoßen fällt, gebeugt auch bricht. 
Nein! Liebe iſt die feſte Himmelsmarke, 
die nimmer ſchwankt im tobenden Orkan; 
als Leitſtern zeigt ſie jeder Wanderbarke, 
ſelbſt unerreicht, die Breiten und die Bahn. 
Die Lieb’ ijt nicht der Narr der Zeit. Die Lippe, 
die rote Wange ſinkt vor deren Hippe; 
doch Liebe welkt in Stunden nicht und Wochen, 
ſie lebt, bis der Gerichtstag angebrochen. 
Wenn das an mir als Irrtum ſich ergibt, 
ſo ſchrieb ich nie, und niemand hat geliebt.“ (Wilh. Jordan.) 
Verraten Shakeſpeares lyriſche Gedichte auch, daß ſie in ſeiner Jugend entſtanden ſind, 
zeigt „Adonis“ übergroße Leidenſchaft und ſtarke Sinnlichkeit, „Lukretia“ breite Rhetorik und 
einen empfindlichen Mangel an Handlung, enthält endlich die Sonettenſammlung neben wahr 
und tief Empfundenem auch viel Überſchwengliches und Unklares, viel Konventionelles und 
Nachgeahmtes, ſo würde Shakeſpeare, wenn er ſeine Kräfte der Lyrik mehr gewidmet hätte, 
gewiß auch auf dieſem Gebiete, wie im Drama, eine ganz neue Richtung begründet haben. In 
den wenigen Jahren, wo er vorzugsweiſe der Lyrik huldigte, war er bereits an die Spitze aller 
Lyriker getreten, und der größte nichtdramatiſche Dichter jener Zeit, Edmund Spenſer, erkannte 
willig ſein Übergewicht an. Daß man jetzt, ſo oft man Shakeſpeare nennt, nur an den 
Dramatiker, nicht an den Lyriker denkt, erklärt ſich aus der Bedeutung und großen Anzahl ſeiner 
dramatiſchen Werke. In einem Punkte aber zeigte er ſich ſeinen Zeitgenoſſen, auch Spenſer, 
entſchieden überlegen, darin nämlich, daß er nicht nur höfiſche Lyrik, ſondern auch volkstümliche 
zu dichten verſtand. Das beweiſen die in die Dramen eingelegten Gedichtchen, ſo z. B. Desde⸗ 
monas Lied von der grünen Weide (LV, 3) oder die Grabverſe auf die vermeintlich tote Imogen 
(IV, 2). Aber auch die Lieder, die Shakeſpeare in feinen Dramen in vornehmer Umgebung vor- 
tragen läßt, ſind hierher zu rechnen. Wie einfach und ungekünſtelt klingt unter anderen das Lied 
vom Orpheus, das vor der Königin Katharina geſungen wird („König Heinrich VIII. III, 1): 


„Orpheus' Laute zwang die Wipfel, Alle Weſen, die ihn hörten, 
wüſter Berge kalte Gipfel, Wogen ſelbſt, die ſturmempörten, 
ſich zu neigen, wenn er ſang. lauſchten ſtill den Melodei'n. 


Pflanz' und Blüt' und Frühlingsſegen Solche Macht ward ſüßen Tönen: 

ſproßt', als folgten Sonn' und Regen Herzensweh und tödlich Sehnen 

ewig nur dem Wunderklang. ſterben oder ſchlafen ein.“ 

(Schlegel-Tieck, Überarbeitung von Herm. Conrad.) 
In Shakeſpeares Lyrik tritt uns ebenſogut der große Dichter entgegen wie in den Dramen, 

aber während dieſe mit überwältigender Macht oft erſchütternd, ja erſchreckend auf uns ein⸗ 
wirken, zeigt ſich in den lyriſchen Schöpfungen viel mehr der Menſch Shakeſpeare, jener Menſch 
mit dem reinen, rührenden Gemüt, von dem Platen ſang: „Du ziehſt bei jedem Los die beſte 
Nummer, denn wer, wie du, vermag ſo tief zu dringen ins tiefſte Herz?“ 


Noch bleibt uns übrig, einer eigentümlichen Anſicht über Shakeſpeare und ſeine Werke zu 
gedenken, die ihm alle unter ſeinem Namen gehenden Dramen abſtreiten möchte. Die einen 
jagen, es habe einen Schauſpieldichter William Shakeſpeare überhaupt nicht gegeben, ſondern 
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dieſer Name fei nur ein Pſeudonym geweſen; andere behaupten, der wahre Dichter oder die 
Dichter hätten dem bekannten Schauſpieler Shakeſpeare ihre Stücke überwieſen, damit dieſer 
ſie bühnengemäß zurechtſtutze und unter ſeinem Namen veröffentliche; meiſt aber hat man ſich 
auf jener Seite jetzt dahin geeinigt, daß Lord Bacon die Shakeſpeariſchen Dramen geſchrieben 
habe. Dieſe Behauptung taucht ſeit Anfang der fünfziger Jahre des 19. Jahrhunderts immer 
wieder einmal auf, und beſonders 
gegen die Mitte der neunziger Jahre 
war die Bewegung beſonders ſtark, 
jetzt aber, nachdem es den Anhän⸗ 
gern der Bacon-Theorie nicht ge⸗ 
lungen ift, mit ihrer Anſicht durch— 
zudringen und den Dichter Shake⸗ 
ſpeare zu beſeitigen, dieſer im Gegen⸗ 
teil mit unvermindertem Glanze an 
ſeiner alten Stelle ſteht, iſt es wieder 
ſtille geworden. 
Francis Bacon (1561— 
1626; ſiehe die nebenſtehende Ab⸗ 
bildung), den man als Dichter an 
Shakeſpeares Stelle ſchieben wollte, 
machte ſich in der Literatur auf ganz 
anderen Gebieten bekannt und be⸗ 
rühmt als auf dem dramatiſchen. Er 
gehörte, etwas älter als Shakeſpeare, 
zu den wenigen Gelehrten Englands 
aus älterer Zeit, die nicht bloß latei⸗ 
niſch, ſondern auch in ihrer Mutter⸗ 
\ ſprache ſchrieben. Seine Gelehrſam⸗ 
N N keit zeigte er ſchon früh. Die Jahre 
, n, Bacon? Barode Verg 1573—75 brachte er auf der Univer- 
(am Viee-Comes S Abani mortuus § Aprils, fität Cambridge zu und ging bis zum 
ano Dni. 16 26, imag Actat 66 Tode feines Vaters (1579) auf Rei: 
9 — ſen nach dem Feſtlande, beſonders 
Francis Bacon. in Bein ee a Werke (1657), nach Frankreich. Sein „Verſuch über 
f den Zuſtand Europas“ (Essay on 
the State of Europe) iſt das literariſche Ergebnis dieſer Reiſen. Lord Burleigh, ſein Oheim, 
ſcheint neidiſch auf ihn geweſen zu ſein, und ſo gelangte er, trotz der Gönnerſchaft des Land— 
grafen von Eſſex, unter Königin Eliſabeth zu keiner höheren öffentlichen Stellung. Erſt König 
Jakob förderte ihn: er wurde 1603 zum Ritter geſchlagen, 1613 zum Oberſtaatsanwalt (At- 
torney General), 1617 zum Großſiegelbewahrer (Lord High Chancellor) ernannt. Das 
folgende Jahr machte ihn zum Baron Verulam, und drei Jahre darauf erlangte er die Würde 
eines Viscount of St. Alban. In demſelben Jahre 1621 wurde er jedoch der Beſtechlichkeit 
und anderer Unredlichkeit in der Ausübung ſeines Amtes angeklagt und aller Ehren entkleidet, 
ſo daß er die nächſten Jahre, vom Hofe verbannt, in tiefſter Zurückgezogenheit verbringen 
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mußte. Es trat in feiner Amtsverwaltung genau wie in feinem Verhältnis zu Eſſex (vgl. 
S. 310) die ganze Niedrigkeit ſeines Charakters hervor, darum nennt ihn auch Pope: den wei⸗ 
ſeſten, geſcheiteſten und gemeinſten aller Menſchen (the wisest, brightest, meanest of man- 
kind; „Essay on Man“, IV, 6). Auf wiſſenſchaftlichem Gebiete zeichnete ſich Bacon als 
Philoſoph aus, indem er 1587 in ſeinem Hauptwerk: „Instauratio magna“, das auf ſechs 
Bücher angelegt war, aber nicht zur Vollendung kam, mit der Ariſtoteliſchen mittelalterlichen 
Philoſophie völlig brach und an ihre Stelle die moderne Experimentalphiloſophie ſetzte. 
Bacons Hauptverdienſt für die engliſche Literatur beſteht darin, daß er, durch Montaignes 
Vorbild angeregt, den Eſſay, dieſe nachmals unter den Engländern ſo berühmt gewordene 
Form der Proſa, in ſeinem Vaterlande einführte. 1597 erſchien die erſte Sammlung ſeiner 
Eſſays, 1625 eine ſehr vermehrte und verbeſſerte Auflage. In allen ſeinen Werken zeigt ſich 
Bacon als ein ſehr geiſtreicher, aber auch ſehr trockener Menſch; am ſtärkſten tritt dieſer Zug 
ſeines Weſens in den wenigen Gedichten hervor, die er ſchrieb, und nach denen wir ihm 
jede dichteriſche Begabung abſprechen müſſen. 

Die Bacon⸗Theorie beruht auf ganz unrichtigen Vorausſetzungen, auf einer Überſchätzung 
Bacons und einer Unterſchätzung Shakeſpeares, endlich auf gänzlicher Verkennung der Zeit⸗ 
verhältniſſe. Sie fußt zunächſt auf der Annahme, Shakeſpeare, aus dem kleinen Landſtädtchen 
Stratford gebürtig und Schauſpieler in London, ſei viel zu ungebildet geweſen, um ſo tief⸗ 
gelehrte Stücke ſchreiben zu können, wie die unter ſeinem Namen bekannten. Solche hätte nur 
ein ſo gründlicher Gelehrter und ſcharfſinniger Forſcher wie Bacon, der Philoſoph und Staats⸗ 
mann, verfaſſen können. Daß dazu auch poetiſches Genie gehörte, daß Bacon unter ſeinem 
Namen nur die dürftigſten Verſe veröffentlichte, daß ihm jede dichteriſche Anlage fehlte und 
er ſelbſt in ſeinen philoſophiſchen Schriften gegen die dramatiſche Dichtung ſpricht, wird 
dabei überſehen. Ferner finden ſich in Shakeſpeares Dramen Anachronismen, geſchichtliche 
Irrtümer, geographiſche Fehler und dergleichen, wie ſie dem gelehrten Bacon gewiß nicht 
untergelaufen wären. Auch iſt es auffällig, daß ein ſo eitler Mann, wie Bacon es unſtreitig 
war, die Stücke nicht unter ſeinem eigenen Namen verfaßt haben ſoll. Zwei Gründe werden 
dafür angeführt. Bacon ſoll unter dem Namen Shakeſpeare geſchrieben haben, weil ſeine 
Mutter heftig gegen das Theater eingenommen geweſen ſei und die Verfaſſer von Dramen 
für große Sünder gehalten habe, zweitens aber, weil er gefürchtet habe, es könne ihm in ſeiner 
Laufbahn ſchaden, wenn er Dramen ſchriebe. Gibt man ſelbſt die Berechtigung dieſer Begrün⸗ 
dung ſo weit zu, ſo hatte Bacon, nachdem er 1621 mit Schimpf und Schande ſeiner hohen 
Amter entſetzt worden war und als Privatmann noch fünf Jahre nur ſeinen Studien und 
Liebhabereien leben konnte, auch nicht die geringſte Veranlaſſung, die erſte Geſamtausgabe der 
Dramen Shakeſpeares, wären die Stücke ſein geiſtiges Eigentum geweſen, nicht unter ſeinem 
eigenen Namen zu veröffentlichen. Aber die Ausgabe erſchien, von Freunden des Dichters und 
Kollegen des Schauspielers Shakeſpeare herausgegeben, im Jahre 1623; es wird in der Bor- 
rede ausdrücklich hervorgehoben, daß der Verfaſſer der Dramen bereits tot ſei, und Bacon ſtarb 
erſt 1626. Auch iſt das Buch zwei vornehmen Herren gewidmet, dem Landgrafen von Pem⸗ 
broke, dem Freund und Schutzherrn des Theaters, der mit allem, was das Bühnenweſen be⸗ 
traf, genau vertraut war, und dem Landgrafen von Montgomery, der am Hofe eine große 
Rolle ſpielte und Bacon gut kannte. Die Herausgeber hätten alfo gewiß keinen falſchen Ver- 
faſſer auf den Titel ſetzen dürfen. Im Buche ſelbſt ſteht überdies das Gedicht Ben Jonſons 
(vgl. S. 326), in dem der verſtorbene Dichter, der „Schwan vom Avon“, William Shakeſpeare, 
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als Dramatiker gepriefen wird. Auch verherrlichte man feit Meres (vgl. S. 301 und 331) 
den Dichter Shakeſpeare auf die mannigfaltigſte Weiſe: niemand fiel es ein, ihn für einen Be⸗ 
trüger zu halten, der eigentlich Bacon hieße. Daß es auch einen bedeutenden Lyriker William 
Shakeſpeare gab, deſſen Gedichte am Hofe ſehr gefielen, und deren ſich kein Lordkanzler zu 
ſchämen gebraucht hätte, wird von den Anhängern der Bacon-Theorie abſichtlich mit Still⸗ 
ſchweigen übergangen, da ſie dafür keine Erklärung finden können. Endlich entſtand damals 
das Grabdenkmal in der Kirche von Stratford, auf dem William Shakeſpeare aus Stratford 
als ruhmreicher Dichter in lateiniſcher und engliſcher Sprache geprieſen wird (vgl. die farbige 
Tafel bei S. 300). Dies las man Jahrhunderte und nahm es als Wahrheit, und Wahrheit 
iſt und bleibt es auch. 

Dieſe wenigen Andeutungen mögen genügen, um zu zeigen, auf welch außerordentlich 
ſchwachen Beweiſen die Bacon⸗Theorie ruht. Aber es war eben dem 19. Jahrhundert vor⸗ 
behalten, an der Echtheit der Shakeſpeariſchen Werke zu zweifeln; dem Gehirn einer Dame, die 
ſich als Abkomme Lord Bacons betrachtete, entſprang zuerſt der Gedanke, daß ihr großer 
Vorfahr Shakeſpeares Dramen gedichtet habe, und vor einigen Jahren ſetzte eine andere Dame 
dieſen Unterſuchungen die Krone auf, indem ſie behauptete, nicht nur Shakeſpeares Werke, 
ſondern auch die Marlowes wie die meiſten Dramen Greenes, Maſſingers, Middletons und 
Webſters ſeien vom unvergleichlichen Univerſalgenie Bacon verfaßt worden. Stichhaltige Be⸗ 
weiſe find für diefe Phantaſtereien niemals erbracht worden und können auch gegen die Zeug: 
niſſe der Zeitgenoſſen niemals aufkommen. Wir dürfen uns daher nach wie vor der Werke 
William Shakeſpeares, des größten engliſchen Dramatikers, freuen, ohne im geringſten an ihrer 
Echtheit zu zweifeln. E 


5. Das Drama neben und nach Shakeſpeare. 


In der Folioausgabe der Dramen Shakeſpeares wurde deren erſte Geſamtausgabe ge: 
boten. Freunde und Kollegen des Dichters veranſtalteten ſie, und wir dürfen daher überzeugt 
ſein, daß kein von ihm verfaßtes Stück wegblieb, kein von ihm nicht herrührendes Aufnahme 
fand. Wie aber ſchon bei Lebzeiten des Dichters unter ſeinem Namen von ſpekulativen Verlegern 
manche Dramen veröffentlicht wurden, die den Stempel der Unechtheit trugen, ſo wurden ihm 
nach ſeinem Tode noch mehr zugeſchrieben. Die dritte Foltoausgabe, im Jahre 1664 erſchienen, 
bringt nicht weniger als ſieben Stücke, die in den zwei früheren Ausgaben nicht enthalten ſind. 

„Perikles, Prinz von Tyrus“ (Pericles, Prince of Tyre), ein Schauſpiel, das auf der 
Erzählung von Apollonius von Tyrus (vgl. S. 74) beruht, iſt das erſte davon. Da es bereits 
1607 oder 1608 aufgeführt wurde, mußte es den Herausgebern der erſten Folioausgabe bekannt 
ſein: ſie nahmen es aber nicht auf, weil es nicht von Shakeſpeare ſtammte. „Der Verſchwender 
von London“ (The London Prodigal), „Der Puritaner, oder die Witwe in der Watlingſtraße“ 
(The Puritan, or the Widow of Watling Street) find wie die „Yorkſhirer Tragödie“ (York- 
shire Tragedy) bürgerliche Dramen, und ſolche verfaßte Shakeſpeare niemals. Der Hiftorie 
gehören an „Das Leben und der Tod des Lord Cromwell“ (Like and Death of Thomas 
Cromwell), ein ſo dürftiges Machwerk, daß wir es Shakeſpeare unmöglich zuteilen können, 
und „Sir John Oldcaſtle“, das nicht von unſerem Dichter herrühren kann, weil er, wie wir 
ſahen, den Titelhelden, der hier in ſeinem ernſten geſchichtlichen Charakter auftritt, in „Hein⸗ 
rich IV.“ ſchon als Schurken und lächerliche Perſon (Falſtaff) verwendet hatte (vgl. S. 305 f.). 
Das Stück „Locrine“ wurde noch 1661 Shakeſpeare nicht zugeſchrieben. 
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Obgleich wir dieſe Schauſpiele alſo Shakeſpeare nicht zuteilen können, finden ſich in man⸗ 
chen von ihnen doch einzelne Szenen, die ſehr an ſeine Meiſterhand erinnern. Weil wir ferner 
von einigen wiſſen, von anderen es vermuten können, daß ſie von Shakeſpeares Truppe auf⸗ 
geführt wurden, ſind wir zu der Annahme berechtigt, Shakeſpeare habe einzelne Szenen dieſer 
Stücke weiter ausgearbeitet, manche Charaktere tiefer angelegt und die Handlung vielfach beſſer 
verknüpft. So wird es ſich z. B. mit „Eduard III.“ verhalten, in dem beſonders die Szenen 
zwiſchen Eduard und der Gräfin von Salisbury an Shakeſpeare erinnern. Allein gegen die An⸗ 
nahme, daß Shakeſpeare das Ganze 
verfaßt haben könnte, ſpricht ent⸗ 
ſchieden der Umſtand, daß ſich weder 
in „Eduard III.“ Anſpielungen auf 
„Richard II.“, noch in „Richard II.“ 
Beziehungen auf „Eduard III.“ fin⸗ 
den. In den „Zwei edlen Verwand⸗ 
ten“ (The Two Noble Kinsmen), 
einer Dramatiſierung von Chaucers 
„Erzählung des Ritters“ (vgl. S. 
174) unter Benutzung eines alten 
Stückes, liegt nichts als eine Nach: 
ahmung Shakeſpeares vor. Andere 
Werke, die dieſem zugeſchrieben wur⸗ 
den, tragen auch nicht das Geringſte 
von ſeiner genialen Eigenart an ſich 
und ſollten nur unter ſeinem Namen 
vom Publikum beſſer gekauft werden. 
Obgleich aber Shakeſpeare ſo ſehr 
vielſeitig war, eine Richtung iſt 
doch gar nicht bei ihm vertreten: das 
bürgerliche Quft- und Schauſpiel. = 
Am Ende des 16. Jahrhunderts Benjamin een 25 (1684—1756), im 
wurde jedoch auch dieſes Feld an⸗ 
gebaut und trug als reife Früchte die Dramen Benjamin Jonſons und einiger feiner Zeitgenoſſen. 

Benjamin Jonſon, gewöhnlich Ben Jonjon genannt (ſiehe die obenſtehende Abbildung), 
wurde 1573 zu Weſtminſter in London geboren. Sein ganzer Lebenslauf brachte es mit ſich, 
daß er fich eine realiſtiſche Weltanſchauung aneignete, und daß fein Charakter eine gewiſſe Schroff— 
heit annahm. Die Familie Jonſon, aus dem Norden Englands eingewandert, war wohlhabend 
geweſen, aber der Vater des Dichters wurde ſeines Glaubens wegen unter der Königin Maria 
ſeines Vermögens beraubt und ins Gefängnis geworfen. Nach Eliſabeths Thronbeſteigung 
war er Geiſtlicher in London, lebte aber in dürftigen Verhältniſſen. Er ſtarb 1573, einen 
Monat vor der Geburt ſeines Sohnes. Die Mutter, die ſich in großer Not befand, verheiratete 
ſich bald wieder, und zwar mit einem Maurermeiſter. Der Stiefvater ließ Benjamin eine gute 
Erziehung in der Weſtminſterſchule geben, die damals unter dem gelehrten William Camden 
hochberühmt war. So erklären ſich Jonſons bedeutende Kenntniſſe in der klaſſiſchen Literatur. 
Wohin er ſich wandte, nachdem er die Schule verlaſſen hatte, wiſſen wir nicht: möglicherweiſe 
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trat er in ſeines Stiefvaters Geſchäft ein. Später diente er als gemeiner Soldat unter Moritz 
von Naſſau in den Niederlanden gegen die Spanier und ſoll ſich durch Tapferkeit ausgezeichnet 
haben. Um 1592 war er wieder in England. 

Im Jahre 1597 trat er in die Theatertruppe des Direktors Henslowe, die des Lord 
Admiral, ein, und ſchon im nächſten Jahr erwähnt ihn Meres (vgl. S. 337) unter den be⸗ 
kannten Schauſpielern. Doch hatte er im Jahre 1598 ein Duell mit einem Schauſpieler namens 
Spenſer zu beſtehen, wobei er ſeinen Gegner tötete. Er wurde dafür ins Gefängnis geworfen 
und ſogar mit dem Galgen bedroht. In der Gefangenſchaft wurde er zum Katholizismus be⸗ 
kehrt und gehörte zwölf Jahre lang dieſer Konfeſſion an. Noch vor Schluß des Jahres 1598 
finden wir ihn wieder auf freiem Fuße. Jetzt wurde er ſchnell nicht nur als Schauſpieler, ſon⸗ 
dern auch als Dramatiker bekannt. 1598 war ſein erſtes Luſtſpiel: „Jedermann hat ſeine 
Schwächen“, mit großem Erfolge von Shakeſpeares Truppe geſpielt worden, im nächſten Jahre 
folgte als Gegenſtück „Jedermann ohne ſeine Schwächen“. Mit Shakeſpeare wurde er gut be⸗ 
freundet und blieb es bis zu deſſen Tode. König Jakob hielt viel von Jonſon, ernannte ihn 
wahrſcheinlich auch zum Hofpoeten (poeta laureatus) und ließ ihn Gelegenheitsſtücke (Masken) 
für Hoffeſtlichkeiten verfaſſen. Vorher kam der Dichter freilich noch einmal in große Ungelegen⸗ 
heit. 1605 hatte er mit Marston und Chapman ein Stück „Nach Often” (Eastward hoe) ver- 
faßt, in dem ein vornehmer Schotte ſich und die ganze ſchottiſche Nation, alfo auch König 
Jakob I., verſpottet glaubte. Marston und Chapman wurden gefänglich eingezogen, Jonſon 
ſcheint freiwillig ihre Haft geteilt zu haben. Längere Zeit ſchwebten alle drei in Gefahr, ihre 
Naſen und Ohren zu verlieren, denn das war die gewöhnliche Strafe für Majeſtätsbeleidiger. 
Sie wurden aber freigeſprochen, und Ben Jonſon ſtieg ſchnell in der Gunſt des Königs. 1613 
machte er eine Reife nach Frankreich, 1618 — 19 hielt er ſich in Schottland auf. 1621 ernannte 
ihn König Jakob zum Direktor der Hoffeſtſpiele (Master of the Revels), nachdem ihn ſchon 
1619 die Univerſität Oxford ſeiner Gelehrſamkeit wegen zum Magister Artium gemacht hatte. 

Um dieſe Zeit trat in ſeinem dramatiſchen Schaffen, wenigſtens ſoweit wir es beurteilen 
können, eine faſt zehnjährige Pauſe ein. 1616 wurde das Luſtſpiel „Der dumme Teufel“ 
(The Devil is an Ass) aufgeführt; die nächſte Komödie aber ging erſt 1625 über die Bretter. 
Die Zwiſchenzeit brachte der Dichter mit eifrigen Studien hin. Er ſchaffte ſich eine ſchöne 
Bücherſammlung an, die unglücklicherweiſe ſpäter bei einem Brand zugrunde ging, und las 
ſehr eifrig. Als er wieder zum Luſtſpiel zurückkehrte, war ſeine Kraft ſchon gebrochen: keines 
der Stücke, die er jetzt ſchrieb, erreichte die früheren. 1625 wurde er vom Schlag getroffen 
und lebte, trotz königlicher Gunſtbeweiſe, in knappen Verhältniſſen, krank an Körper und Geiſt, 
bis 1637, wo er am 6. Auguſt infolge eines neuen Schlaganfalles verſchied. Er wurde zu 
Weſtminſter in der ſogenannten Dichterecke begraben. „O ſeltener Ben Jonſon!“ (O rare 
Ben Jonson!) lautet die Inſchrift auf ſeiner Grabplatte. 

Ben Jonſon wird heute faſt nur noch als Luſtſpieldichter beachtet und betrachtet, aber er 
hat ſich auch in Trauerſpielen, und zwar, wie Shakeſpeare, in Römerdramen verſucht. Freilich 
wurden dieſe Erzeugniſſe ſeiner Muſe vom Publikum nur mit geringer Gunſt aufgenommen, 
und unſere Zeit denkt nicht anders darüber. Der „Fall des Sejanus“ wurde aufgeführt, als 
gerade Shakeſpeares „Julius Cäſar“ über die Bühne ging (1603), die „Verſchwörung des 
Catilina“ (1611) aber, nachdem 1608 und 1609 „Antonius und Kleopatra“ und „Coriolan“ die 
Gemüter mächtig erſchüttert hatten. Es lag nahe, Jonſons Stücke mit denen ſeines großen Zeit⸗ 
genoſſen zu vergleichen, und gegen dieſe ſtehen ſie natürlich weit zurück. Auch füllte ſie der Dichter 
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jo ſtark mit Gelehrſamkeit an, daß fie niemals volkstümlich werden konnten, und an ſich ſchon 
mußte Julius Cäſar ſehr viel mehr das allgemeine Intereſſe erregen als der hinterliſtige, ſelbſt⸗ 
ſüchtige Sejanus. Trotzdem iſt die Charakterentwickelung des Sejanus und noch mehr die des 
Tiberius eines großen Dichters würdig, und auch die Schilderung der Zeit verſetzt uns lebhaft 
in die Tage des Cäſarentums. In der „Verſchwörung des Catilina“ iſt der Hauptfehler der⸗ 
ſelbe wie im „Sejanus“: der Held iſt kein Held, ſondern ein gemeiner Schurke, der keine Teil- 
nahme erregen kann. Jedoch iſt der Gegenſatz zwiſchen den Charakteren Catilinas und Ciceros 
ſehr gut herausgearbeitet. Die Quelle für die Darſtellung bot Salluſt. 

Auch in einer Hiſtorie verſuchte ſich Ben Jonſon, ſcheint aber über den Entwurf und einige 
Verje nicht hinausgekommen zu fein. Sie ſollte den Fall Mortimers, aljo die Geſchichte Eduards II., 
die bereits Marlowe dramatiſch behandelt hatte (vgl. S. 276), zum Gegenſtand haben. 

Wie Shakeſpeare, ſo ſchließt ſich auch Ben Jonſon in ſeinen früheren Luſtſpielen, und dies 
find gerade die beliebteſten und bedeutendſten, an die italieniſche und auch an die römiſche Ko- 
mödie an. Es treten daher häufig ſtatt der Menſchen Typen auf. Jedermann hat ſeine 
Schwächen (Every Man in his Humour) iſt zweifellos eines der beſten Luſtſpiele, wenn nicht 
das beſte, Jonſons, zugleich das älteſte bürgerliche Luſtſpiel der engliſchen Literatur. Ein Pro⸗ 
log iſt vorausgeſchickt, in dem der Dichter verrät, was er mit ſeinen Luſtſpielen beabſichtige. 


„Oft zeugt die Armut Dichter: manchen ſchuf ſie, kein niederknarrender Thron ergötzt die Laffen, 
dem nicht Natur noch Kunſt hernach Beruf lieh, kein ſprüh'nder Schwärmerjagtin Furcht die Schönen, 
doch unfrer hat die Bühne nie verwöhnt, noch hört ihr mit geſchobner Kugel Dröhnen 

aus Not dem Ungeſchmack des Tags gefrönt den Donner äffen, keine Trommel rollt 

oder für ſolchen Preis nach Gunſt getrachtet, und ſagt euch, daß ihr Sturm erwarten ſollt. 

um den er ſelber ſich mit Recht verachtet. Wir bringen Tat und Wort, wie ſie ſich zeigen, 
Er ließ niemals ein Kind, in Windeln eben, und Charaktere, die dem Luſtſpiel eigen, 

zum Mann erwachſen und bis ſechzig leben wenn's unſere Zeit darſtellen will in Bildern 

im ſelben Bart und Kleid; drei roſt'ge Schwerter und nicht Verbrechen, ſondern Torheit ſchildern: 
und ein halb Dutzend ellenlange Wörter es ſei denn, daß wir ſelbſt ſie dazu ſteigern, 

abtun Yorks und Lancaſters ew'gen Jammer wenn wir erkanntem Fehl die Beſſ'rung weigern. 
noch Wunden heilen in der Anziehkammer. Heut' ſollt ihr leicht erkannte Schwächen ſehn 

Er ladet heut' zu einem Stück euch ein, und ſie durch Lachen harmlos eingeſtehn, 

das er ſo ſchrieb, wie andre ſollten ſein. wie ſie's verdient. Klaſcht ihr doch ſonſt ſo willig 
Da iſt kein Chor, euch übers Meer zu raffen, Meerwundern, ſeid denn heut' für Menſchen billig!“ 


(Wolf Graf von Baudiſſin.) 
Die ſchwachen Seiten der verſchiedenen Geſellſchafts- und Menſchenklaſſen folen aljo vorgeführt 
und lächerlich gemacht werden, aber ſo, daß ſich niemand beleidigt fühlen kann, ſondern daß jeder mit⸗ 
lacht. Daß ein Stück mit ſolcher Tendenz nicht viel Zuſammenhang und Entwickelung zu haben braucht, 
liegt auf der Hand; es kommt dem Verfaſſer eben nur darauf an, die Schwächen des Einzelnen hervorzu⸗ 
kehren. Ebenſo ſelbſtverſtändlich iſt es, daß hier die auftretenden Perſonen durch ſehr entwickelte und 
ſtark hervortretende Charaktereigentümlichkeiten etwas Typiſches bekommen müſſen. Schon die meiſten 
Namen deuten darauf hin, jo Biedermann (Knowell), Ehrlich (Downright), Geier (Kitely), Förmlich 

(Formal) und andere. 
Fortſetzung und Gegenſtück zu dieſem Luſtſpiel iſt die Komödie Jedermann ohne ſeine 
Schwächen (Every Man out of his Humour). Wie fat durchweg Fortſetzungen literariſcher 
Werke bedeutend ſchwächer ſind als ihre Vorbilder, ſo verhält es ſich auch hier. Das zweite 
Stück wirkt ſchon deshalb nicht ſo ſehr, weil es viele Ahnlichkeit mit ſeinem Vorgänger hat, 

aber es fehlen ihm ebenſowenig wie jenem einzelne originelle und ſehr humoriſtiſche Züge. 

„Jedermann hat ſeine Schwächen“ trug urſprünglich ein noch ganz italieniſches Gewand, 
wurde aber vor der erſten Aufführung vom Dichter in ein echt engliſches, in London ſpielendes 
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Stück verwandelt. Ebenfalls nach italieniſchen Vorbildern wurden zwei andere Luſtſpiele ge⸗ 
ſchrieben, die großen Anklang fanden: Volpone, oder der Fuchs (Volpone, or the Fox) 
und Epicöne, oder das ſchweigſame Weib (Epicoene, or the Silent Woman). Erſteres 
wurde 1605 zuerſt aufgeführt, letzteres 1609. 

Volpone, ein alter Geizhals, wird von Erbſchleichern umdrängt. Auf den Rat feines Dieners Mosca 
ſtellt er ſich todkrank, und unter der Vorſpiegelung, Volpone habe jeden einzelnen, der von den Erb⸗ 
ſchleichern auftritt, zu feinem alleinigen Erben eingeſetzt, erlangt Mosca für feinen Herrn reiche Geſchenke. 
Dann wird der Geizhals plötzlich wieder geſund, aber nur, um von ſeinem Verhängniſſe ereilt zu werden. 
Er verliebt ſich in die Frau eines der Erbſchleicher, und der Verſuch, ſich ihrer mit Gewalt zu bemächtigen, 
bringt ihn vor Gericht. Er ſtellt ſich zwar tot, und es wäre auch jetzt noch vielleicht alles gut für ihn ab⸗ 
gelaufen, wenn er ſich nicht mit ſeinem endlich eine Belohnung fordernden Diener aus maßloſem Geiz 
überworfen hätte. Durch Mosca kommen alle Schurkereien, die beide begangen haben, ans Licht, und 
das würdige Paar erleidet die gerechte Strafe. 

„Epicöne oder das ſchweigſame Weib“ iſt nicht minder derb. Mürriſch (Morose) haßt die Welt und 
zieht ſich ganz von ihr zurück; vor allem will er ſeinen luſtigen und leichtſinnigen Neffen, der immer 
Geld von ihm verlangt, nicht mehr ſehen. Bald aber wird es ihm doch etwas einſam. Ex beſchließt da- 
her, ſich zu verheiraten, nur ſoll die Auserwählte ein ſehr ſtilles Weſen haben, da er ein Feind von jedem 
Lärm und überhaupt von jedem Geräuſche iſt. Sein Barbier, Bartkratzer (Cutbeard), weiß ihm auch 
wirklich ein ſolches Mädchen, Epicöne, zuzuführen, das meiſt ſchweigt oder, wenn es redet, ſo leiſe ſpricht, 
daß Mürriſch es kaum verſteht. Der Alte ift von Epicöne entzückt und heiratet fie. Kaum aber ift die 
Ehe geſchloſſen, ſo ruft die junge Frau einen Haufen Hochzeitsgäſte, lauter tolle Geſellen, ins Haus und 
läßt durch ſie einen Höllenſpektakel vollführen. Epicöne, auf einmal ganz verwandelt, iſt am wildeſten 
von allen. Mürriſch gerät in Verzweiflung über ſeinen Mißgriff, will ſich ſcheiden laſſen, dringt aber 
damit nicht durch. Da erbietet ſich ſein Neffe, unter der Bedingung, daß der Oheim ſeine Schulden be⸗ 
zahle, für dieſen einen Scheidungsgrund ausfindig zu machen. Der verzweifelte Ehemann geht darauf 
ein, und jetzt erklärt der Neffe, daß Epieöne gar kein Weib, ſondern ein verkleideter junger Mann fet. 
Gegen dieſen Scheidungsgrund läßt ſich natürlich nichts einwenden. 

Beide Stücke leiden an mancher Unwahrſcheinlichkeit, und die Verwickelungen in ihnen 
ſind nicht gut ausgeſponnen, aber es kam dem Dichter nur darauf an, derbkomiſche Szenen 
zu gewinnen, und dieſen Zweck hat er erreicht: man kann ſich denken, wie ſehr die beiden 
Luſtſpiele auf die Lachmuskeln der Hörer wirken mußten. Der Einfluß der italieniſchen Ko⸗ 
mödie zeigt fich aber nicht nur in der Anlage der Charaktere und der derben Ausführung, fon- 
dern beſonders darin, daß hier, ganz im Gegenſatz zu Shakeſpeare, ſchon das Obſzöne hervortritt. 

Neben dem italieniſchen Luſtſpiel wirkte aber auch das lateiniſche auf Jonſon ein. Dafür 
iſt der Verſchiedene Kaſus (The Case is altered, 1599 zuerſt auf die Bühne gebracht) 
ein Beweis, worin zwei Komödien des Plautus, der „Goldtopf“ (Aulularia) und die Ge- 
fangenen“ (Captivi), geſchickt benutzt wurden. In der Ausgeſtaltung dieſes Stückes treffen 
wir auch Anklänge an Shakeſpeares frühere Werke. 

Nicht für das große Publikum, ſondern nur für den Hof und einen engen literariſchen 
Kreis wurde Cynthias Feſt, oder die Quelle der Selbſtliebe (Cynthia's Revels, or the 


Fountain of Self-Love) gedichtet (1600). 

Das Stück ift eine literariſche Satire allgemeiner Art. Die verſchiedenen Richtungen in der Poeſie 
werden vorgeführt und erörtert. Crites vertritt die Anſichten des Dichters, ohne daß ſich Jonſon in ihm 
auf die Bühne bringen wollte. Das Ganze trägt ſeinen Titel, weil es auf eine Verherrlichung der 
jungfräulichen Königin hinauslief, die hier als die keuſche Mondgöttin Cynthia geprieſen wird. Ver⸗ 
geblich kämpft Cupido, der ſich unter einer Verkleidung bei einem Feſte eingeſchlichen hat, gegen ſie. Auch 
wird die Königin als Richterin über die ſtreitenden Parteien angerufen. Die Auseinanderſetzungen über 
Dichtung und Dichtkunſt ſind oft ziemlich breit und machten das Stück jedenfalls zur Aufführung wenig 
geeignet, wenn es ihm auch anderſeits an lebhaften Szenen nicht fehlt. 
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Noch weit mehr tritt die Satire in Jonſons nächſtem Stück, im Poetaſter, hervor, der 


zuerſt 1601, ein Jahr nach der „Cynthia“, über die Bühne ging. 


Das Auguſteiſche Zeitalter mit dem Kaiſer, mit Mäcenas, dem hohen Gönner der Literatur, mit 
den Dichtern Ovid, Tibull, Horaz, Virgil und ihren poetiſchen Beſtrebungen wird vorgeführt. Die Liebe 
Ovids zur Kaiſerstochter Julia und ſeine Verbannung vom Hofe bilden den Kern der Handlung, und 
dieſe Szenen, beſonders der Abſchied Julias von Ovid, gehören zu den beſten im ganzen Schaufpiel. 
In dem Stücke war dem Verfaſſer reichlich Gelegenheit geboten, die auftretenden Dichter mit Zeitgenoſſen 
zu vergleichen. Enthält „Cynthia“ eine Selbſtverteidigung Jonſons, eine Darlegung ſeiner literariſchen 
Grundſätze, ſo greift der „Poetaſter“ die Rivalen an und verſpottet ſie. Vor allen werden Marston als 
Criſpinus und Dekker als Demetrius verhöhnt. Letzterer antwortete denn auch ſehr ſcharf in ſeinem 
„Satiromaſtix“ (vgl. S. 362). Unter Horaz haben wir Jonſon ſelbſt zu verſtehen, der hier, trotz mancher 
beſcheidenen Reden, ein gut Teil Selbſtbewußtſein zur Schau trägt. Die Satire gipfelt im fünften Akte, 
wo fih der von Criſpinus und Demetrius verläſterte Horaz verteidigt. Die Gegner werden natürlich 
glänzend widerlegt und zu ewigem Stillſchweigen verurteilt. 

Am bedeutendſten unter Jonſons Luſtſpielen ſind die eigentlichen Sittenkomödien. Als 


ſolche lafen fih neben feinen zwei erſten Luſtſpielen der „Goldmacher“, der „Bartholomäus— 
Markt“ und der „Dumme Teufel“ bezeichnen. Die zwei zuerſt genannten Stücke ſind über⸗ 
haupt die beſten Luſtſpiele Jonſons. Im Goldmacher (The Alchemist, zuerſt 1610 auf: 
geführt) wird die damals in ganz Europa verbreitete Sucht, den Stein der Weiſen zu finden, 


um durch ihn alles unedle Metall in Gold verwandeln zu können, verſpottet und gegeißelt. 


Ein Londoner Hausbeſitzer, Heiter (Lovewit), iſt vor der Peſt geflohen und hat fein Haus ſeinem 
Verwalter Lips (Face) übergeben. Dieſer, ein Gauner, beherbergt darin den Goldmacher Dunſt (Subtle) 
und die Dirne Dortchen Gemeinheit (Dolly Common). Unter dem Vorgeben, Dunſt beſitze den Stein 
der Weiſen, lockt er die verſchiedenſten Menſchen an, die alle erſt tüchtig zahlen müſſen und ſich dann doch 
geprellt ſehen. Ein Schreiber, der einen kleinen, Glück im Spiel bringenden Höllengeiſt erlangen will, 
und ein Kaufmann, der belehrt werden will, wie er ſeinen Laden einrichten könne, um recht viel Geld zu 
verdienen, machen den Anfang. Tüchtig geplündert, gehen beide mit leeren Verſprechungen heim. Dann 
folgt ein Spieler, deſſen Begehren nach Geld ſteht, um ſeiner Leidenſchaft frönen zu können. Sir Epicure 
Mammon vertritt die vornehmen Schwelger der damaligen Zeit; er will den ausgeſuchteſten Luxus durch 


das Gold um ſich häufen, das ihm der Stein der Weiſen bringen ſoll. 


„Luftſchwell'nde Betten will ich, keine Polſter, 
Flaum iſt zu hart. Dann mein ovales Zimmer, 
mit Bildern angefüllt, wie ſie Tiber 

von Elephantis nahm und Aretin 

nur kühl nachahmte: meine Spiegel künſtlich 
und ſchief geſchnitten, die Figuren zahllos 

mir abzuſchildern, wenn ich unter Scharen 

von nackten Nymphen wandle .... 

All meine Speiſen laff’ ich 


auftragen in oſtind'ſchen Muſchelſchalen, 

in Schüſſeln von Achat, mit Gold gefaßt 

und rings beſetzt mit trefflichen Smaragden .... 
Zungen von Karpfen und von Murmeltieren, 

die Füße vom Kamel in Sonnenwaſſer 

geſotten und in aufgelöſten Perlen: 

und eſſen will ich dieſe Brühe mit Löffeln 

von Bernſtein, deren Stiel mit reichem Schmuck 
von Diamanten und Karfunkeln prangt.“ 


(Wolf Graf von Baudiſſin.) 

Mammon ſchickt ſchon all ſeinen Hausrat, damit er in Gold verwandelt werde. Der ſchärfſte Hohn 
aber wendet ſich gegen die Feinde des Theaters und der Schauſpieler, gegen die Puritaner. Der Paſtor 
Heilſame Trübſal (Tribulation Wholesome) und fein Küſter Ananias, beide aus Amſterdam gebürtig, 
ſtellen den ſchlauen Betrüger und den plumpen Fanatiker dar und zeigen ſich in ihrer ganzen Gemeinheit 
und Heuchelei. Sie wollen die Teufelskunſt des Alchimiſten angeblich nur zum Beſten der Kirche ver⸗ 
wenden, in Wirklichkeit aber natürlich für ihre eigenen unlauteren Zwecke. Auch ihnen wird vor dem 
Abſchied der Beutel tüchtig geleert. Der Krautjunker Häher (Kastrill) will von Dunſt gern alles lernen, 
was von einem Modeherrn erfordert wird, vor allem Raufen, Fluchen und Rauchen. Seine Schweſter, 
die Dame Fügſam (Pliant), wünſcht er an einen reichen Mann zu verheiraten, und auch dafür verſpricht 
der Goldmacher Rat zu ſchaffen. Alle dieſe Leute treten in den folgenden Akten wieder auf und ver⸗ 
langen, zuletzt immer ſtürmiſcher, den Stein der Weiſen oder noch lieber Gold zu ſehen. Da ertönt ein 
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Knall im Laboratorium, Lips ſtürzt herein und erklärt, durch die Zudringlichkeit der Fordernden ſei der 
faſt fertige Stein zerſprungen. Einige laſſen ſich dadurch abweiſen, der Spieler aber durchſchaut den 
Betrug und verlangt ſein Geld zurück. Lips hetzt zwar den Junker auf ihn und entfernt ihn glücklich, 
aber jetzt kehrt unvermutet der Beſitzer des Hauſes, Heiter, zurück und fordert Einlaß. Schnell werden 
alle bis auf den Junker hinausgeprügelt. Lips geſteht ſeinem Herrn alles ein, rät ihm aber zugleich, ſich 
mit der vermögenden Dame Fügſam zu verloben. Dies geſchieht, und ſo verſöhnt ſich Heiter mit Lips 
und mit Häher. Auch der Goldmacher und Dortchen werden genötigt, vor Heiter zu weichen, und ſo 
endet alles gut. Als die Geprellten in Begleitung der Polizei wiederkommen, erklärt Heiter, daß er der 
Beſitzer des Hauſes ſei, die Gauner aber ſoeben entwichen wären. Alle Betrogenen müſſen daher mit 
langen Geſichtern abziehen. 

Der Dichter hat es in dieſem Stück verſtanden, eine Menge von Hauptlaſtern und Haupt⸗ 
fehlern ſeiner Zeit in typiſchen Vertretern vorzuführen und eine Reihe ſehr draſtiſcher Szenen 
zu ſchaffen. Das Londoner Volksleben dagegen ſtellte er 1614 im Bartholomäus-Markt 
(Bartholomew-Fair) ſo lebhaft dar, daß es kein anderes Stück gibt, das das Treiben bei einer 
ſolchen Gelegenheit ſo zutreffend ſchildert. Jonſon zeigt, daß er nicht nur in den klaſſiſchen 
Sprachen wohl bewandert war, ſondern auch die Volksſprache und das Kauderwelſch (slang) 
der verſchiedenſten Berufsklaſſen und Menſchenarten kannte. Die Sitten und Fehler des ge- 
ringen Volkes werden uns hier ebenſo meiſterhaft vorgeführt wie im vorigen Stücke die der 
ſogenannten höheren Geſellſchaft. 

Der dumme Teufel (The Devil is an Ass) wendet ſich gegen die Projektenmacherei, 
die damals, zur Zeit des zunehmenden Nationalreichtums, ſehr um ſich griff. 

Der Teufel Puck wird auf ſeinen eigenen Wunſch von Satan auf die Erde geſchickt, um der Hölle 
möglichſt viele Seelen zu gewinnen. Er tritt in den Dienſt des Landedelmannes Fitz Gimpel (Fitz Dottrel, 
eigentlich Kibitz), der, wie ſchon fein Name andeutet, ein arger Dummkopf ift und dem Schwindler Fin- 
tenheim (Meereraft) in die Hände fällt. Dieſer hat den ganzen Kopf voll Projekten, und darunter be- 
findet ſich eins, das die Trockenlegung eines ſumpfigen Landſtriches bezweckt. Er gibt vor, Gimpel ſolle 
Beſitzer des ganzen entwäſſerten Landes und Herzog von Schlammburg werden, und jagt dem Junker 
ſo ſein ganzes Vermögen ab. Es bedarf erſt eines Freundes, um das Geld für Gimpels Frau zu retten. 
Auch ſonſt wird Gimpel gehörig geprellt. Als Diener eines ſolchen Menſchen kommt Puck ſtets mit in 
Ungelegenheit, ja es geht ihm noch ſchlimmer: überall muß er die Zeche bezahlen und ſoll zuletzt ſogar 
als Dieb gehenkt werden. Schon längſt hat er eingeſehen, daß er ein dummer Teufel iſt, daß die Menſchen 
viel klüger ſind als er. Er ſehnt ſich nach der Hölle zurück, und Satan erfüllt endlich ſeinen Wunſch. 
Er ſchickt das Laſter, das Vice der Moralitäten, das ihn auf dem Rücken in ſeine heiße Heimat trägt. 

Nach dem „Dummen Teufel“, der 1616 auf die Bühne kam, trat, wie ſchon bemerkt, eine 
lange Pauſe im dramatiſchen Schaffen Ben Jonſons ein. Erſt 1625 erſchien der Dichter mit 
einem neuen Stücke vor dem Publikum. Shakeſpeare ſtand im neunundvierzigſten Jahre, als 
er ſein letztes Drama, „Heinrich VIII.“, ſchrieb, und in dieſem merken wir, wenn wir es 
eben als Gelegenheitsſtück auffaſſen (vgl. S. 324), nichts von einer Abnahme der Kräfte. Jon⸗ 
ſons geiſtige Fähigkeit hatte ſich dagegen, als er im zweiundfünfzigſten Jahre ſeinen „Neuig⸗ 
keiten⸗Kram“ ſchrieb, ſchon bedeutend vermindert, und mit keinem der noch folgenden vier Luſt⸗ 
ſpiele reichte er an ſeine früheren dramatiſchen Werke heran. 

Der „Neuigkeiten⸗Kram“ (Staple of News) ift von dem poetiſch ziemlich wertloſen Stück 
des Ariſtophanes: „Der Reichtum“ (Plutos), beeinflußt. Es finden fiH auch in ihm noch glück: 
liche, ſehr humoriſtiſche Gedanken, ſo der dem Ganzen zugrunde liegende Einfall, den Leſer 
in ein Zeitungsbureau (Staple of News-Office) zu führen, aber fie wurden nicht mehr mit der 
alten Kunſt und Geſchicklichkeit ausgeſponnen. Noch ſchwächer iſt das 1629 entſtandene Stück 
„Das neue Wirtshaus, oder das fröhliche Herz“ (The new Inn, or the Light Heart). Es 
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fiel bei der erſten Aufführung durch, und wir können nicht ſagen, daß ihm Unrecht geſchah. 
Beſſer iſt wieder die „Anziehende Dame“ (The magnetic Lady), die 1632 über die Bretter 
ging. Dieſes Luſtſpiel wurde vom Publikum auch günſtiger als das vorige aufgenommen, aber 
trotzdem ſind die beſten Szenen nur Anklänge an Dramen der erſten Periode Ben Jonſons. 
Im nächſten Jahre folgte dann die letzte Komödie des Dichters, die „Geſchichte einer Tonne“ 
(Tale of a Tub). Obgleich er fih hier Mühe gab, das Landleben in friſchen Farben zu ſchil— 
dern, ift ihm dies nicht gelungen. Intereſſant ift das Stück, weil es eine große Menge Sprid- 
wörter enthält, aber als Dichtung bedeutet es völligen Rückgang. 

Außer feinen Trauer- und Luſtſpielen verfaßte Ben Jonſon noch eine große Anzahl fo- 
genannter Masken. Das ſind Spiele, die der vielen eingelegten Lieder und Muſikſtücke wegen 
einen operettenartigen Eindruck machen und fih durch glänzende Ausſtattung vor anderen dra- 
matiſchen Aufführungen auszeichnen. Als Leiter der Hoffeſtlichkeiten wurde Jonſon häufig zur 
Abfaſſung ſolcher Masken veranlaßt: über dreißig ſind uns, wenigſtens dem Titel nach, von ihm 
bekannt. Große Anforderungen darf man natürlich an derartige Werke nicht ſtellen: meiſt 
wurden fie für eine beſtimmte Gelegenheit geſchrieben. Zu ihnen können wir auch das un- 
vollendet gebliebene Hirtenſpiel Der betrübte Schäfer (the Sad Shepherd) rechnen. Wäh⸗ 
rend Ben Jonſon in ſeinen Luſtſpielen ſehr realiſtiſch ijt, zeigt er fich in den Masken ſehr 
phantaſtiſch, und ſein Hirtenſpiel iſt ganz und gar romantiſch. 

Zuſchauer oder Leſer nehmen hier an einem Feſte teil, das Robin Hood und ſeine Geliebte Marianna 
den Bauern der Umgegend geben. Eine Hexe, die ſchon viel Unfug getrieben hat, entführt dem Schäfer 
Eglamour feine Geliebte und bannt fie in einen Baum, um fie mit ihrem Sohne zu verheiraten. Eglamour 
aber glaubt, ſie ſei ertrunken, und klagt um ſie. Sehr zart iſt das Erwachen der Liebe in der jungen 
Schäferin Amie dargeſtellt, und ebenſo anſprechend ſind die Liebesſzenen zwiſchen Marianna und Robin. 

Damit iſt aber die Reihe der poetiſchen Werke Jonſons noch nicht geſchloſſen, denn neben 
ſeinen dramatiſchen Werken machte ſich Ben Jonſon auch durch eine große Anzahl Epigramme 
bekannt, in denen wiederum ſeine Neigung zur Satire zum Durchbruch kam, und überſetzte 
mancherlei aus dem Lateiniſchen, z. B. die „Dichtkunſt“ (Ars poetica) des Horaz. Als Pro⸗ 
ſaiker verſuchte er ſich in den „Entdeckungen“ (Discoveries), einer Sammlung von kleinen 
Aufſätzen, Aphorismen und dergleichen, ſowie in den „Unterhaltungen“ (Conversations). Um 
ſeine Mutterſprache machte er ſich verdient, indem er eine engliſche Grammatik zuſammenſtellte, 
die erſte in engliſcher € Sprache, denn die früheren waren lateiniſch geſchrieben. 

Neben Ben Jonſon! waren die bedeutendſten dramatiſchen Dichter aus Shakeſpeares Zeit 
John Fletcher, Francis Beaumont, Philipp Maſſinger und John Webſter. George Chapmann 
führt dann zu der großen Menge von Dramatikern dritten und vierten Ranges über. Damals 
war das Theater beſucht wie nie zuvor und nie nachher, das Dramenſchreiben brachte Geld ein, 
und es lagen ſo viele Komödien und Tragödien vor, daß es nicht ſchwer war, nach guten 
oder ſchlechten Muſtern neue Stücke mit alten Gedanken und ſchon oft gebrauchten oder auch 
verbrauchten Verwickelungen zuſammenzuflicken. So glaubte z. B. Richard Brome, der Diener 
Ben Jonſons, nachdem er einige Jahre in deſſen Umgebung gelebt hatte, ſeinem Herrn genug 
abgelernt zu haben, um ſich auch als dramatiſcher Dichter verſuchen zu können, und entwickelte 
bald eine große Tätigkeit auf dieſem Gebiete. 

John Fletch er und Francis 9 Beaum nont werden ſtets zuſammen genannt, denn Beau: 
mont ſchrieb nur im Verein mit ſeinem Freunde. Von Fletcher haben wir auch ſelbſtändige 
oder in Gemeinſchaft mit einem Dritten gedichtete Schauſpiele. Was des einen, was des an— 
deren Eigentum in den gemeinſam verfaßten Dramen ſei, läßt ſich nicht mehr feſtſtellen, da 
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eben, wie erwähnt, keine ſelbſtändigen Werke von Beaumont erhalten ſind. Im allgemeinen 
ſoll Beaumont den Plan der Stücke entworfen, Fletcher ſie ausgearbeitet haben. 

Beide Dichter ſtanden bei ihren Zeitgenoſſen in hohem Anſehen, und in der erſten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts trug man kein Bedenken, fie Shakeſpeare ebenbürtig zur Seite zu ftellen, 
wenn auch die Nachwelt mit Recht ungünſtiger über ſie urteilt. Sie zeigen eine glänzende 
Bühnentechnik, eine lebhafte Handlung und eine ſpannende Verwickelung in ihren Stücken. 
Damit wirkten ſie, und ſo konnte man über ihre Schwächen und Fehler, über geringe Gewandtheit 
in der Charakteriſierung der Per⸗ 
ſonen, eine oft unwahrſcheinliche 
und gewaltſame, durch Zufällig⸗ 
keiten herbeigeführte Entwirrung 
des dramatiſchen Knotens, eine 
ſchlechte Begründung der Haupt⸗ 
handlungen, eine Häufung von 
Zwiſchenhandlungen, leichter hin⸗ 
wegſehen. Dank der geſchickten 
Anlage der Handlung errät man 
meiſt ſchon im erſten Akte, wie 
ſich die Stücke weiter entwickeln 
werden, und die Zuſchauer können 
daher ohne Schwierigkeit dem Fort⸗ 
ſchritt der Begebenheiten folgen. 
Von einer Neigung zum Obſzönen, 
die allerdings in der Zeit lag, laſſen 
ſich die beiden Dichter nicht frei⸗ 
ſprechen. Im Trauer- und Shau- 
ſpiel ahmen ſie Shakeſpeare nach, 
ohne ihm aber an Tiefe und ethiſcher 
Bedeutung gleichzukommen. Nur 

ee den a (1681—1756), im in Außerlichkeiten, vor allem in 

glänzender Sprache und Bilder⸗ 

reichtum, ſtehen ſie ihm nicht nach. Im Luſtſpiel erweiſen ſie ſich als geſchickte und glückliche 
Schüler Ben Jonſons und pflegen, wie ihr Vorbild, gern die Sittenkomödie. 

John Fletcher (ſiehe die obenſtehende Abbildung) wurde im Dezember 1579 in Rye in 
der Grafſchaft Suffer geboren. Sein Vater war Geiſtlicher, wurde 1583 Diakonus (dean) von 
Peterborough und war als ſolcher bei der Hinrichtung der Maria Stuart im Schloſſe Fothe- 
ringay zugegen. Er wurde 1589 Biſchof von Briſtol und 1594 Biſchof von London, verlor 
dann aber bald die Gunſt, in der er bisher bei der Königin Eliſabeth geſtanden hatte, und 
ſtarb 1596 in recht bedrängten Verhältniſſen. John Fletcher ſtudierte zu Cambridge, ging 
darauf nach London und trat hier 1606 oder 1607 mit feinem erſten dramatiſchen Werke, dem 
Luſtſpiel „Der Weiberhaſſer“ (The Woman-Hater), hervor. 1608 wurde er mit Beaumont 
bekannt und dichtete mit ihm um dieſe Zeit das Drama „Philaſter“. Bis zu ſeines Freundes 
Tode (1616) ſchrieb er mit ihm mehr denn ein Dutzend Dramen, Tragödien und Komödien. 
Er überlebte Beaumont um neun Jahre und entwickelte bis zu ſeinem Tode eine große poetiſche 
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Fruchtbarkeit. Etwa zwanzig Stücke verfaßte er noch, teils allein, teils in Verbindung mit 
anderen Dichtern. Im Auguſt 1625 ſtarb er in London an der Peſt und wurde in der 
Erlöſerkirche (St. Saviour’s Church) zu Southwark, der Vorſtadt von London, begraben. 
Francis Beaumont (fiehe die untenſtehende Abbildung) wurde 1584 zu Grace-Dieu, dem 
Familienſitze ſeiner Eltern, in der Grafſchaft Leiceſter geboren, war alſo etwa fünf Jahre jünger 
als ſein Freund. Sein Vater war von 1593 bis 1598 Richter am Zivilgerichtshof (Justice 
of the Common Pleas), und die Familie ſcheint ſich literariſch ausgezeichnet zu haben; zum 
mindeſten dichtete der ältere Bruder des 
Dramatikers, John, ebenfalls. Francis 
ſtudierte zu Orford in Broadgates Hall 
(ſpäter Pembroke College genannt) 
und trat im Jahre 1600 als Juriſt in 
das Kollegium vom Innern Tempel 
(Inner Temple) ein, widmete ſich jedoch 
nebenbei eifrig der Dichtkunſt, wofür 
ſeine Überſetzung von Ovids ſchlüpfriger 
Erzählung „Salmacis und Hermaphro— 
ditus“ (1602) den Beweis liefert. Mit 
Ben Jonſon wurde er bald befreundet, 
und dieſe Freundſchaft nahm immer 
mehr und mehr zu. Am meiſten aber 
fühlte er ſich zu dem etwas älteren Flet⸗ 
cher hingezogen, mit dem er nicht nur 
über acht Jahre lang gemeinſam Dramen 
ſchrieb, ſondern auch durch aufrichtige 
Freundſchaft und Geiſtesverwandtſchaft 
eng verbunden war. Im Jahre 1613 
heiratete er Urſula Isley, ein Mädchen 
aus angeſehenem und vermögendem 
kentiſchem Haufe. Aber nur noch drei Franeis e ind A aa 
Lebensjahre waren ihm beſchieden: er 
ſtarb, kurz vor Shakeſpeare, am 6. März 1616 im Miter von erft zweiunddreißig Jahren. 
Ehe die beiden Dichter zuſammen ſchrieben, verfaßte Fletcher eine Komödie: Der Wei- 
berhaſſer (Woman-Hater), und bald danach eine Tragödie: Thierry und Theodoret. 

Der „Weiberhaſſer“ iſt zwar im einzelnen nicht ſchlecht ausgeführt, aber in ſeiner ganzen Anlage 
ſehr unwahrſcheinlich, auch tritt eine gewiſſe Neigung zum Obſzönen oder wenigſtens zu pikanten St- 
tuationen ſtörend hervor. Die Hauptfigur des Stückes will aus Weiberhaß ein junges unbeſcholtenes 
Mädchen um ſeinen guten Ruf bringen. 

Einen nicht minder heiklen Stoff behandelt „Thierry und Theodoret“. Thierry iſt König von Frank⸗ 
reich, ſein Bruder Theodoret König von Auſtraſien. Zu letzterem entbrennt Brunhilde, die bejahrte 
Mutter der beiden Fürſten, in unnatürlicher Liebe, und als ſie von ihm zurückgeſtoßen wird, eilt ſie zu 
Thierry, um dieſen zum Kampfe gegen den Bruder zu entflammen. Theodoret ſucht Thierry auf, und 
es kommt zu einer Verſöhnung. Als ſich aber Thierry mit einem ſehr tugendhaften Mädchen vermählt 
hat, raubt Brunhilde dem jungen Ehemanne durch einen Zaubertrank die Geſundheit. Sie tötet Theo⸗ 
doret und macht Thierry glauben, durch den ermordeten Bruder ſei ihm ſeinerzeit Gift gegeben worden. 
Auch Thierry und ſeine junge Frau fallen Brunhilde zum Opfer, aber ſie ſterben vereint und in ibrer 
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Liebe ſelig. Dieſe Szene iſt die ſchönſte des ganzen Stückes und ſehr zart ausgeführt. Aber Brunhilde 
wird endlich ſelbſt von der Rache ereilt: ſie tötet ſich, nachdem ihr Buhle zu Tode gefoltert worden iſt. 
Karl Martell, ein edler Verwandter, bleibt allein übrig, um die Toten begraben zu laſſen, beide Reiche 
zu übernehmen und die Schlußworte zu ſprechen. 


Das erſte Drama, das beide Freunde zuſammen dichteten, war Philaſter, oder die 


Liebe liegt blutend da (Philaster, or Love lies a Bleeding). Seiner Anlage nach hätte 
das Stück ein Trauerſpiel werden müſſen. Dadurch aber, daß ſich noch alles zum Guten 
wendet, daß Arethuſa und Bellario nicht ſterben, verliert es ſehr. Einfluß von Shakeſpeares 
„Hamlet“ zeigt ſich im Charakter Philaſters, von „Was ihr wollt“ in dem Bellarios. 


Philaſter iſt Thronerbe von Sizilien und beim Volke ſehr beliebt. Der König, ſein Oheim, traut 
ihm daher nicht, will vielmehr ſeine Tochter Arethuſa mit dem ſpaniſchen Prinzen Pharamond vermählen 
und beiden die Thronfolge ſichern. Philaſter widerſetzt ſich dem, da er ſelbſt Arethuſa liebt und den Thron 
zu beſteigen hofft. Der Prinz wird aber auch von einem vornehmen jungen Mädchen, Cuphrajia, ge- 
liebt, die, als Page verkleidet, unter dem Namen Bellario in ſeine Dienſte tritt. Philaſter ſchickt dieſen 
weiblichen Pagen ſeiner Geliebten, damit er den Verkehr zwiſchen ihnen vermittele. Pharamond fängt, 
um ſich über die Zurückweiſung zu tröſten, die er durch Arethuſa erlitten hat, eine Liebelei mit dem 
leichtſinnigen Hoffräulein Megra an, und als der König Megra darüber zur Rede fegt, erklärt fie, 
Arethuſa ſtehe auch in einem verbotenen Verhältnis zu ihrem Pagen Bellario. Der König und Phi⸗ 
laſter glauben dieſe Verleumdung, und Arethuſa jagt ihren unſchuldigen Pagen mit Schimpf und 
Schande weg. Bei einer Hofjagd verirrt ſie ſich und trifft wieder mit Bellario zuſammen. Unglücklicher⸗ 
weiſe kommt Philaſter dazu und iſt nun von der Untreue ſeiner Geliebten überzeugt. Er will ſie töten, 
aber ein herbeieilender Waldbewohner wehrt das Schlimmſte von der Prinzeſſin ab; ſie bleibt in ihrem 
Blute liegen. Dann begegnet der Prinz dem Pagen, will auch ihn umbringen, wird aber auch hier, nach⸗ 
dem er ihn verwundet hat, vertrieben. Leute ihres Vaters finden Arethuſa auf, und Philaſter wird auf 
Geheiß des Königs gefangen genommen. Ein Volksaufſtand befreit ihn, und jetzt erſt kommt man bei 
Hofe auf den klugen Gedanken, Megra könnte gelogen haben. Nach mittelalterlicher Weiſe fängt man die 
Unterſuchung damit an, daß der Page gefoltert werden ſoll. Bei den Vorbereitungen dazu entdeckt man, 
daß Bellario ein Mädchen iſt, und ſo iſt der Knoten des Stückes gelöſt. Der König ſieht ſein Unrecht 
ein und verheiratet zur Sühne Philaſter mit Arethuſa. Pharamond aber wird dazu verurteilt, die leicht⸗ 
fertige Megra zum Weibe zu nehmen, und nur die arme Bellario⸗Euphraſia muß nach all ihren Leiden, 
und nachdem ſie die Verwickelung des Stückes herbeigeführt hat, damit zufrieden ſein, ihren Geliebten 
in den Armen einer anderen glücklich zu ſehen. 

Das Stück kann ſich ſeiner Anlage nach auch nicht im geringſten mit denen Shakeſpeares meſſen. 
Aber einzelne Szenen ſind anſprechend und zart, ſo Euphraſias er Rede, in der fie dem Prinzen er⸗ 
klärt, warum ſie Pagentracht angelegt habe: 


„Mein Vater ſprach von Eurem Werte oft, 

und wie der Geiſt mir mehr und mehr erwachte, 
ſo dürſtet' ich, den ſo geprieſ'nen Mann 

zu ſehn; doch nur ein Mädchenwunſch war dies, 
der leicht vergeſſen ward, wie er entſtand, 

bis ich am Fenſter ſaß, der Stickerei 

das, was ich dachte, anvertrau'nd; da ſah 

ich einen Gott, ich glaubt's, allein Ihr wart's, 
in unſern Torweg treten. Raſch da floß 

mein Blut und rann zurück, als hätt' ich es 
dem Hauch gleich ausgeſtoßen und zurück 
geſogen. Dann hinweg ward ich gerufen, 

um Euch zu unterhalten. Niemals war 

ein Menſch empor vom Hirten noch ſo hoch 

wie ich gehoben worden in Gedanken. 

Ihr ließt auf dieſen Lippen einen Kuß dann 


zurück, den ich von Euch für immerdar 
bewahren will. Wenn ich Euch ſprechen hörte, 
ſchien es mir ſchöner als Geſang. Nachdem 
Ihr fort wart, ward mit meinem Herzen ich 
vertraut und forſchte nach, wovon es fo bewegt war. 
Ach, daß es liebte, aber ſchuldlos, fand ich. 
Denn hätt' ich nur Euch nahe leben können, 
erreicht geweſen wäre meine Abſicht. 

Und deshalb täuſcht' ich meinen edlen Vater, 
indem ich vorgab, eine Pilgerfahrt 

zu machen, und zog Knabenkleider an. 

Und da ich wußte, daß nach meinem Stand ich 
nicht für Euch paßte, hofft' ich nicht, je Euer 
zu werden; da kein Zweifel war, daß ich, 
wofern ich mein Geſchlecht enthüllen wollte, 
nicht bei Euch bleiben konnte, ein Gelübde 
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tat ich bei allem Heil'gen, niemals es der Männer mich verbergen könnte, ſtets 

bekannt zu geben, daß ich Mädchen ſei, bei Euch zu bleiben. Bei der Quelle da 

ſolang' noch Hoffnung war, daß ich dem Blick ſaß ich, an welcher Ihr zuerſt mich fandet.“ 
(Friedrich Graf von Schack.) 

Daß die Jungferntragödie (The Maid's Tragedy), die um 1610 geſchrieben wurde, 
ſehr gut gefiel, war ein Zeichen der Zeit. 

Es handelt ſich in dem Stücke nämlich darum, daß ein König ſeine Courtiſane Evadne mit dem 
nichts Schlimmes ahnenden Hofherrn Amintor verheiratet. Als ſich die Sachlage aber aufklärt, ver⸗ 
bündet ſich Amintor mit dem Bruder der ihm angetrauten Evadne zur Rache an dem König. Dieſer 
fällt durch ſeine Geliebte. Aber auch Evadne und Amintor wollen nicht länger leben und töten ſich ſelbſt. 

Das Stück wurde oft als das beſte der beiden Dramatiker geprieſen. Die Anlage iſt ge⸗ 
ſchickter als gewöhnlich, die Charaktere ſind treffend gezeichnet. So wird der unentſchloſſene 
Amintor neben den tatkräftigen Melantius, den Bruder Evadnes, geſtellt, und das Gegenſtück 
zu dieſer bildet Aſpatia, die treue Geliebte Amintors. Auch fehlt es nicht an ergreifenden Szenen; 
es ſei nur an die zwiſchen dem König, Amintor und Evadne erinnert, wo in Amintor die Unter⸗ 
tanentreue und das Ehrgefühl miteinander ſtreiten. Trotzdem iſt der Stoff ein ſo widerlicher, 
Szenen wie die Ermordung des Fürſten widerſprechen ſo ſehr unſerem Anſtandsgefühl, daß 
wir dem Stücke keinen Beifall zollen können. 

Ganz anders verhält es ſich mit der um 1611 entſtandenen nächſten Arbeit der beiden 
Dichter, einer literariſchen Satire in der Form einer Komödie: Der Ritter mit der feuer— 
umwobenen Mörſerkeule (The Knight of the Burning Pestle). 

Das Stück wendet ſich gegen das romantiſche Schauſpiel und damit auch gegen Shakeſpeare. Das 
Vorſpiel führt uns in ein Londoner Theater, in dem der Prolog auftritt und verkündet, es ſolle der 
„Kaufmann von London“ geſpielt werden. Sofort erhebt ein Zuſchauer, ein Gewürzkrämer, Einſpruch. 
Er will, daß ein Stück in höherem Stil, ein Ritterdrama, aufgeführt werde, und ſeine Frau ſchlägt vor, 
daß darin ihr Lehrburſche Ralph auftreten und Heldentaten vollbringen ſolle; vor allem müſſe er mit 
einem Stößel, einer Mörſerkeule, wie ſie die Gewürzkrämer brauchen, einen Löwen erſchlagen. Nachdem 
einige Bedenken der Theaterdirektion überwunden find, geht Ralph auf die Bühne und vollbringt feine 
Rittertaten nach dem Muſter des Don Quijote. Durch die Lektüre des Ritterromans „Palmerin von 
England“ begeiſtert er ſich dann fo ſehr, daß er auf Abenteuer auszieht. Seine Mitlehrlinge begleiten 
ihn als Knappen und als Zwerg. In ſein Wappenſchild ſetzt er eine flammenumwobene Mörſerkeule. 
Wie Don Quijote fährt er als irrender Gewürzkrämer (Grocer-Errant) durch die Alltagswelt, weiß das 
Trivialſte in einem romantiſchen Licht zu ſehen und zur Freude ſeines Meiſters und ſeiner Meiſterin 
große Heldentaten zu vollbringen. Eine gewöhnliche Kneipe iſt ihm ein herrliches Schloß, in dem der 
Ritter Tapſtero gebietet, aber als er mit Ritterdank ſtatt mit Geld bezahlen will, wird er in draſtiſcher 
Weiſe daran erinnert, daß die Zeiten des Rittertums vorbei ſind. Er ſieht in einem Barbier den Rieſen 
Barbaroſo, der die Wanderer in ſein Haus lockt, um ſie mit Schermeſſern und Zangen ſchrecklich zu miß⸗ 
handeln, bekämpft und beſiegt ihn. Auf einem Schloſſe — wieder iſt es eine elende Spelunke — trifft 
er die Königstochter von der Moldau, Pomponia, die ſich gleich in ihn verliebt. Aber er verläßt ſie, um 
der Dame ſeines Herzens, Suſanna mit dem ſchwarzen Daumen, einer Schuſterstochter, treu zu bleiben. 
Weiterhin führt er die Bürgergarde von Mile End, Geſtalten, die Falſtaffs Rekruten nichts nachgeben, 
mit fliegenden Fahnen und klingendem Spiele gegen den Feind. Zum Schluſſe tritt er mit einem Pfeil 
im Haupte auf, erzählt noch einmal alle ſeine Heldentaten und ſtirbt auf der Bühne, indem er ſeine Seele 
der Gewürzkrämerinnung (Grocer’s Hall) empfiehlt. Neben dieſer Handlung geht die Liebesgeſchichte 
des Lehrlings Kaſpar und der Meiſterstochter Lucie in ähnlichem Stile her, endet aber fröhlich. Da das 
ganze Schauspiel eine Satire ift, wurde die Gelegenheit zu literariſchen Ausfällen reichlich benutzt. Eine 
Anſpielung auf „Macbeth“ iſt es z. B. zweifellos, wenn Kaſpar ſeinem zukünftigen Schwiegervater, der 
die Heirat nicht zugeben will, als blutiger Geiſt erſcheint und ihm droht: 

„Nie wirſt du ſitzen oder irgendwo 
allein ſein, ohne daß ich dir erſcheine 
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mit Grau'nblick und des großen Unrechts dich 
erinnere, das du an mir verübt. 

Wenn du bei Tiſch mit deinen Freunden biſt, 
vergnügt dein Herz und von dem Wein erhoben, 
komm' ich inmitten deines Glücks und Stolzes, 
für alle unſichtbar, nur nicht für dich, 

und flüſtr' ein trübes Wort dir in dein Ohr, 
daß aus der Hand der Becher dir entfällt 

und bleich und ſtumm du daſtehſt wie der Tod.“ y 
(Alex. Büchner.) 

Dieſes Werk fand keinen beſonderen Anklang, denn man liebte damals gerade die roman⸗ 
tiſchen Dramen und die Ritterſtücke ſehr, die durch den „Ritter mit der Mörſerkeule“ verſpottet 
werden ſollten. Immerhin war es recht luſtig und ſeine Handlung nicht ungeſchickt an- und 
ausgeſponnen. Schlecht angelegt dagegen iſt das Schauſpiel Ein König und kein König 
(A King and no King, um 1611), und geradezu entſetzlich albern iſt Amors Rache 
(Cupid’s Revenge, 1612). 

In dem erſten dieſer beiden Stücke glaubt ſich ein König in feine Schweſter verliebt zu haben, aber 
die Verwickelung wird durch ein ſehr gewöhnliches und verbrauchtes Mittel beſeitigt. Es ſtellt ſich nämlich 
heraus, daß die Prinzeſſin gar nicht des Königs Schweſter iſt. So kann alles gut enden. Der Haupt⸗ 
mann Beſſus iſt eine ſehr ſchwache Nachahmung Falſtaffs. In „Amors Rache“ gewährt der Herzog von 
Lydien ſeiner Tochter Hidaſpes einen Wunſch. Sie bittet, daß alle Tempel Amors im ganzen Reich zer⸗ 
ſtört werden ſollen. Der Gott ſchwört dafür Rache und bewirkt, daß Hidaſpes ſich in einen abſcheulichen 
Zwerg verliebt und, als ihr Vater dieſen töten läßt, vor Sehnſucht ſtirbt. Der Herzog wird von Leiden⸗ 
ſchaft zu einem gemeinen Weibe erfaßt, ſein Sohn iſt in die Tochter dieſes Weibes vernarrt, die neue 
Herzogin vergafft ſich in ihren Stiefſohn, und ſo finden alle ein elendes Ende. 

Auch die „Höhniſche Dame“ (Scournful Lady) iſt ganz ohne poetiſche oder literariſche 
Bedeutung, ein aus lauter bekannten Charakteren und Typen zuſammengeflicktes Werk. Im 
„Geck“ (Coxcomb) wird wenigſtens in der Geſtalt der Viola trotz aller anderen Anſtößigkeiten 
des Stückes ein reiner, an Shakeſpeare erinnernder Mädchencharakter vorgeführt. Recht äußer⸗ 
lich iſt die Entwickelung im „Schickſal eines ehrlichen Mannes“ (The Honest Man's Fortune), 
indem alles, was das Unglück an einem edlen onie verbrochen hat, durch eine reiche Heirat 
wieder gutgemacht wird. 

Die beſten Luſtſpiele der beiden Freunde gehören ziemlich ans Lebensende Beaumonts, 
etwa ins Jahr 1615: Witz mit verſchiedenen Waffen und Witz ohne Geld (Wit at 
several Weapons und Wit without Money). Hinſichtlich der Verwickelung und Löſung der 
Handlung iſt das zweite wohl noch vorzuziehen. 

„Witz mit verſchiedenen Waffen“ entwirft ein ausgezeichnetes Sittenbild der vornehmeren Geſell⸗ 
ſchaft der damaligen Zeit und zeigt, wie ſich ein mittelloſer Mann durch Schlauheit emporbringen und 
feinen Willen durchſetzen kann. In „Witz ohne Geld“ wird in lebendiger Weiſe dargeſtellt, wie ein leicht⸗ 
ſinniger junger Mann ſein Vermögen und das ſeines Bruders durchbringt, dann aber, freilich wiederum 
hauptſächlich durch eine reiche Heirat, zu Ehre und Geld kommt. 

Manche Literarhiſtoriker haben behauptet, „Witz ohne Geld“ ſei von Fletcher allein ge- 
ſchrieben und fiele damit erſt in oder hinter das Jahr 1616; doch läßt ſich das nicht erweiſen. 

Vier Einakter wurden loſe zu einem Ganzen verbunden in Vier Stücke in einem 
(Four Plays in One). Zu Ehren der auf der Bühne dargeſtellten Vermählung des Königs 
Emanuel von Portugal werden vier allegoriſche Schauſpiele, der Sieg der Ehre, der Liebe, 
des Todes und der Zeit, aufgeführt. Das letzte Stück iſt ganz allegoriſch, die anderen ſind nach 
italieniſchen Novellen verfaßt, die ganze Dichtung iſt entſchieden verfehlt. 
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Dies ſind die Dramen, die Fletcher mit Beaumont zuſammen ſchrieb. Von ſolchen, die er 
nach dem Tode feines Freundes verfaßte, feien als die bedeutenderen folgende erwähnt. „Bon⸗ 
duca“, um 1618 entſtanden, verſetzt den Leſer in die Epoche, wo die Kelten gegen die römiſche 
Weltherrſchaft ankämpften, „Valentinian“, vermutlich zu derſelben Zeit gedichtet, ſpielt in den 
Jahrhunderten, wo wollüſtige und ſchwächliche Kaiſer herrſchten; eine an die der Lukretia er⸗ 
innernde Geſchichte wird darin vorgeführt. Durch Shakeſpeares „Antonius und Kleopatra“ wurde 
die „Falſche“ (the False One, um 1619) angeregt, die des Pompejus Liebe zu Kleopatra, 
ſeinen Untergang und Cäſars Aufenthalt in Agypten behandelt. Da dieſes Drama aber nicht 
tragiſch endet, fehlt ihm die Abrundung. 
Die „Doppelehe“ (Double Marriage) 
entnimmt manche, allerdings nicht ge- 
rade bedeutungsvolle Züge dem „Don 
Quijote“, lehnt ſich wohl auch an italie- 
niſche Novellen an. Die Anlage des Gan⸗ 
zen iſt ſchlecht. 

Das Jahr 1624 war ſehr fruchtbar 
für den Dichter: es entſtanden in ihm die 
„Frau für einen Monat“ (A Wife for a 
Month) und die nach Cervantes gearbeitete 
„Landesſitte“ (The Custom of the Coun- 
try). Beide Stücke gefielen früher ihrer 
Schlüpfrigkeit halber, ſind jetzt aber ge⸗ 
rade derentwegen mit vollſtem Recht von 
allen Bühnen verbannt. Endlich wurde 
wohl ebenfalls 1624 „Herrſche über ein 
Weib und habe es“ (Rule a Wife and 
Have a Wife) verfaßt, das fittlich weit 
über den zuletzt genannten Stücken ſteht 
und wiederum unter dem Einfluß von Cer- ae Ral Í i 960 ee anaes chien fe Selen 
vantes gedichtet wurde. Hier wird gegen 
die Heiraten zu Felde gezogen, durch die der Mann Geld, die Frau aber Gelegenheit erlangen 
will, locker leben zu können. Der Sittenkomödie gehört das lebhaft und humorvoll geſchriebene 
Luſtſpiel: „Der kleine franzöſiſche Juriſt“ (The Little French Lawyer) an, das ſich gegen die 
Duellwut wendet. Ebenſo iſt der „Spaniſche Pfarrer“ (The Spanish Curate) gegen andere 
Fehler der Menſchen, gegen habgierige Geiſtliche und gewinnſüchtige Advokaten gerichtet. Von 
eigentlichen Komödien fet noch die „Wildgansjagd“ (Wild Goose-Chase) erwähnt, in der ein 
ehefeindlicher Don Juan durch eine ſchlaue Dame in Amors Netzen gefangen wird. 

Fletcher und Beaumont waren als dramatiſche Dichter außerordentlich fruchtbar, aber 
fie wurden darin von Philipp Maſſinger noch übertroffen; denn obgleich neue ſorgfältige Unter- 
ſuchung feſtgeſtellt hat, daß viele von Maſſingers Stücken Doppeltitel tragen und daher in 
früherer Zeit als zwei Dramen angeſehen wurden, müſſen wir ihm auch jetzt noch mehr als 
dreißig Bühnenſtücke zuſchreiben. 

(Philipp Maſſ jinger)(fiepe die obenſtehende Abbildung) wurde 1584 zu Salisbury oder 
auf dem benachbarten Gute Wilton, dem Herrenſitz der Landgrafen von Pembroke, geboren. 
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Sein Vater Arthur ſtand im Dienſte dieſes vornehmen Geſchlechtes und genoß großes Vertrauen; 
das beweiſt der Umſtand, daß er hin und wieder in wichtigen Familienangelegenheiten und an 
den Hof entſendet wurde. 1602 bezog Philipp die Univerſität Orford, verließ fie aber nach 
mehreren Jahren, ohne einen akademiſchen Grad erlangt zu haben, und wandte ſich nach Qon- 
don. Sein Vater war geſtorben, die Pembrokes hatten ihm ihre Gunſt entzogen, wahrſcheinlich, 
weil er auf der Univerſität katholiſch geworden war: er ſah ſich alſo auf ſich ſelbſt angewieſen 
und hatte ſogar noch für Mutter und Geſchwiſter zu ſorgen. Durch Fletcher ſcheint er in die 
literariſchen Kreiſe der Hauptſtadt eingeführt worden zu ſein. Da er ſchüchterner Natur war, 
half er lieber anderen bei ihren Dramen, als daß er unter ſeinem Namen ſelbſtändig aufgetreten 
wäre; an Begabung dazu hätte es ihm wahrlich nicht gemangelt. Erſt um das Jahr 1620 dich⸗ 
tete er die „Jungfräuliche Märtyrerin“, das erſte Drama, in dem er, allerdings in Verbindung 
mit einem anderen, ſeinen Namen nannte. Er ſcheint ſich ſtets in knappen Verhältniſſen, wenn 
auch nicht geradezu in Not, befunden zu haben. 1638 ſtarb er zu London und wurde in der 
Erlöſerkirche (St. Saviour’s Church) zu Southwark an Fletchers Seite begraben. 

Außer der „Jungfräulichen Märtyrerin“ verfaßte Maſſinger eine ganze Reihe von Stücken, 
Komödien, Tragödien und Schauſpiele, ſelbſtändig. Im Trauerſpiele bildete er ſich an Shake⸗ 
ſpeare, erinnert aber auch nicht ſelten an Marlowe, indem er maßloſe Leidenſchaften ſchildert 
und feine Helden durch das Überſpringen aller menſchlichen, durch Geſetz und ethiſche Mn- 
ſchauungen gegebenen Schranken den Untergang finden läßt. Die Charaktere ſind oft ver⸗ 
fehlt, die Stücke aber faſt immer gut aufgebaut und klar entwickelt. Vor allem zeichnet er ſich 
durch dezente Darſtellung der verfänglichen Szenen, die auch bei ihm nicht immer vermieden 
ſind, ſowie durch das Fernhalten alles Obſzönen vor Fletcher und Beaumont vorteilhaft aus. 
Eine Neigung zur Didaktik, die ſich gern in Sentenzen ergeht, iſt bei ihm nicht zu verkennen. 

In der Jungfräulichen Märtyrerin (the Virgin Martyr) zeigt ſich der katholiſche 
Sinn des Verfaſſers. 

Das Stück iſt ein Mirakelſpiel und ſchildert das Leben und Leiden der Dorothea, die unter Dio⸗ 
kletian und Maximian für ihren Glauben ſtarb. Ein Engel iſt ihr in der Geſtalt eines Pagen beigegeben, 
während Theophilus, dem Hauptverfolger der Chriften, ein böſer Geiſt gefellt ijt. Obgleich fic) aber nach 
dem, was früher über das mittelalterliche Schauſpiel bemerkt wurde, der Dichter bei ſolchen Stoffen in 
mancher Beziehung gebunden fühlen mußte, auch gewiß eine proteſtantiſche Zuhörerſchaft des 16. Jahr⸗ 
hunderts kritiſcher als das mittelalterliche Publikum verfuhr, fand das Stück doch mit vollem Rechte viel 
Anklang. Denn der Dichter verſtand es, trotz des feſtſtehenden Stoffes in einzelnen Partieen ſeine Er⸗ 
findungsgabe und die Eigenart ſeines Weſens ſelbſtändig zu zeigen. So iſt z. B. die Szene zwiſchen 
Dorothea und dem Engel anmutig und innig ausgeführt. 


Dorothea. dein Name, und ein Engel biſt du ſelbſt. 

Gib Buch und Kerze mir! Geh nun zur Ruhe; allzu langes Wachen 
Angelo. kann deiner Jugend ſchaden. 
Hier, heilige Angelo. 

Gebieterin! Nicht doch, Herrin, 

Dorothea. ich könnte Sterne müde machen oder 

Aus deiner Stimme ſtrömt den Mond durch allzu langes Wachen zwingen, 
ſo himmliſche Muſik, daß niemals ich daß er die Augen ſchließe, während ich 
von gleichem Ton entzückt ward; wär' auf dir ruhlos diene. Wenn du beim Gebet 
Erden vor dem Altare knieſt, iſt mir, als ſäng' ich 

ein jeder Diener ſolcher Güte voll mit einem Chor im Himmel, ſolchen Segen 
wie du, ſo würden Engel niederſteigen, fühl' ich durch deine Nähe. Drum gebiete, 
bei uns zu wohnen. Angelo, ſo iſt o vielgeliebte Herrin, deinem Pagen, 
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der dir ſo gerne dient, nicht, fortzugehn; 
ſonſt brichſt du ihm das Herz. 
Dorothea. 


Bleib' bei mir noch. 


In goldnen Lettern will ich dann den Tag 
anſchreiben, welcher dich geſchenkt mir hat. 
Ich hatte nicht geglaubt, daß ſolche Welten 
von Troſt in dir, dem kleinen, hübſchen Knaben, 
ſich fänden, als ich, aus dem Tempel kommend, 
dich, meinen guten, ſüßen Betteljungen, 
Almoſen, das mit mill ger Hand ich gab, 
erbitten hörte. Und als ich nach Haus 
dich mit mir nahm, da war mein keuſches Herz 
mit keiner Glut der Wolluſt angefüllt, 
ſo dünkt mich, nein, mit einer heil'gen Famme, 
und ſtieg auf Cherubsſchwingen höher auf 
als je zuvor. 

Angelo. 


Mit hohem Stolze ſeh' ich, 


co 


würd' ich die ſchönſten Königreiche, könnt' ich 
bei deinem guten Vater wohnen; denn, 
wenn ſchon der Sohn durch ſeine Gegenwart 
mich ſo bezaubert, zehnmal mehr muß der es 
noch tun, der ihn erzeugt hat. Süßer Knabe, 
zeig' deine Eltern mir, ich bitte dich! 
Hab' keine Scheu! 
Angelo. 

Ich habe keine. Nie 
hab' ich gewußt, wer meine Mutter war. 
Allein bei jenem himmliſchen Palaſt, 
von leuchtenden Bewohnern angefüllt, 
verſichern kann ich dir, und dieſe Augen 
und dieſe Hand ſetz' ich dafür zum Pfand: 
mein Vater iſt im Himmel. Und, o Herrin, 
wenn Euer hehres Stundenglas den Sand 
nicht ſchlechter, als bisher es tat, ausſchüttet, 
bei meinem Leben, werden meinen Vater 
wir beide droben treffen, und willkommen 


daß meiner Herrin ſo beſcheidnes Auge 

ſolch einen niedern Diener gerne hat. 
Dorothea. 

Ich habe Haufen Gold dafür geboten, 

um deine Eltern nur zu ſehn. Verlaſſen 


wird er Euch heißen. 
Dorothea. 
O, der ſel'ge Tag! 
(Friedrich Graf von Schack.) 


Der Tod der Dorothea wird nach Art der alten Mirakelſpiele dargeſtellt, nur viel zarter und 
feiner (IV, 2). Der letzte Akt führt die Bekehrung und den Untergang des Theophilus vor. Dorothea 
erſcheint als gekrönte Märtyrerin. Allerdings finden ſich in dieſem Stücke auch anſtößige Stellen, ſo 
die, wo Hireius und Spungius auftreten, aber nach allem, was wir über Maſſingers Weſen wiſſen, 
ſind ſie wahrſcheinlich ſeinem Mitarbeiter Dekker zuzuſchreiben. Die „Jungfräuliche Märtyrerin“ wurde, 
wohl mit der dem Stücke beigegebenen Muſik wegen, gern angehört und auch während der Revolution 
neu aufgelegt, ſelbſt noch nach der Rückkehr der Stuart. 

Dem Geſchmacke feiner Zeit für Pikanterieen gab Maſſinger in dem Un natürlichen 
Kampf (Unnatural Combat) nach, einem Stück, das wohl unter ſeine früheſten Werke zu 
zählen iſt, wenn es auch erſt 1639, alſo nach des Dichters Tod, gedruckt wurde. 

Hier iſt Malefort in ſeine eigene Tochter verliebt. Dieſe unnatürliche Leidenſchaft führt zuerſt den 
Untergang ſeines Sohnes herbei, der im Zweikampf mit dem Vater fällt, dann den der Tochter, zuletzt 
kommt Malefort ſelbſt durch einen Blitz um, den die Geiſter der Ermordeten gegen ihn ſchleudern. Aber 
vergleichen wir die Art, wie Maſſinger dieſes heikle Thema behandelt, mit der anderer Dichter, jo er- 
kennen wir wiederum die tiefe Moralität, die ihn auszeichnet. 

Unter Maſſingers Trauerſpielen wurde der Herzog von Mailand (Duke of Milan, 
1623 gedruckt), ein Stück, das hiſtoriſchen Hintergrund hat, am berühmteſten. 

Sforza, der Herzog von Mailand, hat aus Liebe zu Marcelia ſeine frühere Braut, die Schweſter 
ſeines Günſtlings, verlaſſen. Francisco, der Bruder, ſchwört ihm Rache, bleibt aber ſeinem Herrn ſchein⸗ 
bar wohlgeſinnt, und fo übergibt ihm dieſer, als fih Kaifer Karl V. mit Heeresmacht naht, Marcelia 
zur Obhut. Sforza ſelbſt geht in das Lager des Kaiſers, um Gnade für ſich und ſein Land zu erflehen. 
Francisco erhält den heimlichen Auftrag, die Herzogin zu töten, falls der Kaiſer den Fürſten am Leben 
ſtrafe. Er wird von Liebe zu Marcelia erfaßt, aber von ihr zurückgeſtoßen. Da enthüllt er ihr den ge- 
heimen Befehl ihres Gemahls. Die Fürſtin fühlt ſich gekränkt und begegnet Sforza, als dieſer, vom 
Kaiſer ſtraflos entlaffen, nach Mailand zurückkehrt, ſehr kühl. Francisco erweckt im Herzen des Herzogs 
Eiferſucht, durch die auffällige Zurückhaltung Marcelias wird dieſe gefördert und lodert ſo heftig empor, 
daß Sforza feine Gemahlin ſchließlich tötet. Sterbend bekennt fie ihre Unſchuld und die Schuld Franciscos, 

Wülker, Engliſche Literaturgeſchichte. 2. Aufl. Band J. 23 


354 III. Die neuengliſche Zeit. 


der die Flucht ergreift und damit ſein Verbrechen eingeſteht. Im letzten Akt erſcheint der bisherige Günſt⸗ 
ling, als Arzt verkleidet, noch einmal und beſtreicht unter dem Vorwand, die Herzogin wieder zum 
Leben erwecken zu wollen, die Lippen der Leiche mit Gift. Als Sforza die Tote küßt, vergiftet er ſich, 
Francisco aber geſteht alles ein und wird zum Tode geführt. 

Von Maſſingers Schauſpielen (Tragikomödien) beſitzen wir noch das romantiſche Stück 
Der Sklave (the Bondman, 1624 gedruckt). 

Der Held iſt Marullo. Er hat Sklaventracht angelegt, um ein Unrecht, das ein vornehmer Syra⸗ 
kuſaner an feiner Schweſter beging, zu rächen. Er veranlaßt einen Sklavenaufſtand, jest ſich in den Beſitz 
der Stadt, verzichtet aber aus Liebe zu der Syrakuſanerin Cleora auf die Rache, und das Spiel ſchließt 
befriedigend mit einer allgemeinen Verſöhnung. Auch dieſe Tragikomödie erhielt ſich, wie die „Jung⸗ 
fräuliche Märtyrerin“, noch über die Reſtauration der Stuarts auf der Bühne. 

Derſelben poetiſchen Gattung gehört der Renegat (the Renegado, 1630 gedruckt) an, in 
dem wie in der „Jungfräulichen Märtyrerin“ die katholiſche Geſinnung des Verfaſſers hervortritt. 

Eine tuneſiſche Prinzeſſin verliebt ſich in einen venezianiſchen Edelmann, der als Kaufmann nach 
Afrika gekommen ift. Ihr Vater überraſcht beide bei einem Stelldichein. Nun ſollen fie ſterben, es fet 
denn, daß der Venezianer Muſelmann werde. Aber gerade das Gegenteil geſchieht: die Prinzeſſin wird 
durch ihren Geliebten zum Chriſtentum bekehrt. Vom Tod, der ihnen jetzt alſo bevorſteht, werden ſie 
durch einen reuigen Renegaten errettet; daher hat auch das Stück ſeinen Titel. 

Die zwei beſten Luſtſpiele Maſſingers find der 1627 geſchriebene Großherzog von 
Florenz (the Great Duke of Florence) und Neue Art, alte Schulden zu bezahlen (A 
New Way to pay Old Debts, 1633 gedruckt). Beide unterſcheiden ſich aber ſehr voneinander. 

Der „Großherzog von Florenz“ ift ein romantifches Luſtſpiel, das an Shakeſpeares Komödien er- 
innert. Die Charaktere Coſimos, des Herzogs von Florenz, ſeines Neffen Giovanni und ſeines Günſtlings 
Sanazarro ſind gut gezeichnet, ebenſo die Geſtalten der Lidia und der Fiorinda, die von Giovanni und 
Sanazarro geliebt werden. Das ganze Stück iſt für Maſſinger ungewöhnlich heiter und leicht gehalten. 

„Neue Art, alte Schulden zu bezahlen“ iſt ein bürgerliches Luſtſpiel. Ein junger Mann iſt teils 
durch Verſchwendung, teils durch die Hinterliſt feines Oheims um fein Vermögen gekommen, durch Schlau⸗ 
heit aber weiß er ſich mit Hilfe einer vornehmen Dame wieder Reichtum zu erwerben, und ſein Oheim, 
Kunz Trughard (Sir Giles Overreach), erleidet fein verdientes Schickſal. Obgleich ſtark aufgetragen und 
ſelbſt der vielgeprieſene Charakter Trughards ziemlich übertrieben geſchildert iſt, ſieht ſich das Stück auf 
der Bühne gut an und fand mit Recht großen Beifall. 

Viel gerühmt wurde auch der Schüchterne Liebhaber (The Bashful Lover), ein Luft: 
ſpiel, das in manchen Zügen an „Cymbeline“ erinnert, alſo zur romantiſchen Klaſſe gehört. 
Es iſt 1636 entſtanden, eines von Maſſingers letzten Dramen. Die ſchüchterne Liebe des edlen 
Honorio zur Prinzeſſin Mathilde leiht dem Stück den Titel, während eine andere Liebeshand- 
lung, die ſchließlich noch gut ausgeht, daneben herläuft. 

Zum Schluſſe ſei noch das Trauerſpiel erwähnt, von dem Maſſinger ſelbſt glaubte, es 
ſei ſein beſtes: Der römiſche Schauſpieler (the Roman Actor). Es iſt intereſſant, weil 
der Dichter hier für ſeine eigene und für die mimiſche Kunſt eintritt Wir haben davon einen 
Druck aus dem Jahre 1629. 

Der römiſche Schauſpieler Paris verteidigt, von Kaiſer Domitian begünſtigt, die Schauſpielkunſt 
gegen den Senat, wie man ſie damals in England gegen das mehr und mehr puritaniſch geſinnte Parla⸗ 
ment in Schutz nehmen mußte. Aber als die Geliebte des Kaiſers, Domitia, vom Spiel des Paris hin⸗ 
geriſſen wird, zieht die Eiferſucht in Domitians Herzen ein, und er tötet den Künſtler, ähnlich wie in 
Kyds „Spaniſcher Tragödie“ (vgl. S. 263), auf der Bühne, während er mit Paris eine Szene ſpielt. 
Mit den Vorbereitungen zu einem feierlichen Begräbnis, das der Kaiſer dem Schauſpieler ſeiner hohen 
Kunſt wegen veranſtalten will, ſchließt die Tragödie ab. 

Maſſingers Quellen waren außer italieniſchen Novellen zum großen Teil ſpaniſche 
Stücke, wie ſchon die „Jungfräuliche Märtyrerin“ unter dem Einfluß der religiöſen Spiele 
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der Spanier, der ſogenannten „Autos“, ſteht. Immerhin bewahrte ſich der Dichter eine große 
Selbſtändigkeit, und daher gebührt ihm, obgleich er Shakeſpeare nicht erreichte, ein Ehrenplatz 
neben Fletcher, Beaumont und Ben Jonſon. 

Der letzte bedeutende Dramatiker unter Shakeſpeares unmittelbaren Nachfolgern war 
John 2 n Webſter. Über ſein Leben wiſſen wir, ſo berühmt er zu ſeiner Zeit auch war, faſt gar 
nichts. Er war der Sohn eines Londoner Schneiders und dürfte um das Jahr 1580 geboren 
ſein. Seit den erſten Jahren des 17. Jahrhunderts trat er als dramatiſcher Dichter auf, zuerſt 
als Überarbeiter älterer Stücke, fo z. B. von Marlowes „Bartholomäusnacht“, und als Mit- 
arbeiter Dekkers, Fords, Rowleys und anderer Dramatiker. Nur vier Stücke, drei Trauerſpiele 
und ein Luſtſpiel, ſind erhalten, die Webſter allein dichtete, obgleich er lange gelebt zu haben 
ſcheint. Als die Stuarts zurückkehrten, war er gewiß nicht mehr am Leben; ob er aber ſchon 
um 1625 ſtarb oder bis um 1650 lebte, läßt ſich nicht feſtſtellen. Da er ſeit 1624 kein Drama 
mehr ſchrieb, verſcholl er ganz. 

Webſter iſt ein Dichter des Schreckens und Grauſens, und in der Erfindung immer neuer 
Greuel und fürchterlicher Szenen beweiſt er eine ſtarke Phantaſie und große Geſtaltungskraft. 
Zeigt er ſich hierin mehr als Nachahmer Kyds und Marlowes, ſo übertrifft er dieſe doch bei 
weitem in der feineren Ausführung der Stücke und beſonders in der Kenntnis der menſchlichen 
Natur. Aber er liebt es, Menſchen vorzuführen, die es zwar geben kann, und die nichts an ſich 
haben, was dem menſchlichen Weſen widerſpricht, die es aber doch nur ſelten gibt; ungewöhn— 
liche Situationen auszudenken, ift er immer bereit. Im Gegenſatz zu Marlowe wird die Ber: 
wickelung in feinen Tragödien ſtets durch Liebe, aber durch leidenſchaftlichſte Liebe, Hervor- 
gerufen, während bei jenem Ehrgeiz und Rachſucht die Hauptmotive ſind. Das erſte Stück, das 
er allein verfaßte, iſt das Trauerſpiel Vittoria Corombona, oder der weiße Teufel 
(The Tragedy of Vittoria Corombona, or the White Divel), das 1612 durch den Druck 
veröffentlicht wurde, alſo wohl ſchon einige Jahre früher entſtand. Die Handlung ſpielt in 
Italien, und der Dichter ſchöpfte ſicher aus italieniſcher Quelle. Die Hauptfigur, Vittoria 
Accoramboni, iſt geſchichtlich: ſie lebte unter Papſt Sixtus V. gegen Ende des 16. Jahrhun⸗ 
derts. Ihr widmete Ludwig Tieck einen Roman, der ihren Namen trägt. 

Vittoria iſt mit Camillo vermählt und führt, wenn ſie auch ſehr ſinnlich angelegt iſt, bis dahin 
doch ein vorwurfsfreies Leben. Flamineo, ihr Bruder, ift Sekretär bei dem Herzog Brachiano, unter 
ſtützt dieſen bei allen ſchlechten Taten und iſt ſein böſer Geiſt. Brachiano verliebt ſich in Vittoria und 
bringt unter deren Mitwiſſen Camillo und ſeine eigene Gemahlin Iſabella um. In den erſten Szenen 
verbannt der Kardinal Monticelſo (der ſpätere Papſt Paul IV.) Vittoria wegen Gattenmordes, obgleich 
dieſer ihr nicht nachgewieſen werden kann, in das Kloſter der Büßerinnen in Rom, aber Brachiano 
flieht mit ſeiner Geliebten nach Florenz. Dort wird zu beider Hochzeit ein glänzendes Turnier abgehalten. 
Hierbei wird Brachiano von Lodovico, einem Anbeter der ermordeten Iſabella, durch einen vergifteten 
Helm getötet. Lodovico und Iſabellas Bruder Francisco töten dann auch Vittoria ſowie die Mohrin 
Zanche, die an den früheren Mordtaten teilnahm; die übrigen Schuldigen läßt Giovanni, der junge, 
aber energiſche Sohn und Erbe Brachianos und Iſabellas, ins Gefängnis zur Verurteilung führen. 
Dieſe widerliche und rohe Handlung, getragen von einem Weibe, das vor keiner Schandtat zurück⸗ 
ſchreckt, wenn es nur ſeinen Leidenſchaften ungezügelt frönen kann, wurde vom Dichter mit Auf⸗ 
bietung aller dramatiſchen Kunſt ſehr lebendig und mit glühenden Farben ausgemalt und wirkte da⸗ 
her doch in hohem Maße auf die Zuhörerſchaft. 

Mit noch größerem Behagen werden die Schreckens- und Greuelſzenen in dem nächſten 
Stücke Webſters, in der Herzogin von Amalfi (Tragedy of the Dutchesse of Malfy), 
ausgeſponnen, das 1623 gedruckt wurde. Die Heldin iſt hier aber ein edler Charakter, für 
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den man Intereſſe fühlen kann. Die Liebe iſt auch in dieſem Stücke wieder die Urſache des 
Unterganges der Hauptperſonen. 

Die verwitwete Herzogin von Amalfi liebt ihren Haushofmeiſter Antonio, der lange Jahre ihr Gut 
treu verwaltet hat, und verheiratet ſich mit ihm in der Stille. Öffentlich wagt fie es aus Furcht vor 
ihren Brüdern nicht zu tun, die von einer zweiten Ehe ihrer Schweſter nichts wiſſen wollen. Die Her⸗ 
zogin ſchenkt ihrem Gemahl in den nächſten Jahren drei Kinder. Ihre Brüder, von denen der eine, 
Ferdinand, Herzog von Kalabrien, der andere Kardinal iſt, erfahren davon und ſetzen alles an die Ent⸗ 
deckung des Vaters. So muß Antonio, um ſein Leben zu ſichern, entfliehen, ſein Verhältnis zur Her⸗ 
zogin aber wird durch einen Diener den Brüdern verraten. Dieſe laſſen ihre Schweſter gefangennehmen, 
ja beſchließen ihren Tod; und hier zeigt ſich wieder Webſters Vorliebe für haarſträubende Situationen. 
Ferdinand will die Herzogin wahnſinnig machen, und zu dieſem Zwecke läßt er ein Wachsbild von An⸗ 
tonio und von ihren Kindern anfertigen, als ob dieſe alle getötet worden ſeien. Als die Herzogin darüber 
noch nicht den Verſtand verliert, ſchickt er einen Trupp Wahnſinnige in ihr Zimmer und läßt ſie einen 
Tollhaustanz aufführen und dazu ſingen: 

„Laßt uns wilden Singſang heulen, 

der Mark und Bein durchdringt, 

wie Schakalwimmern, Schrei der Eulen 

und Unkenruf erklingt.“ (Friedrich von Bodenſtedt.) 

Als auch das nicht die gewünſchte Wirkung hat, werden ein Sarg, Stricke und eine Glocke gebracht. 
Boſola, früher Stallmeiſter der Herzogin, jetzt aber ganz auf der Seite der Brüder, iſt beauftragt, die 
Herzogin umzubringen, die alle außer ihrer treuen Kammerfrau Cariola verlaſſen haben. Er wundert 
ſich, daß die Gefangene keine Angſt verrät: 


Boſola. ſagt, daß der Tod, mit wachem Sinn ſo ſprech' ich, 
Doch ſollt' ich denken, ſolche Todesart das Beſte iſt, was ſie mir geben können, 
müßt' Euch entſetzen, dieſer Strick hier Furcht Euch was ich empfangen kann. Ich würde gern 
einjagen. den letzten Fehler meiden, der als Weib 
Herzogin. mir anklebt und Euch nicht Langweile machen. 

Nicht doch; würd' es Freude mir Reißt, reißt nur ſtark, da ihr auf mich herab 
gewähren, wenn die Kehle mit Demanten den Himmel ſtürzen müßt; doch haltet ein, 
man mir abſchnitte? Oder auch mit Caſſia ſo hoch auf ragt nicht ſeine Wölbung wie 
mich töten wollte? Oder mich mit Perlen der Könige Paläſte. Wer eintreten 
totſchöſſe? Wohl weiß ich, zehntauſend Tore, dort will, muß niederknien. Komm, mächt'ger Tod, 
durch die hinaus die Menſchen gehen, hat dien' mir als Schlummertrunk und mach' mich 
der Tod, und ſo geſchickt ſind ihre Angeln ſchlafen. 
gefügt, daß ſie nach beiden Seiten hin Geh, ſage meinen Brüdern, ruhig könnten 
ſich auftun; ſei's wohin, ums Himmels willen, fie feim, wenn ich im Grabe läge. 
wenn ich nur Euch entrinne; meinen Brüdern (Friedrich Graf von Schack.) 


Sie wird erwürgt, und dasſelbe Schickſal erleiden auch der Herzogin jüngere Kinder auf der Bühne; 
dann folgt die Dienerin Cariola. Aber noch einmal lebt die Herzogin auf und ruft nach ihrem Gemahle. 
Boſola, der ſeine Tat plötzlich bereut, ſucht ſie zu tröſten und ſinnt, als ſie wirklich geſtorben iſt, auf 
Rache an den Brüdern. 


Herzogin Boſola. 
(nochmals die Augen aufſchlagend). Ihr Auge ſchließt ſich wieder, und die Fäden 
Antonio! des Lebens ſind zerriſſen. Heilige Unſchuld, 
Boſola. die ſüß auf Turteltaubenfedern ſchlummert, 
Er lebt, Herrin, er lebt! derweil ein ſündiges Gewiſſen mir 
Die Leichen, die Ihr ſaht, waren aus Wachs. ein ſchwarz Regiſter iſt, drin unſre guten 
Er iſt mit Euern Brüdern ausgeſöhnt; wie unſre ſchlechten Taten eingeſchrieben, 
der Papſt hat alles beigelegt. ach, eine Ausſicht, die die Hölle zeigt! 
Herzogin. Seltſam, daß die Gewiſſensbiſſe erſt kommen, 
Gnade, Gnade! (Sie ſtirbt.) nachdem die Hoffnung auf Gewinn geſchwunden. 
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Daß wir doch Gutes nicht ſtets üben können, womit er feinen Vater mordete. 

wenn wir es wünſchen! Mir iſt trüb' zumut'! Komm, ſüße Laſt, ich trage dich von hier, 
Sicher entfließen dieſe heißen Tränen und deinen letzten Wunſch will ich erfüllen, 
nicht meiner Muttermilch; ich bin geſunken dich deinen treuen Frau'n zu überliefern: 
tief unter alle Furcht. Hatt' ich auch Tränen, das ſoll dein böſer Bruder mir nicht wehren! 
als ſie noch lebte? Dieſe Mitleidsquelle Dann aber brech' ich flugs nach Mailand auf, 
war ganz verſiegt. Hier iſt ein Schauſpiel, ſo dort etwas einzuleiten, würdig meiner 
entſetzlich wie dem Böſewicht das Schwert, Verworfenheit! 


(Friedrich von Bodenſtedt.) 


Mit dem Tod der Herzogin iſt das Hauptintereſſe, das man am Stücke nimmt, zu Ende. Antonio, 
der nichts von dem Untergange ſeiner Gemahlin und ſeiner zwei jüngſten Kinder weiß, hofft noch, ſich 
mit ſeinen Schwägern ausſöhnen zu können. Er begibt ſich zu dieſem Zweck in das Haus des Kardinals, 
wird aber dort, ohne erkannt zu werden, von Boſola getötet. Dieſer will nun den Kardinal umbringen, 
der wahnſinnig gewordene Ferdinand kommt dazu, tötet ſeinen Bruder und Boſola, wird aber ſelbſt 
tödlich verwundet. Es bleibt nur der älteſte Sohn Antonios und der Herzogin am Leben, um in die 
Herrſchaft ſeiner Mutter und ſeines Oheims eingeſetzt zu werden. 

Das dritte Trauerſpiel Webſters behandelt die bekannte Verführungsgeſchichte von Mp- 
pius und Virginia. Es erſchien erſt 1654. Das Stück iſt einfach aufgebaut und würdig 
durchgeführt. Der Tod des Appius gleicht deſſen verbrecheriſches Leben aus und gibt dem Werke 
einen verſöhnlichen, wenn auch tragiſchen Schluß. 

Als Luſtſpieldichter trat Webſter in einem Stücke hervor, in Des Teufels Rechts— 
handel (The Devil's Law Case, 1623). Aber die heitere Muſe eignete ſich für ſeine ernſte 
Charakteranlage nicht beſonders. Die Komödie, die man der romantiſchen Gattung zuteilen 
kann, hat etwas Unfertiges. Abgeſehen davon, daß im vierten Akt die große Gerichtsverhand⸗ 
lung zu keinem Ende geführt wird, befriedigt auch der Schluß des Ganzen keineswegs. Denn 
nachdem jene Gerichtsſitzung ſtattgefunden hat und die angeblich Schuldigen verurteilt worden 
ſind, ſtellt ſich heraus, daß der Ermordete noch lebt und wieder ganz friſch und geſund iſt. Vom 
eigentlichen Luſtſpielcharakter trägt „Des Teufels Rechtshandel“ wenig an ſich, doch finden ſich 
manche ernſte Stellen darin, die anſprechen. So ein Totenlied: 


„Alle Frühlingsblumen gießen Selbſt der Duft der ſchönſten Blumen 
ihren Duft auf dieſes Grab: muß verwehen auf den Matten: 

ſo wie ſie nach kurzem Blühen, das geſchieht ſo ſicher immer, 

ſinkt der Menſch auch in ſein Grab. wie der Sonne folgt der Schatten. 
Kaum, daß wir geboren werden, Eitel iſt der Kön'ge Ehrgeiz; 

ſinken wieder wir in Staub: durch ihr ſtolzes Siegesprangen 

aller Glanz der Fürſtenhöfe ſuchen Ruhm ſie, aber weben 

wird alsdann des Todes Raub. Netze, nur den Wind zu fangen.“ 


(Friedrich Graf von Schack.) 


Außer dieſen vier Stücken, die Webſter allein verfaßte, ſchrieb er noch eine Anzahl mit 
anderen Dichtern zuſammen. So ſchuf er mit Dekker den „Sir Thomas Wyat“, ein Werk von 
großem Umfange, in dem Eduards VI. Tod, die Thronbeſteigung der Königin Maria ſowie 
die Hinrichtung der Johanna Grey und ihres Gemahls Guildford vorgeführt werden. Der 
letzte, ſehr ergreifende Teil iſt wohl Webſters Werk. Von denſelben beiden Dichtern ſtammt 
„Nach Weſten“ (Westward Hoe), eine Sittenkomödie, die ſehr weitſchichtig und unüberſichtlich 
angelegt ift. Sie malt, wie „Nach Norden“ (Northward Hoe), das Londoner Leben in derber, 
oft anſtößiger Weiſe ab. Beide Stücke, beſonders das zweite, enthüllen die ganze Liederlich— 
keit, die damals ſowohl in adligen wie in bürgerlichen Kreiſen herrſchte. 
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Nicht viel beſſer iſt das mit Rowley verfaßte Luſtſpiel „Eine Kur für einen Hahnrei“ 
(A Cure for a Cuckold); nur macht ſich hier eine moraliſchere Tendenz geltend. Für mehrere 
andere Stücke vermutete man Webſters Mitarbeiterſchaft, konnte ſie aber nicht nachweiſen. 


Keiner der genannten hervorragendſten Dramendichter neben Shakeſpeare kann ſich, trotz 
Schöner Begabung, glücklicher Einfälle und mächtiger Sprache, neben den gewaltigſten Dra- 
matiker Englands ſtellen, ſondern alle ſind durch einen großen Abſtand von ihm getrennt. Ben 
Jonſon gebührt zwar der Ruhm, eine ganz neue Gattung, das bürgerliche Luſtſpiel, in die 
Literatur eingeführt zu haben, aber es 
fehlte ihm an Kraft, dieſe Richtung frei 
von den Vorlagen zu entfalten und ihr 
dadurch eine ſelbſtändige Stellung zu 
erobern. Seine Nachahmer, vor allen 
Fletcher und Beaumont, brachten dann 
gerade in dieſe Art von Stücken Las⸗ 
zivität und Gefallen am Pikanten, ſo 
daß das Luſtſpiel bald tief ſank. Dem 
Trauerſpiel aber ging es ähnlich, und 
da die nächſte Zeit lauter unbedeutende 
Dramatiker hervorbrachte, eilte es einem 
völligen Untergang entgegen. 

Aus der Menge der unbedeuten— 
deren Schauſpieldichter jener Zeit ſeien, 
im Verhältnis zu der großen Zahl, nur 
noch wenige erwähnt. 

George Chapman (fiche die neben- 
: = == ftehende Abbildung), geboren 1557 oder 
Deemer imaan fe nn a Raf its 1550, gefuben 1694, flammte aus 
ji Britiſchen Muſeum zu London. 4 = der Grafſchaft Hertford und ſtudierte 
in Oxford, beſonders die klaſſiſchen 
Sprachen. Ein Ergebnis dieſer Studien war eine Reihe von Überſetzungen. 1594 erſchien ſein 
„Schatten der Nacht“ (The Shadow of the Night), Hymnen nach klaſſiſchen Vorbildern, 
ſowie Übertragungen aus Ovid. Auch vollendete er Marlowes „Hero und Leander“ (1598) 
und überſetzte ferner die 5. Satire des Juvenal (1629) ſowie aus dem Griechiſchen „Muſäus“ 
(1616) und Heſiods „Georgica“ (1618). Von ſeiner Homer⸗Übertragung erſchien die „Iliade“ 
15981611, die „Odyſſee“ 1614—15. Der Dichter hatte das Original vor fich, ſchaltete 
aber ziemlich frei damit, und durch den ſiebenfüßigen Jambus und die mannigfaltigen Ande⸗ 
rungen, zu denen ſich Chapman veranlaßt ſah, um dem damaligen Geſchmacke Rechnung zu 
tragen, erhielt Homer ein etwas fremdartiges Gepräge. Aber als Gedicht lieſt ſich die Be⸗ 
arbeitung nicht ſchlecht; fie umfaßt auch die dem Homer zugeſchriebenen Hymnen, den „Froſch⸗ 
mäuſekrieg“ und den „Schild des Achilles“. 

Als Dramatiker ſchrieb Chapman ſowohl Tragödien als auch Komödien. Als tragiſchen 

Dichter darf man ihn wohl eher einen Nachahmer Marlowes als Shakeſpeares nennen. Am 


berühmteſten wurde von feinen Trauerſpielen Buſſy d' Ambois, das 1607 gedruckt wurde. 
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Ohne ein geſchichtliches Stück zu fein, hat es doch einen hiſtoriſchen Hintergrund. Heinrich III. von 
Frankreich iſt ſo krank, daß ſein Bruder, der „Monſieur“, dem die Erbfolge zuſteht, bereits tapfere junge 
Leute um ſich ſammelt, um ſeine Thronanſprüche beim Tode des Königs verteidigen zu können. Unter 
dieſen Jünglingen befindet ſich auch Buffy d'Ambois, ein verarmter Landjunker. Am Hofe erlangt der 
bisher ſehr beſcheidene Buſſy ſofort großes Selbſtvertrauen, überwirft ſich mit den einflußreichſten Män⸗ 
nern, jo mit dem Herzog von Guiſe, und ſchenkt feine Neigung Tamyra, der Herzogin von Montſurry, 
die aber von keinem Geringeren als Monſieur ſelbſt geliebt wird. Tamyra, die Buſſys Leidenschaft er- 
widert, wird vom eiferſüchtigen Monſieur gezwungen, an den Jüngling ein Briefchen zu ſchreiben, wodurch 
dieſer in einen Hinterhalt gelockt und von Leuten des Monſieur vor den Augen Tamyras ermordet wird. 

Wie Chapman hier die ganze Darſtellungsweiſe Marlowes nachahmt, ſo erinnert auch ſeine Sprache 
an dieſen. Sie iſt zwar nicht ſo bombaſtiſch, aber doch auch ziemlich geſucht, und die Gedanken verraten oft 
den gelehrten Dichter. Zum Beweis dafür mögen die Schlußworte des ſterbenden Buſſy angeführt ſein: 

„Stütz' mich, mein gutes Schwert, wie immer du 
getan; ſtets haben Tod und Leben mir 

als gleich gegolten, und nach keiner Seite hin 
drum werd' ich wanken. Aufrecht ſteh' ich hier 
wie eine Statue Roms, und ſtehen werd' ich, 

bis mich der Tod zu Marmor umgewandelt. 

O lebe fort, mein Ruhm, zum Trotz dem Morde. 
Nimm deine Schwingen, eile hin, bis wo 

der graugeaugte Morgen mit dem Weihrauch 
von Saba Duft auf ſeinen roſ'gen Wagen 
herabſtreut. Fliege hin, bis wo der Abend 

aus Tälern von Iberien Hekate 

auf ſeine ſchwarzen Schultern hebt, und allen 
erzähle, daß d'Ambois zu den Bewohnern 

der Ewigkeit jetzt feinen Weg nimmt.“ (Friedrich Graf von Schack.) 

Die Fortſetzung dieſes Stückes, die „Rache für Buſſy“ (The Revenge of Bussy d' Ambois), in der 
Monſieur ſtirbt, der Herzog von Guiſe und alle Schuldigen umkommen, iſt ſchwach und wird beſonders 
durch die philoſophiſchen Reden Clermonts, des Bruders von Buſſy, der ſich zuletzt als echter Stoiker 
ſelbſt umbringt, ſehr breit. 

Als eine Tragödie, die in der jüngſten Vergangenheit ſpielte, fand das „Trauerſpiel von 
Byron“ (Conspiracie, and Tragedie of Charles Duke of Byron, 1608 gedruckt) viel An- 
klang. Es behandelt den Hochverrat Byrons, ſeine Entdeckung und die Hinrichtung des Schul— 
digen, die erſt 1602 ſtattgefunden hatte. Die ſtarre Geſtalt Byrons, der ſein Verbrechen nicht 
eingeſtehen will, obgleich er dadurch ſein Leben retten könnte, iſt trefflich charakteriſiert. In 
„Alphonſus, Kaifer von Deutſchland“ (Alphonsus, Emperor of Germany) wird mit der Ge- 
ſchichte ziemlich willkürlich umgeſprungen, indem Alphonſus zu ſchlecht, Richard von Cornwall 
zu edel gezeichnet wird. Für Deutſchland hat dieſes erſt 1654 gedruckte Stück ein gewiſſes 
Intereſſe, da mehrere Perſonen darin Deutſch reden. „Cäſar und Pompejus“ wurde wohl 
durch Shakeſpeares Römerdramen angeregt. Der Hauptheld des Stückes iſt weder Cäſar noch 
Pompejus, ſondern Cato, deſſen Tod das Ganze ſchließt. Wie die Fortſetzung von „Bu, 
ſo zeigt auch dieſes Werk, wie ſehr Chapman zur antiken Philoſophie neigte. Die Tragödie 
„Rache für die Ehre“ (Revenge for Honour, ebenfalls erſt 1654 gedruckt), die im Oriente 
ſpielt, iſt an Greuelſzenen ebenſo reich wie die Stücke Webſters. 

Das älteſte uns bekannte dramatiſche Werk Chapmans (um 1596 entſtanden) iſt ein 
Luſtſpiel von Cleanthes oder Irus, dem „Blinden Bettler von Alexandria“ (the Blinde Beg- 
gar of Alexandria). Die Fabel des Stückes enthält viele Unwahrſcheinlichkeiten. Die beſte 
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ſeiner Komödien iſt „Alle ſind Narren“ (All fools, 1605 gedruckt). Zwei Väter glauben die 

deigungen ihrer Kinder zu überwachen und Verbindungen, die ihnen unliebſam find, zu ver- 
hindern, befördern dieſe aber gerade dadurch und müſſen zuletzt gute Miene zum böſen Spiele 
machen und die Heiratspläne ihrer Kinder gutheißen. Sehr lebhaft iſt die „Vergnügung an 
einem launigen Tage“ (An Humorous Dayes Mirth) gehalten, ein Stück, bei deſſen Mus- 
arbeitung der Dichter unter Lylys und Ben Jonſons Einfluß ſtand. Es gehört zu ſeinen älteren 
Werken und entſtand wohl 1597. In anderen Luſtſpielen dagegen, ſo z. B. im „Maitag“ 
(The May-Day, 1611 gedruckt), verrät der Verfaſſer ein großes Ungeſchick in der Verbindung 
der nebeneinander herlaufenden Handlungen. 

Chapman hätte zweifellos bei minder oberflächlicher Ausgeſtaltung ſeiner Stücke ſehr viel 
Beſſeres leiſten können. Seine Charaktere ſind nicht ſorgfältig genug herausgearbeitet, die 
Verwickelungen oft nur durch Zufall herbeigeführt. Auch liebte er, wohl infolge ſeiner Be— 
ſchäftigung mit dem Epos, eine breite Darſtellung, die ſeinen Stücken ſchadete. Aber ein tiefer 
Ernſt und ſittlicher Sinn tritt bei ihm, wie bei Maſſinger, hervor. Wie dieſer, fügt auch er 
gern Bilder und Betrachtungen ein, die ſeiner Kunſt ihr eigentümliches Gepräge aufdrücken. 

Mit Marſton und wohl auch Ben Jonſon zuſammen ſchrieb er „Nach Often” (Eastward 
Hoe), ein Stück, das für die Verfaſſer faſt verhängnisvoll geworden wäre (vgl. S. 340). Ver⸗ 
gleichen wir es mit Webſters und Dekkers „Nach Weſten“ und „Nach Norden“ (vgl. S. 357), 
ſo offenbart ſich wieder der moraliſche Sinn Chapmans. Hier werden uns nicht pikante Szenen 
vorgeführt, ſondern an den beiden Lehrlingen Goldmann und Queckſilber ſowie an den beiden 
Töchtern des Herrn Prüfſtein (Touchstone) wird gezeigt, wie der ſittenſtrenge und fleißige 
junge Mann vorwärts kommt, der faule Windbeutel dagegen zugrunde geht. Das Schauſpiel 
gibt alſo eine ähnliche Lehre wie ſpäter Hogarths ergreifende Bilder vom Fleißigen und Faulen 
und muß eine treffliche Sittenkomödie genannt werden. 

John Marſton geſ. 1634) wurde wahrſcheinlich 1576 in Coventry geboren (nicht 
um 1595, wie man früher annahm). Er ſtammte aus einer Familie in der Grafſchaft Shrop. 
Von 1592 bis 1594 ſtudierte er zu Oxford. Zuerſt trat er mit einigen ſchlüpfrigen und 
ſatiriſchen Gedichten vor das Publikum. Nachdem er dann noch mehrere Masken verfaßt hatte, 
wurde 1602 ſein erſtes Schauſpiel, das einzige ſeiner Stücke, das genannt zu werden verdient, 
aufgeführt: Antonio und Mellida. Denn in ſeinem 1613 gedruckten Trauerſpiel „Die 
unerſättliche Grafin“ (The Insatiate Countess) wird ein ähnlicher Charakter wie Webſters 
Corombona auf die Bühne gebracht, nur roher und mit weniger Kunſt ausgeſtattet. Seine 
„Sophonisba“ (oder The Wonder of Women, 1606 gedruckt) aber ift jeder Originalität bar. 
Der an ſich ſehr dramatiſche Stoff aus der Geſchichte Karthagos wurde ſpäter in England noch 
mehrmals dramatiſch behandelt, Marſton aber vertieft weder die Charaktere der Geſtalten, die 
im Stücke auftreten, noch verſteht er es, das Intereſſe für ſie beim Hörer hervorzurufen. 


Zwiſchen Piero Sforza, dem Herzog von Venedig, und Andrugio, dem Beherrſcher von Genua, 
war es zum Kampfe gekommen; eine Schlacht entſchied zugunſten Pieros. Andrugios Sohn Antonio 
liebt Mellida, die Tochter Pieros. Dem Kampfe glücklich entronnen, begibt er ſich unter der Verkleidung 
als Amazone nach Venedig, um das Mädchen für ſich zu gewinnen. Von ſeinem Vater glaubt er, daß 
er in der Schlacht umgekommen ſei, und ſo will er mit der Geliebten nach England fliehen. In Venedig 
wird der Sieg über Genua glänzend gefeiert. Piero ſetzt einen hohen Preis auf die Köpfe Andrugios 
und Antonios aus. Die vermeintliche Amazone erzählt Melida, Antonio fet in der Schlacht umgekom⸗ 
men, habe ihr aber vorher noch einen Gruß an die Geliebte aufgetragen. So erhält Antonio Zutritt bei 
der Fürſtentochter, gibt ſich ihr bald zu erkennen und verabredet mit ihr, zuſammen heimlich Venedig zu 
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verlaſſen. Im dritten Akt betritt Andrugio, der dem Tod in der Schlacht ebenfalls entgangen iſt, aber 
ſeinen Sohn für tot hält, mit einem Begleiter das Geſtade bei Venedig, verkleidet als Schäfer, um den 
Nachſtellungen Pieros zu entgehen. Dieſem iſt die ſchriftliche Verabredung Antonios mit ſeiner Tochter 
zur Flucht in die Hände gefallen, er verfolgt beide in der Umgegend der Stadt, und die als Page verkleidete 
Mellida wird von ihrem Vater und deſſen Leuten ergriffen. Sie ſoll am nächſten Tag mit dem Prinzen 
von Mailand verheiratet werden. Antonio trifft unterdes mit ſeinem Vater zuſammen, als er aber hört, 
Mellida ſolle ihm nicht angehören, will er ſterben. Im letzten Akt will ſich Andrugio, da er glaubt, ſein 
Sohn habe auf irgend eine Weiſe den Tod geſucht, an Sforza rächen. Er wünſcht, daß ihn dieſer hin- 
morde und damit Schmach auf ſeinen Namen lade. Während er noch vor Piero in deſſen Palaſte ſteht, 
wird ein Sarg hereingetragen, in dem angeblich die Leiche des Antonio liegt, der fih, durch Sforza ge- 
drängt, ſelbſt getötet haben ſoll. Piero iſt durch den Anblick dieſes Sarges tief ergriffen und wünſcht 
aus überquellendem Herzen, daß Antonio noch am Leben ſei: dann würde er auch gern Mellida mit 
ihm vereinen. Daraufhin wird der ſcheinbar Tote plötzlich wieder lebendig, und mit der Hochzeit der 
beiden Fürſtenkinder endet das Ganze als Luſtſpiel. „Antonio und Mellida“ wird unter den Stücken 
der Zeit gerühmt, ſcheint aber ſehr ſchlecht überliefert zu ſein. Es zeigt deutliche Lücken und grobe Fehler, 
auch Unklarheiten in Anlage und Ausdruck. Von Shakeſpeare wurden manche Szenen des Dramas 
beeinflußt, ſo vor allem die erſte Szene im dritten Akt, die ſtark an den „König Lear“ erinnert. Die 
Hauptvorlage war eine italieniſche, wie der Schauplatz, die Namen und eingeſchobene italieniſche Sätze 
beweiſen. Das Ganze ſtellt ſich als Tragikomödie dar, d. h. als eine ernſte Handlung, die glücklich endet. 
Leider ſchrieb Marſton, und zwar bald nach „Antonio und Mellida“, noch einen zweiten Teil, „Antonios 
Rache“ (Antonio's Revenge). Das Vorbild dazu war das „Spaniſche Trauerſpiel“ (vgl. S. 262) und 
„Hamlet“. Kyds und Webſters ſchaudervolle Tragödien werden hier noch übertrumpft. Piero Sforza watet 
in Blut, bringt Andrugio, Mellida und viele andere um, bis er endlich von Antonio, Andrugios Geiſt und 
den vielen Verwandten der von ihm Getöteten ſelbſt auf ſchauerliche Weiſe ins Jenſeits befördert wird. 

Von Marſtons Luſtſpielen wird „Der Unzufriedene“ (The Malcontent, 1604 gedruckt) 
häufig ſehr gelobt, aber das Stück leidet an großer Unwahrſcheinlichkeit, und die Charakter⸗ 
zeichnung iſt ebenfalls ſchwach, wenn auch die Hauptfigur des vertriebenen Herzogs von Genua 
Altofronto oder Malevole, wie er ſich während ſeiner Verbannung nennt, ſtellenweiſe Intereſſe 
erregt. Mit der Wiedergewinnung des Thrones durch Altofronto und der Entlarvung des 
hinterliſtigen Mendoza endet das Stück. Gleichfalls ziemlich unwahrſcheinlich iſt die Handlung 
des „Paraſitaſters“, vor allem der Aufenthalt des Herzogs von Ferrara, Herkules, als Paraſi⸗ 
taſter am Hofe von Urbino. Die „Holländiſche Buhlerin“ endlich (The Dutch Courtesan, 
1605 gedruckt) ſpricht trotz ihrer moraliſchen Tendenz wenig an. Marſtons beſtes Luſtſpiel iſt 
Was ihr wollt (What you will, gedruckt 1607); es iſt ſehr unterhaltend, wenn auch die 
Hauptverwickelung durch Verkleidungen hervorgebracht wird. Mancherlei Anſpielungen auf 
gleichzeitige Stücke und neben Marſton lebende Dramenſchreiber machen es intereſſant. 

Albano foll bei einem Schiffbruch umgekommen fein, ſeine Witwe wird daher ſehr umfreit, beſonders 
von einem windbeuteligen Franzoſen und einem Friſeur. Erſterer wird von der Dame begünſtigt, und 
ſchon ſteht die Verlobung bevor. Da verkleidet ſich der Friſeur, um die geplante Heirat zu hintertreiben, 
als zurückgekehrter Albano. Aber zu derſelben Zeit kommt Albano wirklich heim, und es ſpielen ſich 
zwiſchen dem Ego und dem Alter Ego, nach dem Muſter des Amphitruo, ergötzliche Szenen ab, bis der 
Gemahl ſeine Identität zweifellos nachweiſt. 

Andere Stücke werden Marſton mit mehr oder weniger Recht zugeſchrieben, z. B. der 
gleich zu erwähnende „Hiſtriomaſtix“. 

Von Thomas Deff et wurde bereits erwähnt, daß ihn Ben Jonſon in ſeinem „Poetaſter“ 
ebenſo heftig angriff wie Marſton (vgl. S. 343). Dekker wurde in London um 1570 geboren, 
und fein erſtes Stück, „Der Schuſter Feiertag“ (The Shoemakers Holiday), ſchilderte 1599 
das Londoner Handwerkerleben ſo lebhaft und gründlich, daß wir wohl annehmen dürfen, 
er jei dieſen Kreijen entſtammt. Während feines ganzen Lebens ſcheint es ihm ſtets ſehr ſchlecht 
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gegangen zu fein; er ſaß öfters, einmal drei Jahre lang, im Schuldgefängnis (1613—16). 
Um 1640 ſtarb er. . 

Beſonders bekannt wurde er durch fein um 1602 entſtandenes Stück Satiromaftir, die 
Antwort auf Ben Jonſons „Poetaſter“. Horaz, unter deſſen Geſtalt ſich Jonſon ſelbſt beſpiegelt 
hatte, wird hier als eitler, unnatürlicher Dichter verhöhnt, der mit ſeiner Gelehrſamkeit gegen 
den geſunden Volksgeſchmack ankämpfen will. Aber trotz allen derben Spottes iſt das erlaubte 
Maß nirgends überſchritten, und daher machte der „Satiromaſtix“ großen Eindruck. Wir wiſſen, 
daß Jonſons Luſtſpiele für einige Zeit von der Bühne verſchwanden, daß ſich der Dichter dem 
Trauerſpiel zuwandte und erſt nach längerer Pauſe mit einem neuen Luſtſpiel auftrat. 

Dekkers beſtes Drama iſt der 1600 gedruckte Alte Fortunatus (Old Fortunatus), 
eine Bearbeitung der bekannten Volkserzählung von Fortunatus mit dem Säckel und dem 
Wunſchhütlein. Doch leidet die Anlage des Stückes ſtark unter dem Umſtande, daß nicht nur 
die Geſchichte des Fortunatus, ſondern, wie ſchon in der Vorlage, auch die ſeiner Söhne bis zu 
deren Untergange gegeben wird. Hierdurch wird die Verbindung der einzelnen Szenen, die an 
ſich ſchon nicht feſt iſt, ſehr locker. 

Dem ernſten Luſtſpiel gehört „Die ehrliche Dirne“ (The Honest Whore) an. Die in 
zwei Teile zerfallende Handlung iſt etwas verwickelt, indem mehrere Geſchichten nebeneinander 
herlaufen, aber der Hauptcharakter, die reuige und fich beſſernde Bellafront, ift vorzüglich ge- 
zeichnet. Von geringem dramatiſchen Werte iſt das „Wunder eines Reiches“ (The Wonder 
of a Kingdome), ein romantiſches Intrigenſtück voller ſehr verbrauchter Motive; fo wird z. B. 
ein alter Mann in ſeiner Liebe zu einem jungen Mädchen von ſeinem Sohne verdrängt. Aber 
ein lebhafter und witziger Dialog, der an Lylys Nachfolger erinnert, zeichnet das Stück aus. 

Mit Chettle und Haughton verfaßte Dekker ein volkstümliches Schauſpiel, die „Geduldige 
Griſeldis“ (Patient Grissil), ein Stoff, der ſeit Chaucer in England beliebt war (vgl. S. 176). 

Neben die geduldige Griſeldis wird in derb humoriſtiſcher Weiſe ein ſehr zänkiſches und nichts weniger 

als geduldiges welſches Weib geſtellt, das auf die Lachmuskeln der Zuſchauer zu wirken beſtimmt war. 
enry Chettle, der wohl 1564 in London als Sohn eines Färbers geboren wurde 

und um 1607 ſtarb, war 1591 Mitbeſitzer einer Londoner Druckerei. Als ſolcher verfaßte er 
1593 Kind-Hart's Dreame, worin er ſich (vgl. S. 288) entſchuldigt, daß in dem bei ihm 
gedruckten Schriftchen Greenes „Für einen Pfennig Weisheit“ Shakeſpeare angegriffen worden 
ſei. Chettle ſoll fünfzehn Stücke allein, noch mehr aber in Gemeinſchaft mit anderen Dichtern 
geſchrieben haben. Nur eins von allen iſt uns erhalten: Hoffmann, oder die Rache für 


einen Vater (Hoffman, or a Revenge for a Father). 

Der Seeräuber Hoffmann wird, nachdem er fein abenteuerliches Handwerk lange Zeit getrieben hat, 
von den vereinten Fürſten der Oſtſee gefangen genommen und grauſam getötet. Sein Sohn rächt den 
Tod des Vaters, indem er nach und nach alle jene Herrſcher ebenſo grauſam umbringt wie ſie den alten 
Seeräuber. Zuletzt aber geht er ſelbſt durch Liebe zugrunde. Chettle erinnert hier als Dichter ſehr an 
Kyd und Marlowe, aber es zeigt ſich daneben auch der Einfluß von Shakeſpeares „Hamlet“. 


Thomas Middleton, der von etwa 1570 bis 1627 lebte und im dritten Jahrzehnt 
ſeines Lebens Jurisprudenz ſtudierte, war ein ſehr fruchtbarer Dichter und verfaßte mit anderen 
oder auch allein viele Dramen. Am intereſſanteſten ſind darunter diejenigen, die ſich auf das 
engliſche, und zwar beſonders auf das Londoner Leben beziehen, ſo der „Michaelis-Termin“ 
(Michaelmass Term, 1607), die „Keuſche Jungfrau von Cheapſide“ (& Chaste Maid in 
Cheapside, gedruckt 1630) und andere. Von Tragikomödien ſei die „Hexe“ (The Witch) 
erwähnt, die das Treiben der Hexen vorführt. Sie klingt hier und da an die Hexenſzenen im 
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„Macbeth“ an, falls nicht etwa Shakeſpeare manche Züge von Middleton herübernahm; denn 
das Entſtehungsjahr der „Hexe“ läßt ſich nicht feſtſtellen. Gedruckt wurde das Werk erſt 1778. 
Ein gutes Stück iſt das nach einer ſpaniſchen Novelle gearbeitete romantiſche Luſtſpiel „Der 
Phönix“. Es erinnert in manchen Stellen an „Maß für Maß“. 

Prinz Phönix will ſich unter verſchiedenen Verkleidungen vom Rechtszuſtande in ſeines Vaters 
Reich überzeugen. Es gelingt ihm auf dieſe Weiſe, eine Menge Unrecht, beſonders auch in den Kreiſen 
der Richter, aufzudecken. 

Mit Rowley dichtete Middleton die „Spaniſche Zigeunerin“ (The Spanish Gipsy), die 
ſich inhaltlich mit Webers „Precioſa“ berührt, aber noch eine Nebenhandlung enthält. 

10 William Rowley (geboren um 1585, geftorben um 1640) ſchrieb auch einige Stücke 
allein, ſo die „Verabredung um Mitternacht“ (A Match at Midnight, gedruckt 1633), worin 
er ſich als Poſſendichter mit einer Neigung zum Obſzönen erweiſt. Wie Dekker, ſo verſuchte 
auch er ſich im volkstümlichen Schauſpiel und leiſtete Gutes in ſeiner „Geburt Merlins, oder 
das Kind hat ſeinen Vater gefunden“ (The Birth of Merlin, or the Child has found his 
Father), einem Stück, das man ſogar Shakeſpeare zuſchreiben wollte. Den Stoff bot die be⸗ 
kannte Sage von dem Teufelskinde Merlin, von Vortigern, dem Einfalle der Angelſachſen und 
Uther Pendragon (vgl. S. 108f.). Dramatiſche Kraft verrät die Tragödie „Alles durch Wolluſt 
verloren“ (All’s Lost by Lust, gedruckt 1633), deren Inhalt an die Geſchichte von der Lukretia 
oder der Virginia anklingt, nur daß die Fabel in die Zeit der Kämpfe Spaniens gegen die 
Mauren verlegt und mit dem Untergange des Gotenreiches verbunden wurde. Denſelben Stoff 
behandelte im 19. Jahrhundert Southey epiſch. = 

Re Ohne Tiefe zu beſitzen, verſtand es Thomas Seywonn] irgend einen intereſſanten Pro⸗ 

zeß, eine Mordtat oder ſonſt ein Ereignis, das die Gemüter augenblicklich beſchäftigte, zu 
dramatiſieren. Er lebte von ungefähr 1575 bis 1650 und war außerordentlich fruchtbar; 
allerdings ſind viele ſeiner Stücke verloren gegangen. Sehr im Sinne der damaligen Zeit mit 
ihrem durch König Jakob angeregten Hexenglauben ſind die „Hexen von Lancaſter“ (The Lan- 
cashire Witches, gedruckt 1634). 

Das Stück dramatiſiert einen Hexenprozeß, der 1613 gegen zwölf Bewohner der Grafſchaft Lan- 
caſter wegen geheimer Künſte angeſtrengt wurde. Die Tragödie fängt ganz harmlos an: die Hexen reiten 
auf Beſen und anderen Gegenſtänden über die Bühne, treiben mit friedfertigen Leuten allerlei Schaber⸗ 
nack und heulen zur Erbauung des Publikums als Katzen auf den Dächern. Dann aber wird ihr Unfug 
bösartiger, ſo daß wir ſie vor Gericht geſtellt, verurteilt und dem Feuertode überliefert ſehen. 

Einen volkstümlichen Zug kann man Heywoods Stücken nicht abſprechen. Er offenbart 
ſich auch in ſeiner Hiſtorie „Eduard IV.“ (in zwei Teilen gedruckt 1600 und 1605), worin 
mit der Geſchichte ſehr frei umgeſprungen wird und viele unter dem Volke beliebte Figuren 
vorgeführt werden. Ebenſo verfährt der Dichter in ſeiner Hiſtorie über die Königin Eliſabeth, 
ehe fie den Thron beſtieg, betitelt: „Wenn ihr mich nicht kennt, fo kennt ihr niemand“ (If You 
know not me, You know no Bodie), einem Stück, das gleichfalls in zwei Teilen (1605 und 
1606) erſchien. Doch bieten diefe Drucke offenbar einen ſehr ſchlechten Tert. Sehr unwahr⸗ 
ſcheinlich iſt der Inhalt im Fürſtlichen König und treuen Untertan (The Royal King 
and the Loyal Subject). 


Hier ſtellt ein hochherziger König die Treue ſeines Hofmarſchalls auf wunderbare Proben, aber als 
alle beſtanden find, belohnt er ihn auch, indem er fih mit der älteſten, feinen Sohn mit der jüngeren 
Tochter des Hofmarſchalls vermählt und dieſem ſeine Tochter zur Frau gibt. Durch dieſe gründliche 
Kreuzheirat wünſcht er auf immer mit ſeinem edlen Untertan verbunden zu ſein. 


tz. 
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Streift dieſes Drama ſchon an die Rührſtücke, ſo wird in dem wohl 1602 entſtandenen 
Schauſpiel Ein Weib durch Güte getötet (A Woman Killed with Kindness) noch mehr 
auf die Tränen der Zuſchauer gerechnet. 

Herr Francford geſtattet einem armen Freunde den Zutritt in fein Haus, aber dieſer verführt ihm 
die Frau. Francford tötet nicht etwa die Ungetreue, ſondern verbannt ſie auf eines ſeiner Güter, wo ſie, 
von allem Luxus umringt, leben kann; nur darf ſie ihren Gemahl und ihre Kinder nie wiederſehen. Dieſe 
Güte bricht ihr das Herz. Als ſie im Sterben liegt, eilt ihr Mann zu ihr, um ihr zu verzeihen, läßt ihr 
ein Marmordenkmal errichten und darauf ſchreiben: „Durch Güte liegt getötet hier dies Weib.“ Dieſer 
Tragödie wegen kann Thomas Heywood alfo als Vater der Rührſtücke in England bezeichnet werden. 

Ahnlich in der Tendenz ift der „Engliſche Reiſende“ (The English Traveller, gedruckt 
1633), in dem der junge Geraldine ebenſo edelmütig wie der ebengenannte Francford iſt. Win⸗ 
cotts Frau ſpielt die Rolle der Frau Francford. Die Abfaſſung rührender Stücke hinderte Hey⸗ 
wood jedoch keineswegs, daneben wiederum ziemlich anſtößige Luſtſpiele, wie „Die edel verlorne 
Jungfernſchaft“ (& Maidenhead well Lost, gedruckt 1634), „Die Wahrſagerin von Hogs- 
don“ (The Wise Woman of Hogsdon, gedruckt 1638) und ähnliche, zu ſchreiben. Auch in 
den „Vier Zeitaltern“ (The Golden, the Silver, the Brazen and the Iron Age) kommen 
neben ſehr ſchönen Stellen ſehr bedenkliche vor. 

Heywoods romantiſche Luſtſpiele muten den modernen Leſer wie Kindermärchen an 
So wird in den „Vier Lehrjungen von London“ (The Four Prentices of London), einem 
Stück, das ſchon um 1600 entſtand, geſchildert, wie ein Herzog (von Bulloign) ſeine Söhne 
in London verſchiedene Handwerke lernen läßt, wie ſie auf Abenteuer ausgehen, ſich endlich, 
nach den unglaublichſten Erlebniſſen, vor Jeruſalem wieder treffen und auch Vater und Schweſter 
dort finden. Ahnlich iſt das „Schöne Mädchen aus dem Weſten“ (The Faire Maid of the 
West), ein Stück, in dem der ſchönen Beß Bridge von Plymouth auf der Expedition des Grafen 
Effex nach den Azoren (1597) die merkwürdigſten Abenteuer begegnen; fie ſchlägt die Hand 
eines Mohrenfürſten und eines italieniſchen Prinzen aus, um einem Schiffer treu zu bleiben. 

Außer Dramen — er ſoll bei 220 beteiligt geweſen ſein — ſchrieb Heywood noch eine 
„Verteidigung des Schauſpielerſtandes“ (Apology for Actors) und ein leider verloren ge⸗ 
gangenes Werk: „Leben aller Dichter der Neuzeit, engliſcher und a (Lives of all 
the Poets, Modern and Foreign). 

Während die bisher beſprochenen Dramen für die öffentliche Bühne geſchrieben wurden, 
verfaßte man auch Nachahmungen klaſſiſcher Stücke für einen kleineren Kreis von Ge⸗ 
bildeten und Gelehrten. Der Hauptvertreter dieſer Richtung war Samuel Daniel (1562 — 
1619) mit ſeinem „Philotas“ und ſeiner „Kleopatra“. Auch der Landgraf von Stirling 
(1580—1640) huldigte in feinen vier „Monarchiſchen Tragödien“ (Monarchike Tragedies) 
dieſer Richtung, und das akademiſche Drama, wie es die Studenten von Oxford und Cambridge 
aufführten, ſchloß ſich häufig der klaſſiſchen Form an. 

Von den letzten Ausläufern des Eliſabethiſchen Dramas unter Jakob I. und Karl J. ſeien 
noch John Ford und James Shirley als die namhafteren erwähnt. 

John Ford der 1586 in der Grafſchaft Devon geboren wurde, ſtudierte Jurisprudenz, 
widmete ſich aber bald ganz der Dichtkunſt. 1606 trat er mit lyriſchen Dichtungen, erſt 1628 
mit Dramen vor das Publikum. Um 1640 ſtarb er. 

Fords bedeutendſtes Drama iſt die Hiſtorie „Peter Warbeck“ (Perkin Warbeck). Hier 
entfaltet der Dichter eine große dramatiſche Kraft, und obgleich er ſeiner Quelle, dem „Leben 
Heinrichs VII.“ von Bacon, gewiſſenhaft folgt, zeigt er in der Durchführung der Handlung 
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eine beachtenswerte Selbſtändigkeit. Der Stoff ift für eine Tragödie gut gewählt, wollte ihn 
doch auch Schiller bearbeiten. In der Geſtalt der Katharina Gordon wird ein ſchönes Bild edler, 
treuer Weiblichkeit entworfen, und auch die Charakteriſierung der übrigen Perſonen, beſonders 
des Titelhelden, ift ſehr gut gelungen. „Peter Warbeck“ ſtellt fiH Marlowes „Eduard II.“ eben- 
bürtig an die Seite und ſteht den Shakeſpeariſchen Hiſtorien ſogar noch näher als dieſes Stück. 

Während „Warbeck“ ſehr zu loben iſt, erheben ſich die Luſtſpiele des Dichters gar nicht 
über die ſeiner Zeitgenoſſen. Ihre Anlage iſt ſchlecht, die Charakterzeichnung ganz flach, in der 
Entwickelung manches unglaublich, und das Obſzöne liebt der Dichter ſo ſehr, daß er es auch 
da hervortreten läßt, wo es gar nicht im Stoffe liegt. Das „Gebrochene Herz“ (Broken Heart) 
und das „Opfer der Liebe“ (Love's Sacrifice) ſind Beweiſe dafür. Höher ſteht das Schau— 
ſpiel „Die Schwermut des Verliebten“ (The Lover's Melancholy, gedruckt 1628); es ahmt 
den „Philaſter“ (vgl. S. 348) nach mit Anklängen an „Hamlet“, obgleich der Held des Stückes 
durchaus kein tragiſcher iſt. In dem Trauerſpiele „Wie bedauerlich, daß ſie eine Dirne iſt“ 
CT is Pity, She ’s a Whore, 1633 gedruckt) wird in der Darſtellung des blutſchänderiſchen 
Umganges zwiſchen Giovanni und feiner Schweſter Annabella das Argſte und Schamloſeſte 
geleiſtet, was die engliſche Bühne jemals geſehen hat; die groben Szenen im „Opfer der Liebe“ 
erſcheinen dagegen noch dezent. Daß ſolche Gemeinheiten geſchrieben und vom Publikum an- 


dem Drama vor und nach der großen Revolution ſein können. Aber da er, obgleich er ein 
ſehr fruchtbarer Dramatiker war (gegen vierzig Dramen ſchrieb er allein, außerdem noch eine 
Anzahl mit anderen Dichtern zuſammen), kein Stück mehr verfaßte, nachdem die Puritaner die 
Schließung der Theater durchgeſetzt hatten, gehört er noch der alten Zeit an. Er wurde in 
London geboren und in der Merchant Taylors’-Schule erzogen, ſtudierte in Orford und Cam- 
bridge, wurde Geiſtlicher, legte aber ſein Amt nieder und trat zur katholiſchen Kirche über. 
Darauf war er eine Zeitlang Lehrer und dichtete mehrere lyriſche Sachen, vor allem das „Echo“ 
oder, wie er das Werk ſpäter nannte, den „Narciſſus“, in dem er ſich als erotiſcher Dichter 
zeigte. Sein beſtes Drama iſt die Sittenkomödie „Der Spieler“ (The Gamester), wozu ihm 
König Karl I. ſelbſt den Stoff gegeben haben fol. Es wurde 1634 aufgeführt. 

Das Stück ift ſehr lebhaft geſchrieben und ein treffliches Sittenbild, aber die Neigung zum Obſzönen 


tritt auch hier ſtark hervor. Trotz der platten moraliſchen Tendenz ekeln den Lefer Geſtalten wie Wildling 
oder Zufall (Hazard) an. Sie ſind ebenſo widerlich wie der Inhalt vieler ähnlicher Stücke dieſer Periode. 


Unter Shirleys Trauerſpielen iſt der „Verräter“ (The Traitor) das charakteriſtiſchſte. Es 
bringt einen ſehr abſtoßenden Stoff auf die Bühne, und ebenſowenig anſprechend iſt „Der Liebe 
Grauſamkeit“ (Love’s Cruelty) und „Der Jungfrau Rache“ (The Maid’s Revenge). Die 
Mirakelſpiele ſuchte der Dichter im „Sankt Patrick“ (1640 gedruckt), die Moralitäten in „Ho⸗ 
noria und Mammon“ (1659 veröffentlicht) wieder aufleben zu laſſen. Auch dramatiſierte er 
in der „Arcadia“ den gleichnamigen Roman Sidneys (vgl. S. 242 f.). Moraliſches Gepräge 
tragen die Luſtſpiele „Die Hochzeit“ (The Wedding, 1629), „Das Beiſpiel“ (The Example, 
1634) und beſonders „Der dankbare Diener“ (The Grateful Servant). 


Ein Rückblick auf das nachſhakeſpeariſche Theater zeigt, wie ſehr dieſes bald nach dem 
Tode des großen Dichters ſank. Es ergibt ſich vor allem auch, daß es Shakeſpeare doch nicht 
gelungen war, den Geſchmack ſeines Publikums dauernd zu heben. Man ſah unter Jakob J. 
und Karl J. zwar Shakeſpeariſche Stücke noch an, aber ebenſogern auch die Schauertragödien, 
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wie ſie Fletcher und Beaumont, Webſter und andere liebten, und bald wählte man, beſonders 
nach Karls I. Regierungsantritt, die anſtößigſten Stoffe, durch die das Trauerſpiel und noch 
mehr das Luſtſpiel immer mehr herunterkamen. Überlegt man ſich, daß ſolche Stücke auf der 
Bühne dargeboten wurden, ſo kann man es den Puritanern wahrlich nicht verübeln, daß ſie 
gegen das Theater eiferten und es 1642 durchſetzten, daß alle Bühnen geſchloſſen wurden. Da⸗ 
mit war dem Drama ein gewaltſames Ende bereitet, und nie mehr hob es ſich wieder zu der alten 
Blüte. Niemals brachte England einen zweiten Shakeſpeare hervor, gerade als ob die ganze 
dramatiſche Kraft Englands dahingegangen wäre, nachdem in dieſem einen Manne das Höchſte 
erreicht worden war, was das Drama leiſten konnte. Niemals hat England wieder einen hervor- 
ragenden Bühnendichter geboren, und in der Gegenwart liegt das engliſche Drama ſehr da- 
nieder, trotz der Bemühungen, die man ſich in neueſter Zeit gab, Philip und Wilde zu eben⸗ 
bürtigen Geiſtesgenoſſen Shakeſpeares zu ſtempeln. Aber gerade damals, als das Drama zu 
ſinken begann, regten ſich bereits die Anfänge einer anderen Literaturgattung, in der England 
im nächſten Jahrhundert aufs neue an die Spitze Europas treten ſollte, und in der es ſich bis 
zum heutigen Tag eine bedeutende Stellung gewahrt hat: die Anfänge des Romans. 


6. Die Dichter der engliſchen Nevolutionszeit. 


Am 27. März 1625 ſtarb König Jakob I., und ſein Sohn Karl I. folgte ihm auf dem 
engliſchen und ſchottiſchen Throne. Mit Jakob hatte das Haus Stuart in England zu herrſchen 
begonnen, das als ſchottiſches Königshaus dem Nachbarlande lange Zeit feindlich gegenüber⸗ 
geſtanden hatte und vom größten Teile ſeiner engliſchen Untertanen durch ſeinen katholiſchen 
Glauben getrennt war. Wenn ſich Jakob auch, als er König von England geworden war, zur 
engliſchen Staatskirche, der Hochkirche, bekannte, ſo iſt es doch erklärlich, daß man ihn in London 
hinſichtlich ſeiner religiöſen Überzeugung mißtrauiſch betrachtete. Er war auch durchaus nicht 
der Mann, dieſe Bedenken vergeſſen zu machen. Zwar hielt er äußerlich an der Hochkirche feſt, 
da er ſehr wohl die Vorteile erkannte, die ihm dieſe Glaubensform brachte: durch ſie war er 
nicht nur der höchſte weltliche, ſondern auch der höchſte geiſtliche Machthaber im Lande. Aber 
in der Geſtaltung des Gottesdienſtes wie auch in der Gliederung der Geiſtlichkeit beſtrebte er 
ſich, die engliſche Kirche dem Katholizismus wieder möglichſt nahe zu bringen. Wurden ſchon 
dadurch viele Engländer lebhaft gegen ihn eingenommen, ſo verletzte er den Nationalſtolz ſeiner 
Untertanen ſehr empfindlich durch ſeine Begünſtigung Spaniens, die in dem Plane, ſeinen Sohn 
mit einer ſpaniſchen Prinzeſſin zu verheiraten, öffentlich Ausdruck fand. Der volkstümliche 
Held Raleigh, der Sieger über die ſpaniſche Seemacht in den Azoren, fiel dieſem Streben zum 
Opfer. Auch ſonſt verſtand es Jakob mit ſeinem geizigen, engherzigen und furchtſamen Weſen 
nicht, ſich Freunde und Anhänger zu erwerben. Im Jahre 1621 hatte ſich bereits das Unter⸗ 
haus gegen den Monopolhandel und die Beſtechlichkeit der höchſten Würdenträger aufgelehnt: 
der Lordkanzler Francis Bacon, dem arge Dinge nachgewieſen worden waren, mußte ſein hohes 
Amt mit Schimpf und Schande niederlegen. Aber Bacons Sturz änderte nur für wenige Jahre 
die Sachlage: um die Zeit, wo der König ſtarb, war die Unzufriedenheit im Lande ſchon wieder 
ſo hoch geſtiegen, daß ein neuer Ausbruch des allgemeinen Unwillens zu befürchten ſtand. 

Als Karl I. gekrönt war, hoffte man, daß er die Mißſtände, die unter feinem Vater Platz 
gegriffen hatten, mit kräftiger Hand beſſern werde. Ein feſter Wille war dem jungen Fürſten 
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I. Milton als zehnjähriger dinate. Nach dem Stich von Edward Radclyffe 
in D. Maſſon, „Life of Milton“, Condon 1859 —80. Das Griginalgemälde be: 
findet ſich im Beſitz von Edgar Disney, Esqu., of the Hyde, Ingateſtone, Eſſex. 


2. Milton als junger Mann von ot Jahren. Nach dem Stich von Edward 
Radclyffe (Platte im Beſitz von Macmillan & Komp. zu London) in Maſſons 
Werk. George Vertue (1684—1756) veröffentlichte 1751 einen Stich nach dem 
Original, das damals im Beſitz von Right Hon. Speaker Onslow war. Dieſer 
Stich Vertues war Radclyffes Vorlage. l 


3. Milton als Mann von 62 Jahren. Vach einer Paſtellzeichnung nach dem 
Leben von William Faithorne (1616—91) im Beſitz von W. Baker, Esq., of 
Bayfordbury (Hertford). Dieſes Bild, ehemals Eigentum eines Mr. Richardſon, 
ſpäter eines Mr. R. Tonſon, Esq., of Water Oakley (Berk), kam nach dem Tode 
des letzteren (Oktober 1772) in den Beſitz feines Neffen W. Baker, Esq., of Bapford— 
bury, in deſſen Familie es ſich bis auf den jetzigen Beſitzer forterbte. 

4. Milton kurz vor feinem Tode (1674). Nach der vierten Ausgabe von Miltons 
Gedichten, London 1688, im Britiſchen Muſeum zu London. 
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in der Tat zu eigen, doch zeigten ſich bald eine große Unzuverläſſigkeit und ein unbeugſamer 
Starrſinn in ihm, die die Lage Englands binnen kurzem noch mehr verſchlimmerten und end- 
lich zur Revolution führten. Karl vermählte ſich mit einer franzöſiſchen Prinzeſſin, Henrietta 
Maria, und begünſtigte von da an Katholizismus und ausländiſches Weſen. Im Gegenſatz zu 
feinen Vater liebte er die Verſchwendung, und da ihm das Parlament neue Gelder nicht be- 
dingungslos bewilligen wollte, löfte er es zweimal auf. Geld aber nahm er, woher er es be: 
kommen konnte, und wer ſich ihm widerſetzte, wurde ſeines Amtes enthoben und wohl gar ins 
Gefängnis geworfen. Das nächſte Parlament, das 1628 zuſammentrat, beſchloß vor allem, ſeine 

Rechte und die des Volkes gegen Übergriffe der Staatsgewalt zu wahren. Es übergab daher 
dem König das „Bittgeſuch um Erhaltung der Rechte“ (Petition of Right), das gegen will⸗ 
kürliche Anleihen und Steuererhebungen ſeitens der Krone, gegen Verhaftung ohne richterlichen 
Befehl wie gegen die Gepflogenheit Einſpruch erhob, Bürger vor ein Kriegsgericht zu ſtellen. 
Nach längerem Zögern nahm der König dieſes Geſuch an, brach aber bald wieder ſeine Ver⸗ 
pflichtungen und herrſchte acht Jahre lang, ohne das Parlament einzuberufen. Geld verſchaffte 
er ſich auf ungeſetzliche Weiſe und handelte auch in religiöſen Dingen ganz willkürlich. 

Trotzdem blieb es lange Zeit ruhig im Lande. Als aber 1637 das durch den Erzbiſchof 
von Canterbury, William Laud, ausgearbeitete neue Kirchengeſetzbuch veröffentlicht worden war, 
erregte die katholiſche Tendenz dieſer Verordnung die größte Aufregung. In Schottland be- 
gnügte man ſich nicht mit Proteſten, ſondern die dort anſäſſigen Proteſtanten ſchloſſen einen 
Bund (Covenant) gegen Vergewaltigung in religiöſen und politiſchen Dingen, ſammelten ein 
Heer und löften das ſchottiſche Parlament trotz königlichen Befehles nicht auf. Durch Karls 
Unentſchloſſenheit erſtarkt, zwangen die Aufſtändiſchen dem Könige im Januar 1639 den Ver⸗ 
trag von Berwid ab, durch den das ſchottiſche Parlament und eine allgemeine Kirchenverſamm— 
lung beauftragt wurden, die inneren Angelegenheiten des Landes zu ordnen. 

Die ſchottiſchen Ereigniſſe mußten auf England zurückwirken. Das Unterhaus wurde 
immer rebelliſcher gegen den König, der durch eine neue Auflöſung des Parlamentes, des fo- 
genannten „kurzen“, ſeine Untertanen abermals erbitterte. Als dann am 3. November 1640 
ein neues, das ſogenannte „lange“, Parlament zuſammentrat, verlangte es die Hinrichtung 
des Herzogs von Strafford, des Premierminiſters, und Karl war in der Tat ſchwach genug, 
dieſer Forderung zu willfahren. Damit hatte er ſich ſeiner beſten Hilfe beraubt, er ſchwankte 
nun haltlos hin und her, und mit dem Jahre 1641, der Hinrichtung Straffords und der 
Überreichung der „großen Warnung“ (The Great Remonstrance), worin das Parlament 
dem Könige feine Fehler vorhielt und Abſtellung aller bisherigen Mißbräuche verlangte, De- 
gann die engliſche Revolution. 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß eine politiſch ſo ſehr bewegte Zeit für die Entwickelung der 
Dichtung ungünſtig ſein mußte. Und doch bildete ſich gerade damals ein großer Dichter heran, 
der freilich die Eigentümlichkeiten ſeines Zeitalters in ſeinem Weſen ſehr deutlich zum Ausdrucke 
brachte, John Milton (ſiehe die beigeheftete Kupferſtich-Tafelh. Während der Revolution 
(1641—60) ließ zwar auch er feine Leier verſtummen, um mit politiſchen und ſozialen Schriften 
vor das Publikum zu treten, als aber die Stuarts zurückgekehrt und ruhigere Tage ins Land 
gezogen waren, ſchuf er ſein vorzüglichſtes Werk, das „Verlorene Paradies“. 

Die Familie Milton ſtammte aus der Grafſchaft Oxford. Des Dichters Vater, der eben: 
falls John hieß, wurde wohl 1563 geboren, kam um 1585, alſo ziemlich zur gleichen Zeit 
wie Shakeſpeare, nach London und wurde dort Notar. Er verheiratete ſich um 1600 mit Sara 
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Bradſhaw (nach anderen war ihr Familienname Caſton oder Haughton). Die Familie ſcheint in 
guten Verhältniſſen gelebt zu haben: ſie beſaß zwei Häuſer in der Breadſtreet. In dem einen, 
„zum fliegenden Adler“ (Spread Eagle), wurde der Dichter am 9. Dezember 1608 geboren. 
Er hatte eine ältere Schweſter, Anna, und im Dezember 1615 geſellte ſich noch ein Bruder, 
Chriſtopher, hinzu. Drei andere Geſchwiſter waren früh geſtorben. Seine Mutter rühmt der 
Dichter als eine ſehr rechtliche und milde Frau. Sie litt, wie ſpäter der Dichter, an ſchwachen 
Augen; man hat es hier alſo wohl mit einem erblichen Übel zu tun. Alle Mitglieder des Hauſes, 
außer den Eltern und Kindern auch die Großmutter mütterlicherſeits, zeichneten ſich durch 
frommen Sinn aus und huldigten dem Puritanismus, ohne aber den ſchönen Künſten, beſon⸗ 
ders der Muſik, abhold zu ſein. Der Vater komponierte ſelbſt, vorzugsweiſe, aber nicht aus⸗ 
ſchließlich, geiſtliche Muſik, wovon noch Proben erhalten find; diefe Kompoſitionen trugen ihm 
manche Auszeichnung ein. Der Sohn bildete nicht nur ſeine Stimme aus, ſondern erlernte auch 
mehrere Inſtrumente, und die Muſik mußte ihn ſpäter in ſchweren Tagen oft tröſten. Auch in 
der Dichtkunſt verſuchte ſich der Vater, aber dazu hatte er offenbar wenig Anlage. 

Der Dichter wurde ſowohl in der Schule als auch von einem Hauslehrer, Thomas Young, 
unterrichtet. Young, in Miltons lateiniſchen Gedichten Junius genannt, ein Schotte von Ge- 
burt, war ein eifriger Puritaner und wirkte in den drei Jahren ſeiner Lehrtätigkeit im Milton⸗ 
ſchen Hauſe ſehr auf ſeinen Zögling ein. Zwei Briefe und die vierte lateiniſche Elegie des 
Dichters bewahren das Andenken dieſes Mannes. 

Von etwa 1622 an beſuchte Milton die Paulsſchule in London, die damals von Alexander 
Gill, einem berühmten Latiniſten, geleitet wurde. Griechiſch und Hebräiſch ſcheint er ſchon bei 
Young begonnen zu haben, in der Paulsſchule vervollkommnete er fich darin. Um allen Lern: 
ſtoff zu bewältigen, ſtudierte der hochbegabte Knabe bereits vom zwölften Jahre ab bis in die 
Nacht hinein. Damit legte er den Grund zu ſeiner großen Gelehrſamkeit, zugleich aber auch zu 
ſeiner ſpäteren Blindheit. Unter den Werken in engliſcher Sprache, die er damals las, iſt Syl⸗ 
veſters Überſetzung der „Woche oder Erſchaffung der Welt“ (La Sepmaine, ou Creation du 
Monde) von du Bartas zu erwähnen, die auf das „Verlorene Paradies“ eingewirkt hat. Auch 
in feinem erſten dichteriſchen Verſuch, einer Übertragung des 114. und des 136. Pſalms, ver- 
rät ſich der Einfluß dieſes Buches. 

Zu Anfang des Jahres 1625 bezog Milton die Univerſität Cambridge und trat dort in 
das Chriſt College ein. Aus ſeiner Univerſitätszeit ſtammen einige lateiniſche Dichtungen, die 
im Auftrag der Univerſität bei beſonderen Gelegenheiten verfaßt wurden, ſo beim jährlichen 
Erinnerungsfeſt an die Errettung von der Pulververſchwörung (In Proditionem Bombardicam), 
beim Tode von Gönnern und Lehrern der Univerſität u. ſ. f. Wenige Gedichte dieſer Art ſind 
in engliſcher Sprache geſchrieben, z. B. das auf den Tod des Fuhrmanns, der den Verkehr 
zwiſchen Cambridge und London vermittelte. Miltons erſtes ſelbſtändiges Gedicht in engliſcher 
Sprache, „Auf den Tod eines ſchönen Kindchens“ (On the Death of a Fair Infant), bezog 
ſich auf das Ableben eines Kindes ſeiner Schweſter, die mit einem königlichen Kanzleibeamten, 
Phillips, verheiratet war, und ſpricht deutlich die puritaniſche Geſinnung ſeines Verfaſſers aus. 
In den lateiniſchen Elegieen finden wir bereits zwei Eigentümlichkeiten des Dichters, die in ſei⸗ 
nem Hauptwerke ſtark hervortreten: die Verbindung von antiken und bibliſchen Bildern und die 
Vorliebe für Naturſchilderungen. Durch ſchöne Naturſchilderungen ſind namentlich die erſte 
und vor allem die fünfte Elegie ausgezeichnet, aber leider wird der Genuß oft durch den bei- 
gefügten mythologiſchen Kram getrübt. 
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Im Jahre 1626 wurde Milton infolge eines Streites auf kurze Zeit von der Univerſität 
verwieſen. Nach ſeiner Rückkehr erwarb er ſich im März 1629 die Würde eines Bakkalaureus, drei 
Jahre ſpäter die eines Magiſters. Damit hatte er ſeine Studien auf der Hochſchule abgeſchloſſen. 

Von engliſchen Gedichten ſind aus der Univerſitätszeit noch eine „Lobpreiſung der Mutter⸗ 
ſprache“, die in eine redneriſche Übung (Vacation Exercise) aufgenommen iſt, und einige 
geiſtliche Gedichte zu erwähnen: „Auf die Geburt Chriſti“, „Die Darſtellung im Tempel“ und 
„Das Leiden des Erlöſers“. Von weltlichen Gedichten ſind die 1630 entſtandenen Verſe „Auf 
Shakeſpeare“ zu nennen, die allerdings ein wenig gekünſtelt find, während die frommen Dich- 
tungen, beſonders die erſte, ſchon den Dichter des „Verlorenen Paradieſes“ ahnen laſſen. In 
wunderbar klangvollen Verſen wird in der „Geburt Chriſti“ geſchildert, wie der Glanz des 
Heidentums mit all ſeiner Schönheit vor dem Lichte, das von der Wiege Chriſti ausſtrahlt, 
erbleichen und vergehen muß. Das Gedicht auf Shakeſpeare lautet: 

„Was braucht mein Shakeſpeare, daß für ſein Gebein 
ein Menſchenalter auftürmt Stein auf Stein? 
Muß, den verehrungswürd'gen Staub zu decken, 
ſich eine Pyramide drüber recken? 
Du Unvergeßlicher, des Erbteil Ruhm, 
was brauchſt du noch ſolch ſchwaches Zeugentum? 
Im Geiſt, der ſtaunend ſich an dir ergetzt, 
haſt du dein Denkmal ſelber dir geſetzt. 
Denn während deiner Rhythmen leichter Fluß 
die Kunſt beſchämt, die mühſam ringen muß, 
und jedes Herz aus deinem goldnen Buch 
manch delphiſch Weisheitswort von dannen trug, 
da macht Bewunderung uns ſtarr und ſtumm, 
da wandelſt uns in Marmorſtein du um, 
und liegſt mit ſolchem Prunk beſtattet dann, 
daß dir dein Grab ein König neiden kann.“ (E. Wülker.) 
Nachdem er die Univerſität verlaſſen hatte, zog ſich Milton auf das einige Stunden 
weſtlich von London gelegene Landgut feiner Eltern, Horton, zurück, um hier feiner Dicht: 
kunſt und ſeinen Studien zu leben und ſich für einen Lebensberuf zu entſcheiden. Hier ent⸗ 
ſtanden auch in den nächſten fünf Jahren feine erſten größeren und bedeutenderen Dich- 
tungen: „Zeit“ (On Time), „Der Lebensfrohe“ (L’Allegro), „Der Ernſte“ (TI Penseroso), 
das Singſpiel „Die Arkadier“ (The Arcades), die Maske „Comus“ und das Schäfer: 
gedicht „Lyeidas“. Aus ihnen geht deutlich hervor, daß Milton noch ganz unter dem Ein— 
fluſſe der damaligen Literatur ſtand. 

Miltons erſtes größeres Gedicht iſt Zeit (etwa 1632 gedichtet). Hier ahnen wir ſchon 
den Dichter des „Verlorenen Paradieſes“. 

Flieh, gierige Zeit, bis daß dein Lauf getan, 

die Stunden, die mit bleiern ſchwerem Fuß 

in Trägheit ziehen, treib' zur Eile an 

und ſchwelge fort in üppigem Genuß! 

Was dir verfällt, iſt doch nur Trug und Schein, 
nur eitel Erdenſtaub; 

ſo nichtig iſt dein Raub, 

unſer Verluſt ſo klein! 

Denn haſt du alles, was da ſchlecht, zerſtört 
und endlich, nimmer ſatt, dich ſelbſt verzehrt, 

Wülker, Engliſche Literaturgeſchichte. 2. Aufl. Band I. 24 
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dann ſiegelt unlösbaren Bunds Beſchluß, 

o Ewigkeit, dein Kuß! 

Und Freude uns umwallt in mächt'ger Flut, 

wenn alles, was vollkommen iſt und gut, 

dem ſel'gen Blick erſcheint 

mit Wahrheit, Liebe, Frieden, hehr vereint, 

als unvergänglich Licht 

umſtrahlend Ihn, zu deſſen Angeſicht 

die Seele, von dem Erdgewicht befreit, 

emporſchwingt mit Frohlocken ſich, 

im Sternenkleid zu bleiben ewiglich 

hoch über Tod, Geſchick und über dir, o Zeit! (E. Wülker.) 

Italieniſche Titel tragen die als Gegenſtücke gedichteten und daher in den einzelnen 

Teilen einander genau entſprechenden Gedichte: Der Lebensfrohe (L’Allegro) und Der 
Ernſte (Il Penseroso; man ſollte II Pensiero erwarten). Hier offenbart fih Milton 
zuerſt in umfaſſenderer Weiſe als Dichter der Naturſchilderung. Sein bedeutendſter Vor⸗ 
gänger war in dieſer Beziehung Chaucer geweſen. Durch ihn wie durch Denham, Miltons 
Zeitgenoſſen, wurde die beſchreibende Naturdichtung in die engliſche Literatur eingeführt, im 
18. Jahrhundert dann durch Thomſon, Young, Wordsworth und andere verbreitet. Sie blieb 
bis heute in England ſehr beliebt. Milton aber verſtand es meiſterhaft, die Natur mit der 
Stimmung des Menſchen, der in ihr lebt, in Einklang zu bringen und ihre Einwirkung auf 
den Charakter zu enthüllen; bei Wordsworth und ſpäteren Nachahmern iſt die Naturſchilde⸗ 
rung dagegen häufig Selbſtzweck. 

„Der Lebensfrohe“ ſtellt den Menſchen in heiterer Stimmung dar, wie er das Leben genießt, ohne 
leichtſinnig und ausſchweifend zu ſein, ſich von früh bis ſpät dem Naturgenuſſe hingibt. Die Menſchen 
erwachen, der Pflüger eilt aufs Feld, Hirt und Hirtin treiben das Vieh in die ſonnenglänzenden Fluren, 
der Schiffer fährt über das glitzernde Gewäſſer hin. — Trifft der Lebensfrohe ländliche Paare, ſo folgt 
er ihnen, miſcht ſich unter die tanzenden Burſchen und Mädchen oder horcht auf die Erzählungen der 
Alten, die wunderbare Sagen berichten. An einem anderen Tage beſucht er die Stadt mit ihrem ſum⸗ 
menden Gedränge, ſieht ſich feſtliche Turniere, glänzende Aufzüge an oder eilt zum Theater, um zu 
ſehen, „was junge Dichter träumend ſchauen Mittſommernachts in Zauberauen“, wie Ben Jonſon 
mit ſeinen gelehrten Stücken auftritt „und Shakeſpeare lieb, des Phantaſus Kind, ſein eignes friſches 
Waldlied beginnt“. 

Dem Lebensfrohen ſteht der Ernſte, der nachdenklich Geſtimmte gegenüber, der übrigens nichts 
weniger als ein Grillenfänger iſt. Wenn zu Beginn des Gedichtes die Melancholie angerufen wird, ſo 

“ift unter ihr keine verbitterte Weltanſchauung, ſondern nur der tiefſittliche Ernſt zu verſtehen, der die 
Betrachtung (Contemplation) mit ſich bringen ſoll. Denn der Ernſte iſt nach Milton ein Menſch von 
philoſophiſch⸗nachdenklicher, etwas träumeriſcher Natur. Während der Lebensfrohe im Geſange der 
Nachtigall eine Aufforderung zur Freude findet, liebt der Ernſte ihn der klagenden Weiſe wegen, und ſo 
wird im zweiten Gedicht in Einklang mit der Stimmung auch kein friſcher Morgen geſchildert, ſondern 
eine Nacht, in der der Wald in Schweigen ruht und das Mondlicht die Flur in ungewiſſen Schein hüllt. 

Ein andermal ſitzt der Ernſte im einſamen Gemach und ſtarrt in die verglimmende Aſche; die Stille 
ringsumher wird nur durch das Zirpen des Heimchens oder den fernen Wächterruf unterbrochen. Auch 
die Schrecken der Elemente, nächtliches Gewitter und brauſenden Sturm, kennt er und unterredet ſich 
mit den Naturgewalten ähnlich wie ſpäter Byrons Manfred. Gern ſtudiert er die ganze Nacht durch 
und lieſt über Zeiten, die nicht mehr ſind. Das erhabene Trauerſpiel der Alten, in dem ganze Geſchlechter 
und Völker untergehen, der ergreifende Hymnenſang der Griechen und tiefſinnige Sagen ziehen ihn an. 
Morgens flieht er in den Hain, ſucht den dichteſten Wald auf, den nur vereinzelte Sonnenſtrahlen durch⸗ 
dringen, und entſchlummert, von Geiſtern umgaukelt, am Bache. Eine alte verfallene Kloſterkirche er⸗ 
weckt in ihm den ſehnſüchtigen Wunſch, einſam und von aller Welt abgeſchloſſen leben zu können, um 
im großen Buche der Natur zu leſen. 4 
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Man hat behauptet, Milton habe unter dem Allegro die Weltkinder, die Royaliſten, unter 
dem Penſeroſo dagegen die Kinder Gottes, die Puritaner, ſchildern wollen, aber dieſe Annahme 
läßt fich durch nichts erhärten. Allegro und Penſeroſo find keine verſchiedenartigen Tempera- 
mente, keine entgegengeſetzten Naturen, wie es z. B. Sanguiniker und Melancholiker wären. Es 
find nur verſchiedene Stimmungen, wie fie in ein und demſelben Menſchen wechſeln. Der Grund- 
ton iſt im „Lebensfrohen“ wie im „Ernſten“ ein mehr ernſter und beſchaulicher. Goethe hat 
daher mit ſeiner Behauptung, Miltons Allegro müſſe immer erſt den Unmut verſcheuchen, um zu 
mäßigem Lebensgenuſſe gelangen zu können, recht. Der darin zum Ausdruck kommende Lebens— 
genuß gipfelt ebenfalls in der Reflexion, wie es des Dichters ganzer Natur entſprach. Beide Ge⸗ 
dichte haben, von den Überſchriften abgeſehen, nichts Italieniſches an fih, ſondern tragen echt eng: 
liſches Gepräge und find nach einheimiſchen, nicht nach italieniſchen Vorbildern abgefaßt. Auch die 
Naturſchilderungen erinnern an den Horton benachbarten Wald von Windſor und nicht an Italien. 

In der Nähe von Horton, in Harefield Houſe bei Uxbridge, wohnte Alice, die verwitwete 
Gräfin von Derby. Eine ihrer Töchter war die Gemahlin John Egertons, des Landgrafen 
von Bridgewater. In deſſen Hauſe war ein Freund Miltons, Henry Lawes, Muſiklehrer. Auf 
ſeine Bitte verfaßte der Dichter einige Geſänge, die von den Enkeln der Gräfin ihr zu Ehren 
vorgetragen wurden. So entſtanden die Arkadier (The Arcades). 

Nymphen und Hirten treten auf und ſuchen eine hohe Dame, der ſie ihre Huldigungen darbringen 
können. Der Waldgeiſt erklärt, daß die Gräfin von Derby dazu am würdigſten ſei. Drei Geſänge, die 
Lawes komponierte, und die Rede des Waldgeiſtes bilden das ganze Singſpiel. 

Weit bedeutender iſt der Comus, der ebenfalls für Lawes und die Familie Bridgewater 
verfaßt wurde. Der Graf lebte als Lord-Präſident von Wales im Schloſſe Ludlow, und in 
einer Halle desſelben, die heute noch den Namen „Comushalle“ trägt, wurde das Stück im 
September 1634 von den Kindern des Grafen aufgeführt. 

Es richtet ſich beſonders gegen die Unſittlichkeit der Zeit, wie ſie ſich im öffentlichen und privaten 
Leben, ganz beſonders aber auf der Bühne zeigte, und wie ſie durch Comus vertreten wird. Der Schutz⸗ 
geiſt des Waldes eröffnet das Stück mit einer Rede. Er hat die Waldbewohner vor dem Ungetüm Comus, 
der Gottheit der Ausſchweifung und der Unſittlichkeit, zu ſchützen. Dieſes Geſchöpf tritt uns in der 
nächſten Szene entgegen: es führt mit ſeinen Geſellen einen wilden Tanz auf, aber da ſich Schritte nahen, 
verſchwinden alle, und Lady Alice, die ſich im Walde verirrt hat, erſcheint. Sie fällt in die Hände des 
als Schäfer verkleideten Comus. Ihre zwei Brüder ſuchen ſie und begegnen dem Schutzgeiſt, der ihnen 
verkündet, Alice ſei von Comus geraubt worden. Er verſpricht ſeine Hilfe, beteuert aber, mit Gewalt laſſe 
ſich gegen Comus nichts ausrichten. Ein üppiges Gaſtmahl des Ungetüms, bei dem auch Alice anweſend 
iſt, wird vorgeführt. Ein Streitgeſpräch zwiſchen dem Mädchen und Comus über Sinnlichkeit und Sitt⸗ 
lichkeit füllt den größten Teil dieſer Szene aus, und in ihm iſt nach der Tendenz des Stückes der Mittel⸗ 
punkt des Ganzen zu ſehen. Alice disputiert bei dieſer Gelegenheit in echt puritaniſcher Weiſe. Plötzlich 
dringen die Brüder mit dem Schutzgeiſt ein, Comus und ſeine Rotte flieht. Da aber die Schweſter in 
einen Zauberſtuhl gebannt iſt, muß erſt noch die Göttin des Severn, Sabrina, zur Hilfe herbeigerufen 
werden. Durch ſie gelingt Alices Befreiung, und die drei Geſchwiſter werden durch den Schutzgeiſt nach 
dem Schloſſe von Ludlow gebracht und ihren Eltern wieder zugeführt. Indem der Schutzgeiſt dem 
Grafen von Bridgewater Komplimente über ſeine talentvollen Kinder ſagt, beſchließt er das Stück. 


Bei der Ausarbeitung dieſer Dichtung benutzte Milton Peeles „Kindermärchen“(Old Wives’ 
Tale, vgl. S. 265) und die Schrift des Hendryk von Putten (Erycius Putteanus) über ,,Co- 
mus“. Die eingelegten Lieder wurden wie die in den „Arkadiern“ von Lawes in Muſik geſetzt. 

Die Hirtendichtung „Lyeidas“ beklagt den Tod von Miltons Studienfreund Eduard 
King, der 1637 auf der Überfahrt von England nach Irland ertrunken war. 

Unter dem Namen des Lyeidas wird der Dahingeſchiedene von den Hirten betrauert und verherrlicht: 
er ſei in die Fluten geſunken, wie es die Sonne abends tue, um am nächſten Morgen deſto glänzender 
24* 
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zu erſtehen. So werde auch er im Paradieſe ſchöner erwachen, um nie wieder zu ſterben. Ein Ausfall 
gegen die damaligen Theologen und das Kirchenregiment findet ſich ſchon in dieſem frühen Gedichte. 

Obgleich Milton in den bisher beſprochenen poetiſchen Arbeiten die ihm eigentümliche 
Geiſtesrichtung und Genialität bereits hervorleuchten läßt, lehnt er ſich doch noch immer ſehr 
an Vorbilder an, und alles verrät noch eine gewiſſe Schulmäßigkeit. Um ſich frei zu entwickeln, 
bedurfte es einer Anregung von außen, mußte er erſt neue Geiſteswerke kennen lernen, und dies 
wurde ihm durch eine Reiſe nach Italien geboten. Wie Chaucer nach ſeinem erſten Aufenthalt 
in Italien als ein ganz anderer Menſch in ſein Vaterland zurückkehrte, ſo jetzt Milton. 

Ehe er England verließ, betraf ihn 1637 im April durch den Tod ſeiner Mutter noch ein 
ſchwerer Verluſt. Im Frühling 1638 vermählte ſich ſein Bruder Chriſtopher mit Thomaſine 
Webber und zog zu ſeinem Vater nach Horton, kurz darauf rüſtete ſich der Dichter zur Abreiſe 
und ging über Paris nach Nizza, Genua, Livorno und Pija. Deutſchland vermied er, obgleich 
ein Beſuch dieſer Gegenden gerade für einen Puritaner von Intereſſe geweſen wäre, weil da⸗ 
mals der Dreißigjährige Krieg wütete. Den erſten längeren Aufenthalt nahm er in Florenz, 
das ihn wegen der Erinnerungen an Dante und durch ſeine Kunſtſchätze mächtig anzog. Arioſt 
und Taſſo lockten ihn, ſich in die italieniſche Literatur zu vertiefen. Beſonders von dem „Be⸗ 
freiten Jeruſalem“ fühlte er ſich ſehr begeiſtert, und damals mag ihm zuerſt, wenn auch zu⸗ 
nächſt nur vorübergehend, der Gedanke zu einem chriſtlichen Heldengedichte gekommen ſein. 
Die Blüte der italieniſchen Literatur war zwar ſchon vorüber, aber es hatten ſich überall im 
Lande Akademieen zur Pflege der Sprache und der Literatur gebildet, in denen Vornehme, 
Gelehrte und Bürger zuſammen wirkten. An den Sitzungen dieſer Geſellſchaften beteiligte ſich 
Milton, überall zuvorkommend aufgenommen, eifrig und wurde dadurch mit vielen geiftig her- 
vorragenden Männern bekannt. 

Wie in Florenz, ſo hielt er ſich auch in Rom länger auf, wo der damalige Papſt Urban VIII. 
ein großer Freund und Gönner der Künſtler und Gelehrten war. Hier lernte Milton die 
Sängerin Leonora Baroni kennen und feierte ſie in lateiniſchen und italieniſchen Gedichten. 
Auch Neapel beſuchte er, lernte hier Giambattiſta Manſo kennen und wurde mit ihm befreun⸗ 
det. Er wollte dann nach Sizilien und Griechenland reiſen, aber die Nachrichten aus der Hei⸗ 
mat veranlaßten ihn, umzukehren. So ging er über Rom, Florenz und Bologna nach Ferrara, 
das er Taſſos wegen ſehen wollte. Mit Taſſo wetteifernd, ſchrieb er hier einige Sonette in 
italieniſcher Sprache, die zwar ziemlich korrekt, aber ſehr ſchwülſtig ſind. Von Venedig und 
Mailand gelangte er über den Großen St. Bernhard nach Genf. Die Schweiz wollte Milton 
nicht nur ihrer Naturſchönheiten wegen beſuchen, ſondern auch, um ein reformiertes Land und 
eine Republik kennen zu lernen. In Genf erfuhr er jedoch die traurige Nachricht vom Tode 
ſeines Schulkameraden Karl Diodati, ſo daß die erſte Dichtung, die er, im Auguſt 1639 nach 
England zurückgekehrt, verfaßte, die „Grabſchrift auf Damon“ (Epitaphium Damonis), eine 
Totenklage auf den Freund, war. In lateiniſcher Sprache wird darin der Hingang des Hirten 
Damon (= Diodati) von feinem Genoſſen Thyrſis (S Milton) beklagt. 

Dieſes Gedicht war zwar noch ganz im alten Stil gehalten, aber Milton brachte bereits 
eine Menge Pläne und Entwürfe zu anderen Werken aus Italien mit. Schon von dort aus 
ſchrieb er, daß er ein Epos verfaſſen wolle, das von der Sagengeſchichte Britanniens, von Arthur 
und ſeinen Rittern handeln ſolle, und auch in der „Grabſchrift auf Damon“ ſpielt er V. 166ff. 
darauf an. Ganz beſonders reich aber war er an dramatiſchen Entwürfen, von denen wir gegen 
hundert in einem noch erhaltenen Foliobande zu Cambridge beſitzen (ſiehe die beigeheftete Tafel). 
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. Seite aus 5 Miltons e Entwürfen. 
Nach Samuel Leigh Sotheby, „Ramblings in the Elucidation of the Autograph of Milton“, London 1861. 


Übertragung der umſtehenden Handſchrift. 


[S. 40 des Manuskripts] the title Cupids funeral pile. Sodom Burning 
[the chorus of Sheperds] prepare resistance in thire maisters 
defence calling the rest of the serviture, but beeing forc’t to give 
back, the Angels open the dore, rescue Lot, difcover themselves, 
warne him to gather his freinds and sons in Law out of the citty, 
he goes and returns as having met with some incredulous, some 
other freind or son in Law out of the way when Lot Came to his 
house, overtakes him to know his buifnes, heer is difputed of 
incredulity of divine judgements and such like matter, at last is 
describ’d the parting from the citty the Chorus depart with thir 
maister, the Angels doe the deed with all dreadfull execution, the 
Kling] and nobles of the citty may come forth and serve to set 
out the terror a Chorus of Angels concluding and the Angels re- 
lating the event of Lots Journy, and of his wife. the first Chorus 
beginning may relate the course of the citty each eve[n]ing every 
one with miftresse, or Ganymed, gitterning along the streets, or 
solacing on the banks of Jordan, or down the stream. 
Christ born | (at the preists inviting the Angels to the Solemnity the 
Herod mas- | Angels pittying thir beauty may difpute of Love and 
ae or how it differs from luft seeking to win them in the 
weeping last scene to the king and nobles when the firce thun- 
Mathis ders begin aloft the Angel appeares all girt with flames 
Christ bound |which he faith are the flames of true love 
Christ crucifi'd and tells the K[ing] who falls down with 
Christ risen. terror his just suffering, as also Athanes 
Lazarus Joan. 11. 5 J S, : 
id eft Gener lots son in law, for dif- 
pising the continuall admonitions of Lots 
then calling to the thunders lightning and 
fires he brings them down with some short 


Adam unparadiz d warning to other nations to take heed. 


The angel Gabriel, either descending or entering, shewing 
since this globe was created, his frequency as much on earth, 
as in heavn, describes paradise. next [n]Jext () the chorus showing 
the reason of his comming to keep his watch in Paradise after Luci- 
fers rebellion by command from god, and withall expressing his 
desire to see, and know more concerning this excellent new creature 
man. the angel Gabriel as by his name signifying a prince of power 
tracing paradise with a more free office passes by the Station of 
the chorus and desired by them relates what he knew of man as 
the Creation of Eve with thire love, aud mariage. after this Lucifer 
appeares after his overthrow, bemoans himself, seeks revenge on 
man the chorus prepare resistance at his first approach at last after 
difcourse of enmity on either side he departs wherat the Chorus 
sings of the battell, aud victorie in heavn against him and his accom- 
plices as before after the first act was sung a hymn of the creation. 
man next and Eve having by this time bin seduc’t by the serpent 
appeares confusedly cover’d with leaves confcience in a shape ac- 
cufes him, Justice cites him to the place whither Jehova call’d for 
him in the mean while the chorus entertains ca stage, and his (!) 
inform’d by some angel the manner of his fall | Adam then and 
Eve returne, accuse one another but especially” Adam layes the 
blame to his wife, is stubborn in his offence Justice appears reason[s] 
with him convinces him Q the Angel is sent to banish them out 
of paradise but before causes to passe before his eyes in shapes 
a mask of all the evills of this life, and world he is humbl'd re- 
lents, difpaires. at last appeares Mercy comforts him promises the 
Messiah, then calls in faith, hope, and charity, inftructs him he 
repents gives god the glory, submitts to his penalty. the chorus 
breifly concludes. compare this with the former draught. 


\ heer the chorus bewailes Adams fall. 


© the chorus admonisheth Adam, and bids sp beware by 
Lucifers e of impenitence. 


S. Vll bei Sotheby] Der Titel Cupidos Scheiterhaufen. Der Brand von Sodom. 

[Der Chor der Schäfer] macht fich zum Widerſtand bereit, um feinen 
Herrn zu verteidigen, und ruft die übrige Dienerſchaft herbei, allein da 
er zur Flucht gezwungen wird, öffnen die Engel die Tore, retten Lot, 
geben ſich zu erkennen, ermahnen ihn, ſeine Freunde und Schwiegerſöhne zu 
ſammeln, um aus der Stadt zu gehen. Er geht und kehrt zurück, als ob er 
einen Ungläubigen gefunden hätte. Ein anderer Freund oder Schwieger- 
ſohn, der nicht da war, als Lot in ſein Baus kam, holt ihn ein, um zu 
erfahren, was er wollte. Hier wird hin und her geredet über Unglauben 
in bezug auf göttliche Ratſchläge und dergleichen Dinge. Suletzt wird 
der Abſchied von der Stadt dargeſtellt. Der Chor geht mit feinem Herrn 
ab. Die Engel führen die Tat (die Serſtörung von Sodom) auf ſchreck— 
liche Weiſe aus. Der König und die Vornehmen der Stadt können auf 
treten und dazu dienen, den Schrecken (bei dem Untergange) ausführlich 
zu berichten. Ein Chor der Engel beſchließt das Ganze, und die Engel 
erzählen die Flucht Lots und feines Weibes. Der erſte Chor, der beginnt, 
kann das Treiben in der Stadt berichten, wie (dort) jeden Abend jeder— 
mann mit Weibern oder jungen Männern lauteſpielend durch die Straßen 
zieht oder an den Ufern des Jordans und flußabwärts ſich erholt. 
(Auf Einladung der Prieſter zur Teilnahme an den Feſtlichkeiten, erfaßt 
die Engel Mitleid mit ihrer [der Bewohner von Sodom] Schönheit, und 
fie können disputieren über Liebe, und wie ſich dieſe von Wolluſt unter- 
Geburt Chrifti. ſcheide, in der Abſicht, diefe [die Sodomiter] auf 
Der mordende Hero» ihre Seite zu ziehen. In der letzten Szene, wenn 
des, oder die weinende die ſchrecklichen Donner droben beginnen, erſcheint 


Rahel. der Engel dem Könige und den Vornehmen ganz 
Matth. 2. von Flammen umgeben, die, wie er ſagt, die Slam- 
Der gefeſſelte Chri: men der wahren Liebe find, und erklärt dem Könige, 


ſtus. 

Kreuzigung Chriſti. 
Auferftehung Chrifti, 
Lazarus Joh. 11. 


der vor Schreck niederfällt, daß er gerechte Strafe 
erleide, ebenfo wie Athanes, d. h. Schwiegerſohn, Lots 
Schwiegerſohn, wegen ſeiner Verachtung der be— 
ſtändigen Ermahnungen Lots. Dann ruft er die 
Donner, Blitze und Feuer herbei und bringt ſie 
herunter [läßt fie ſich entladen] unter kurzer Er- 
mahnung an andere Völker, fich in acht zu nehmen. 

Der Engel Gabriel, entweder herabſteigend oder auftretend, ſpricht 
von feinem häufigen Beſuche auf Erden und im Himmel, ſeitdem die 
Welt geſchaffen worden, und beſchreibt das Paradies. Sunächſt gibt der 
Chor den Grund feines Kommens an: um nach der Empörung Luzifer 
auf Befehl Gottes Wache im Paradies zu halten, und drückt zugleich den 
Wunſch aus, noch mehr zu ſehen und zu erfahren über das herrliche neue 
Geſchöpf, den Menſchen. Der Engel Gabriel, der durch ſeinen Namen ſich 
als einen Fürſten der Engel kennzeichnet, wandelt im Paradieſe freiwillig 
umher und kommt vorbei, wo der Chor ſteht, und erzählt, von dieſem auf— 
gefordert, was er vom Menſchen weiß, wie die Erſchaffung Evas, ihre 
Liebe und Vermählung. Danach erſcheint Luzifer nach feinem Sturze 
und beklagt ſich ſelbſt, ſucht Rache am Menſchen zu nehmen. Der Chor 
rüſtet ſich zum Widerſtande bei ſeinem erſten Nahen. Suletzt, nach einem 
feindlichen Disput von jeder Seite, geht er ab, wobei der Chor von der 
Schlacht und dem Siege im Himmel gegen ihn und feine Mitverſchworenen 
ſingt, wie vorher nach dem erſten Akte ein Hymnus auf die Schöpfung ge- 
ſungen wurde. Der Mann (Adam) und Eva, inzwiſchen von der Schlange 
verführt, erſcheinen in Verwirrung, mit Laub bedeckt. Gewiſſen in Perſon 
klagt ihn an. Gerechtigkeit ruft ihn nach dem Orte, wo Jehova nach 
ihm verlangte. Unterdes bleibt der Chor auf der Bühne und wird von 


Adams Vertreibung 
aus dem Paradies. 


einem Engel über die Art des Sündenfalles unterrichtet. | Adam und 


Eva kehren nun zurück, eins klagt das andere an, aber vor allem gibt 
Adam die Schuld ſeinem Weibe und verharrt in ſeiner Anklage. Ge— 
rechtigkeit erſcheint, redet ihm zu und überzeugt ihn. Q Der Engel wird 
geſchickt, um ſie aus dem Paradieſe zu vertreiben, doch vorher läßt er 
vor ſeinen (Adams) Augen die Geſtalten aller Übel dieſes Lebens und dieſer 
Welt vorbeiziehen. Er (Adam) ift niedergedrückt, weich geſtimmt, ver- 
zweifelt. Zuletzt erſcheint Gnade, tröſtet ihn und verſpricht den Meſſias, 
dann ruft ſie Glaube, Hoffnung und Liebe herbei, belehrt ihn; er be— 
reut, gibt Gott die Ehre und unterwirft ſich ſeiner Strafe. Der Chor 
ſchließt kurz. Vergleiche hiermit den erſten Entwurf. 

A Hier beklagt der Chor Adams Fall. 

Q Der Chor fpricht Adam zu und ermahnt ihn, fich durch Luzifer 

Beiſpiel vor Unbußfertigkeit zu hüten. 
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Voran ſteht das „Verlorene Paradies“ in drei Skizzen; eine vierte, „Der aus dem Paradieſe ver⸗ 
triebene Adam“ (Adam unparadiz’d), gibt ſchon die Einteilung in Akte und Szenen, den allgemeinen 
Gang der Handlung wie auch Dialoge und Chöre ausführlich an. Es folgen dann: „Adam in der Ver⸗ 
bannung“, „Die Sündflut“, die breit ausgeführte „Zerſtörung Sodoms“ nebſt einer großen Menge von 
Stoffen aus dem Alten Teſtament, darunter auch ein „Simſon“ in zwei Teilen. Aus dem Neuen Teſta⸗ 
mente wurden „Johannes der Täufer“, fünf Stücke aus der „Geſchichte des Erlöſers“, dazu noch der 
„Mordende Herodes“ und „Lazarus“ ausgewählt, ferner die „Zerſtörung Jeruſalems“. Aber auch die 
Profangeſchichte ift vertreten. König Alfreds Regierung ſollte mehrere Stücke liefern, wenn fie nicht, wie 
Milton ausdrücklich bemerkt, herbiſch, d. h. epiſch, zu behandeln fein würde. Die ſpätere Geſchichte der 
Angelſachſen bietet dem Dichter noch viele Themata dar, ebenſo die ältere Geſchichte Schottlands, aus der 
vor allem „Maebeth“ zu nennen iſt. Das Stück ſollte aber nach dem Entwurfe erſt mit Malcolms 
Ankunft bei Macduff beginnen: die Ermordung Duncans würde deſſen Geiſt erzählt haben. 

Der italieniſche Aufenthalt hatte alſo ſehr befruchtend auf Milton gewirkt: epiſche und 
dramatiſche Gedichte wollte er in reicher Fülle ſchaffen. Die Dramen wären wohl, wie der 
„Simſon“ und die weiter ausgeführten Pläne beweiſen, in antiker Weiſe gedichtet worden, 
Chöre und Botenerzählungen hätten Verwendung gefunden. Aber bald geſtalteten ſich die Ver⸗ 
hältniſſe in England ſo, daß Milton ganz andere Werke als Dichtungen ſchrieb und zwanzig 
Jahre lang, von 1640 bis 1660, von Kleinigkeiten abgeſehen, nichts Poetiſches ſchuf. Mil⸗ 
ton ließ ſich in London nieder und unterrichtete, da er ſich entſchloſſen hatte, Lehrer zu werden, 
zunächſt ſeine beiden Neffen, Eduard und John Phillips, die 1630 und 1631 geboren waren. 
Allein bald ſtellte er ſich und ſeine Feder ganz in den Dienſt der Puritaner, ſpäter der Indepen⸗ 
denten. Zuerſt waren es religiöſe und pädagogiſche Fragen, die ihn beſchäftigten, dann ging 
er zu ſozialen und rein politiſchen über. i 

Nach der Einbringung der großen Remonſtranz (vgl. S. 367) entſchloß ſich König Karl zu 
einem Staatsſtreich, um ſich auf einmal aller Empörer zu entledigen. Am 4. Januar 1642 
drang der Fürſt ſelbſt in das Unterhaus ein, um fünf ſeiner erbittertſten Gegner verhaften 
zu laſſen. Durch dieſe ungeſetzliche Tat trieb Karl viele, die bisher zu ihm gehalten hatten, 
der Oppoſition zu. Die City bewaffnete ſich, um ihre Rechte zu verteidigen, und ſelbſt der 
Tower, die königliche Burg von London, kam unter den Befehl eines Puritaners. Der König 
verließ die Hauptſtadt und ging nach dem Norden, ſeine Anhänger und ein Teil des Parla⸗ 
mentes folgten ihm. Die zurückbleibenden Abgeordneten ſchloſſen ſich um ſo feſter zuſammen 
und traten ſehr entſchieden auf. Ein Heer von mehr als 20,000 Mann war unter der Führung 
des Grafen von Eſſex bald aufgeſtellt, und der Krieg begann. Zunächſt verlief er für Karl 
ſehr günſtig. Dieſer hatte beffer geſchulte Truppen und geſchicktere Führer. Prinz Ruprecht von 
der Pfalz, eine Neffe des Königs, drang mit ſeinen Reitern bis in die nächſte Nähe von London 
vor. Den Winter brachte der Hof in Oxford zu. Als dann im Frühjahr 1643 die Königin 
neue Truppen von Holland geſchickt hatte, war bis in den September die Lage für die König⸗ 
lichen ſehr vorteilhaft. Briſtol, die zweite Stadt des Reiches, fiel ihnen in die Hände, und laut 
verlangte man in London eine Ausſöhnung mit dem König. Aber die Entſetzung Glouceſters, 
der Sieg, den die Parlamentstruppen bei Newbury davontrugen, und vor allem das Bündnis 
mit Schottland, kraft deſſen 21,000 Schotten den engliſchen Boden betraten, riefen einen Um⸗ 
ſchwung zugunſten der Aufſtändiſchen hervor, der ſich im Parlamente ſofort in einem Zurüd- 
drängen der Anhänger der Hochkirche durch die Puritaner offenbarte. Jedoch gerade zu dieſer 
Zeit fingen Männer einer anderen religiöfen Richtung, die Unabhängigen, die Independenten, 
an, ſich geltend zu machen, und ſchoben die Puritaner bald beiſeite. Ihr Haupt war Oliver 
Cromwell, ein begüterter Landedelmann aus Huntingdon, geboren 1599. Er führte ein 
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berittenes Korps von tauſend Freiwilligen, meiſt Gutsbeſitzers- und Pächtersſöhnen, dem Parla⸗ 
mentsheere zu, bildete damit den Kern der Reiterei und ſorgte auch für ſtrenge Manneszucht 
und Frömmigkeit unter den Truppen. Bei Marſton Moor, in der Nähe von Pork, erfocht er 
am 2. Juli 1644 den erſten Sieg, ſchlug Ruprecht von der Pfalz in die Flucht und eroberte die 
ganze königliche Artillerie. Jetzt verſtanden es die Independenten, ſich im Heere mehr und mehr 
der Gewalt zu bemächtigen, und Cromwell ſah ſich bald an der Spitze der ganzen Armee. Am 
14. Juni 1645 trug er bei Naſeby einen entſcheidenden Sieg über den König davon: das Heer 
des Gegners war vollſtändig vernichtet. Karl, in Oxford belagert, entfloh (April 1646) und 
eilte nach Schottland. Die Schotten aber lieferten ihn an England aus. Im Februar 1647 
wurde er auf das Schloß Holmby gebracht, und Cromwell ließ ihn, als das Parlament mit ihm 
aufs neue unterhandelte, im Juni in ſein Heerlager entführen. Hätte nun Karl die Vorſchläge, 
die Cromwell ihm machte, ohne Zögern angenommen, ſo wäre noch Rettung möglich geweſen. 
Aber er ſchwankte wieder und entfloh Mitte November 1647 auf die Inſel Wight nach dem 
feſten Schloſſe Carisbrook. Jetzt ereilte ihn ſein Verhängnis: alle Aufſtände, die ſich zugunſten des 
Königs erhoben, warf Cromwell mit ſtarker Fauſt nieder, das Heer aber forderte Karls Beſtra⸗ 
fung, und ſein Wunſch wurde gewährt. Von einem ganz ungeſetzlich zuſammengerufenen Gerichts⸗ 
hof wurde der König, ohne daß man ſeine Verteidigung angehört hätte, verurteilt und gegen alles 
Landesrecht am 30. Januar 1649 (alten Stiles) zu Whitehall, ſeinem Stadtpalaſte, hingerichtet. 

Cromwell war Herrſcher. Er überwältigte Irland in blutigem Kampfe, beſiegte die 
Schotten bei Dunbar im September 1650, den Prinzen Karl (II.) bei Worceſter im September 
1651 und ließ ſich gegen Ende des Jahres 1653 zum Protektor von Großbritannien aus⸗ 
rufen. Die Königskrone wies er zwar 1657 zurück, regierte aber in Wahrheit ganz un⸗ 
umſchränkt. Auf dem Meere hatte er durch den Admiral Blake große Erfolge gegen Holland 
unter Tromp und de Ruyter und breitete die engliſche Seemacht weithin aus, zu Lande war 
er im Verein mit Frankreich glücklich gegen Spanien. Als er aber 1658 geſtorben war, zeigte 
ſich ſein Sohn Richard ganz unfähig zur Nachfolge. Infolgedeſſen unterhandelte der General 
Monk, der bedeutendſte Heerführer nach Cromwells Tode, mit den Stuarts, und am 29. Mai 
1660 hielt Karl II. ſeinen feierlichen Einzug in London. Damit war die Revolution zu Ende. 


Milton erklärte 1641, daß er die Leier des Dichters niederlegen werde, um der Sache 
der reinen chriſtlichen Lehre zu nützen. Er trat zwar nicht als Freiwilliger in das Heer oder 
eine Miliz ein, aber er kämpfte mit der Feder für den Puritanismus und die Presbyterianer⸗ 
kirche gegen die Biſchofsherrſchaft. Fünf Schriften: „Über die Reformation“ (Of Reformation 
in England), „Das Biſchoftum der Prälaten“ (Prelatical Episcopacy), „Bemerkungen“ 
gegen Biſchof Hall (Animadversions upon the Remonstrants Defence against Smec- 
tymnus), der die Verfaſſer der puritaniſchen Schrift „Smectymnus“ heftig angegriffen hatte, 
„Über das Weſen der Kirchenverfaſſung“ (Reason of Church Government), eine Arbeit, deren 
zweites Buch wichtige autobiographiſche Nachrichten enthält, und endlich die „Schutzſchrift für 
den Smectymnus“ (Apology for Smectymnus), ſollten alle zeigen, daß die Biſchofsverfaſſung 
auf Geſetzen des Alten Teſtamentes, nicht aber auf dem Evangelium beruhe: dieſes ließe nur die 
Presbyterialverfaſſung der Puritaner zu. Zogen ihm dieſe religiöſen Schriften ſchon viele 
Gegner zu, ſo vermehrte ſich die Zahl ſeiner Feinde noch, als er, wie er für religiöſe Freiheit 
eingetreten war, auch für häusliche Freiheit die Feder ergriff und Schriften verfaßte, die ein 
viel perſönlicheres Gepräge trugen. 
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Milton reiſte im Mai 1643 aufs Land und kam nach kurzer Zeit verheiratet zurück. Er 
hatte fich mit Mary Powell, der Tochter eines royaliſtiſch geſinnten Friedensrichters zu Foreſthill 
bei Shotover in der Grafſchaft Orford, vermählt. Maria war aber eine muntere, geſellige 
Natur, und da der Dichter ihr ſehr wenig Zeit widmete, ſie überhaupt, wie jede Frau, als geiſtig 
tief unter dem Manne ſtehend betrachtete und danach behandelte, fühlte ſie ſich bald ſehr einſam 
und bekam Sehnſucht nach dem Elternhauſe. Der Dichter erlaubte ihr, ihre Familie zu be⸗ 
ſuchen. Als ſie aber nach längerer Zeit nicht zurückkehrte, auf keinen Brief antwortete und einen 
Boten ihres Gatten ohne beſtimmte Antwort fortſchickte, ſtellte er ihr einen Scheidebrief zu und 
betrachtete ſeine Ehe als gelöſt. Zur Rechtfertigung dieſes Schrittes verfaßte er die Schrift „Lehre 
und Wiſſenſchaft von der Eheſcheidung“ (Doctrine and Discipline of Divorce), die er offen⸗ 
bar gleich nach den Flitterwochen begonnen hatte. In ihr vertritt er die Anſicht, daß Ehegatten, 
und beſonders kinderloſe, das Recht hätten, ſich wieder zu trennen, ſobald ſie eingeſehen hätten, 
fie paßten nicht füreinander. Ein Scheidebrief nach Art des Alten Teſtamentes war nach Mil- 
tons Anſicht ein völlig ausreichendes Dokument für die Löſung der Ehe. 

In demſelben Jahre vollzog ſich eine Anderung in der Stellung des Dichters zu den Puri- 
tanern. Er hatte ihnen bisher treu angehangen, aber als ſie, in den Beſitz der Macht gelangt, 
ſehr willkürlich auftraten und Andersgläubige ebenſo zu unterdrücken ſuchten wie die Hochkirche 
vorher ſie, wandte er ſich von ihnen ab. In der Schrift „Areopagitica“, in der er die Glaubens⸗ 
und Gewiſſensfreiheit verteidigte und beſonders die Zenſur verwarf, ſtellte er fih zum erſten 
Male den Puritanern gegenüber. Seine Anſichten über die Ehe ſetzte er noch in mehreren 
Schriften weiter auseinander. Ein Ergebnis ſeiner erzieheriſchen Tätigkeit war die Abhandlung 
„Über Erziehung“ (Of Education), in der der Bildungsgang eines Knaben höherer Stände 
vom zwölften bis zum Beginn der zwanziger Jahre vorgeführt wird. 

Freunde des Dichters bemühten ſich um dieſe Zeit, eine Verſöhnung zwiſchen ihm und ſeiner 
Frau, die ihr Verhalten gegen ihren Gemahl längſt bereut hatte, in die Wege zu leiten. Bei 
einem Bekannten traf Milton 1645 unerwartet mit Maria zuſammen, ſie bat um Verzeihung, 
und auf Zureden ſeiner Freunde verzieh er ihr und nahm ſie wieder zu ſich. In der Erinnerung 
hieran dichtete er ſpäter die Verſe über Evas Reue im „Verlorenen Paradies“ (X, 937ff.). 

Als mit dem Jahre 1648 die Revolution immer mehr an Umfang gewann, verfaßte Milton 
auch politiſche Schriften. Noch vor der Hinrichtung Karls ſchrieb er „Das Recht der Könige und 
Obrigkeiten“ (On the Tenure of Kings and Magistrates), nach ihr aber rechtfertigte er im 
Auftrag Cromwells dieſen Schritt in der Schrift „Verteidigung des engliſchen Volkes“ (De- 
fensio pro populo Anglicano), auf die er, nach neuen Angriffen, noch eine zweite „Vertei⸗ 
digung“ (Defensio Secunda) folgen ließ. Sein Eifer für die Republik trug ihm die Stelle 
eines Sekretärs für den Briefwechſel mit den auswärtigen Staaten, der lateiniſch geführt wurde, 
ein, aber er opferte der „Verteidigung“ ſein Augenlicht. Von 1644 an hatte ſeine Sehkraft 
mehr und mehr abgenommen, und 1652 erblindete er infolge der angeſtrengten Arbeit voll⸗ 
ſtändig. Er dichtete ein Sonett auf ſein Leiden, noch rührender aber iſt eine Stelle im „Ver⸗ 
lorenen Paradieſe“ (III, Iff.): 


„Heil dir, du erſtgebornes Kind des Himmels, — Ich fühle dein 

du heilig Licht, ja darf ich ungeſtraft lebend'ges Feuer, aber du beſuchſt 

dich ewig gleich dem ewigen Strahle nennen? nicht dieſes Auge mehr, es rollt umſonſt, 
Denn Gott iſt Licht, er wohnt allein im Licht, den Strahl zu ſuchen, der dies All durchdringt, 


unnahbar ſeit der Ewigkeit in dir, doch findet es nicht mehr das Tageslicht, 
dem klaren Ausfluß unerſchaffnen Weſens. — | ein ſchwerer Tropfen hat den Kreis bewölkt, 
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vielleicht ein trüber Schleier ihn umzogen. — ward mir ein weißes Blatt nur vorgelegt: 
Die Jahreszeiten kehren jedes Jahr, die Werke der Natur ſind tot für mich, 
mir aber kehrt der Tag nicht noch der ſüße der Weisheit Pforten gänzlich mir geſchloſſen. 


Anblick des Morgens und des Abends wieder; | Drum fheine Heer du, o himmliſch Licht, 
die Schönheit nicht der holden Frühlingsblumen, im Innern mir, durchflamme jede Kraft 


der Sommerroſen und der Herden nicht des Geiſtes, pflanze dahinein die Augen 

noch auch das göttliche Geſicht der Menſchen und rein'ge fie von jedem Nebelflor, 

Dafür umziehn mich Wolken ew'ger Nacht, daß ſolche Ding' ich ſingen kann und ſchaun, 
ganz abgetrennt vom Umgang froher Leute, die unſichtbar dem ſterblichen Geſicht.“ 

und, ſtatt des Buches herrlicher Erkenntnis, (Adolf Böttger.) 


Im Jahre 1647 verlor Milton ſeinen Vater, 1652 ſeine Frau Maria, mit der er acht 
Jahre lang in Einigkeit gelebt hatte, und die ihm vier Kinder, die Töchter Anna, Maria und 
Deborah ſowie einen Sohn, Johann, geſchenkt hatte. Die Geburt Deborahs koſtete der Mutter 
das Leben, Johann überlebte ſie nicht lange. Da der Dichter gerade damals vollſtändig erblin⸗ 
dete, ſeine Kinder aber noch klein und hilfsbedürftig waren, verheiratete er ſich 1656 zum zweiten 
Male, und zwar mit Katharina Woodcock. Aber nur kurze Zeit freute er ſich dieſer Che. Im 
Frühjahr 1658 ſtarb Katharina, nachdem ſie im Oktober 1657 einem Mädchen das Leben 
geſchenkt hatte; auch das Töchterchen folgte ihr bald nach. An Katharina hing Milton mit 
großer Liebe, und noch öfters erſchien ſie ihm im Traume, wie er in einem Sonette ſingt: 

„In weißem Kleid, gleich ihrer Seele rein, 

das Haupt verhüllt. Jedoch ein heller Schein 

von holder Güt', wie ſie ſie lebend zeigte, 

ſtrahlt' von ihr aus: doch ach! als ſie ſich neigte, 

mich liebend zu umfahn, bin ich erwacht. e 

Sie floh, und mit dem Tag kam mir nur Nacht!“ (Alfred Stern.) 

Mit der Rückkehr der Stuarts im Mai 1660 kamen angſtvolle Tage für den Dichter. 
War er auch keiner der Richter, die König Karl verurteilt hatten, ſo hatte er doch die Hinrich— 
tung in ſeinen zwei „Verteidigungen“ gutgeheißen, ſich im „Bilderſtürmer“ (Eikonoklastes) 
direkt gegen die Perſon Karls gewendet und unter Cromwell eine der wichtigſten Staatsſtellen 
bekleidet. Bis gegen Ende des Jahres hielt er ſich verborgen, während verſchiedene ſeiner Bücher 
von Henkershand verbrannt wurden, dann wurde ihm, auf Bitten mächtiger Gönner, Verzeihung 
und Strafloſigkeit gewährt. So war denn ſein Leben geſichert, politiſch aber war er tot, und 
einige kleinere Schriften, die er noch verfaßte, blieben ohne Erfolg. Er wandte ſich daher ganz 
der Dichtung und wiſſenſchaftlichen Arbeiten zu. Sammlungen zu einem großen „Wörterbuch 
der lateiniſchen Sprache“, der Entwurf einer „Lateiniſchen Sprachlehre“, ein „Lehrbuch der 
Logik“, ein „Syſtem der Theologie“, endlich eine „Geographiſch-hiſtoriſche Beſchreibung des 
ruſſiſchen Reiches“ entſtanden in ſeiner letzten Lebenszeit. Vor allem aber iſt ſeine „Engliſche 
Geſchichte“ (History of England), die ſich bis zur normänniſchen Eroberung erſtreckt, zu 
nennen, an der er ſeit 1648 arbeitete. Er war zwar zu ſehr Parteimann, um ein vorurteilsloſes 
hiſtoriſches Werk verfaſſen zu können, auch wurde er ſpäter durch ſeine Blindheit an tieferen 
Quellenſtudien verhindert; doch bleibt ſeine Geſchichte wegen ihrer Ausfälle gegen gleichzeitige 
Verhältniſſe wichtig und dadurch intereſſant, daß uns in ihr der Dichter entgegentritt, der einſt 
von Arthur und von Alfred ſingen wollte. Alfreds Regierung wird, als der Glanzpunkt der 
früheren engliſchen Geſchichte, als die Zeit, wo „der rein germaniſche Staatsgedanke am klarſten 
zum Ausdruck kam“, ſehr ausführlich behandelt. 

Das häusliche Leben Miltons ſcheint durch das wenig liebevolle Benehmen ſeiner älteren 
Töchter getrübt worden zu ſein. Dies und nicht weniger auch ſeine Blindheit brachte ihn auf 
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den Gedanken, ſich zum dritten Male zu verheiraten (1663). Eliſabeth Minſhul war ihm eine 
gute Pflegerin und Hausfrau, ſeinem Herzen aber trat ſie nie ſo nahe wie ſeine zweite Gemahlin. 
Zwei Jahre lebte Milton nun ruhig in London; feine älteren Töchter hatten das Haus ver- 
laſſen. 1665 aber zog er wegen einer Peſt, die in der Hauptſtadt Schrecken verbreitete, aufs 
Land. Er wählte Chalfont St. Giles zum Aufenthalt (ſ. die untenſtehende Abbildung) und be⸗ 
gann hier das „Verlorene Paradies“ auszuarbeiten. Im nächſten Jahre wütete ein fürchter⸗ 
liches Feuer in London, zerſtörte 13,000 Häuſer und legte faſt die ganze Altſtadt (City) in 
Aſche. Auch Miltons Vaterhaus ging dabei zugrunde. 

Gerade zu dieſer Zeit, wo durch Peſt, Feuer und ſchreckliche Niederlagen im Kriege gegen 
Holland alle Gemüter beängſtigt und bedrückt waren, wo die Puritaner alles Unheil für ein 
göttliches Strafge⸗ 
richt über die Ver⸗ 
rottung der vor⸗ 
nehmen Kreiſe er⸗ 
klärten, erſchien 
das Verlorene 
Paradies: Pa- 
radise lost. A 
Poem Written in 
ten Books. By 

John Milton. 
London 1667. 
Beendet war es 
bereits 1665, aber 

die Herausgabe 
wird ſich durch 
die Peſt und den 
großen Brand von 


5 8 Das Haus zu Chalfont St. Giles, in dem Milton während der Peſt 1665 wohnte. 
London verzögert Originalzeichnung nach Photographie. 


haben. Vier Jahre 

ſpäter, 1671, folgte die Fortſetzung, das „Wiedergewonnene Paradies“ (Paradise Regained), 
und in demſelben Jahre noch der „Kämpfende Simſon“ (Samson Agonistes). Drei Jahre genoß 
der Dichter noch den Ruhm, den ihm dieſe Dichtungen eintrugen: am 8. November 1674 ſtarb er 
und wurde am 12. November in der Agidiuskirche (St. Giles) am Cripplegate in London begraben. 

Milton hatte, wie erwähnt, ſchon als junger Mann die Abſicht, ſeinen Landsleuten ein 
Epos zu ſchenken, hatte aber damals in erſter Linie an König Arthur als Helden gedacht und 
die Vertreibung aus dem Paradieſe dramatiſch behandeln wollen (vgl. die Tafel bei S. 372). 
Dieſe Entwürfe ſtammen wohl aus den Jahren 1640 — 42. Zur Ausführung beider Pläne in 
veränderter Geſtalt kam er erſt nach der Reſtauration, gegen Ende ſeines Lebens. 

Es wurde eifrig nach Miltons Quelle zum „Verlorenen Paradies“ geſucht. Die aller- 
erſte Anregung, dieſen Stoff dramatiſch zu behandeln, mag der Dichter in Italien durch ein 
Drama des Giovanni Battiſta Andreini erhalten haben, der von 1578 bis 1652 lebte. Aber 
mehr als eine Anregung verdankt er dieſem Stücke, das 1613 gedruckt wurde, ſicherlich nicht. 
Zwar behandelt es, wie das „Verlorene Paradies“, den durch Satan veranlaßten Sündenfall 
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Adams und Evas, aber im übrigen iſt es ſo dürftig, daß ein Dichter wie Milton wenig daraus 
entnommen haben kann. Mit viel mehr Recht wurde auf die Anklänge Miltons an das Drama 
„Lucifer“ des Holländers Jooſt van den Vondel (1587—1679) aufmerkſam gemacht. Milton 
wird fich bei feiner großen Sprachbegabung durch feinen Lehrer Young (vgl. S. 368), der fih 
längere Zeit in Holland aufgehalten hatte, gewiß auch mit der damaligen holländiſchen Literatur 
vertraut gemacht haben, und Vondels „Lucifer“ zog ihn zweifellos an. Darf man ihm auch 
ein ſo grobes Plagiat, wie es ihm neuerdings einer ſeiner Landsleute nachzuweiſen verſucht 
hat, nicht vorwerfen, ſo war er doch wohl vertraut mit der Dichtung des Holländers, und dieſe 
diente wiederholt als unmittelbares Vorbild für einzelne Verſe im „Verlorenen Paradies“, im 
„Wiedergewonnenen Paradies“ und im „Simſon“. Beſonders beachtenswert aber iſt es, daß 
Milton und Vondel eine gleiche Hauptquelle, die Bibel, vor ſich hatten. Die dichteriſche Aus⸗ 
ſchmückung bei Milton iſt von Taſſos „Befreitem Jeruſalem“, die Darſtellungsweiſe von der 
oben erwähnten „Woche“ (Sepmaine) des du Bartas beeinflußt. Das Ganze hat an vielen 
Stellen, ſo in den Reden des Luzifer, im Parlament der Teufel u. ſ. w., ein dramatiſches 
Gepräge und erinnert damit an die urſprüngliche Abſicht des Dichters, den Stoff dramatiſch 
auszuarbeiten. Der Vers, der ſogenannte Blankvers, alſo der reimloſe fünffüßige Jambus, 
wurde in England bis dahin vorzugsweiſe im Drama verwendet. 

In der erſten Auflage (1667) war das „Verlorene Paradies“ in zehn Geſänge eingeteilt, 
in der zweiten (1674) aber und in allen ſpäteren in zwölf, ohne daß darum der Text erweitert 
worden wäre. Die zwölf Bücher zerfallen in drei Gruppen von je vier Büchern. 

Die erſte dieſer Gruppen (Buch 1—4) führt den Lefer in den Himmel, die Hölle und das Paradies 
ein: man lernt die ſtreitenden Parteien und das ahnungsloſe Objekt des Streites, den Menſchen, kennen. 
Während dieſe erſten vier Bücher voller Leben und dramatiſcher Bewegung ſind, zeigen die folgenden vier 
nur wenig Handlung. Die erſte Gruppe beginnt mit dem Sturz der Engel vom Himmel in die Hölle. 
Satan erhebt ſich zuerſt von ſeinem Fall und tritt, der geborene Rebellenführer, auch jetzt noch mit dem 
früheren Trotze auf: 


„Neunmal die Zeit, die bei den Sterblichen 
den Tag, die Nacht bezeichnet, lag er dort 
beſiegt mit ſeiner ſchaudervollen Horde, 

im Feuerpfuhl ſich wälzend, ſinnverwirrt, 
und doch unſterblich, denn zu größrer Qual 
war er verdammt; nun martert der Gedanke 
verlornen Glückes ihn und ew'ger Pein; 

die düſtern Augen wirft er rund umher, 

die Angſt und tiefe Traurigkeit verraten, 
worein verſtockter Stolz und Haß ſich miſcht; 
er ſieht, ſo weit als Engel können ſehn, 

in ſeiner Lage wüſt und elend ſich, 

ein furchtbarlich Gefängnis flammt um ihn, 
gleich einem Feuerofen, doch den Flammen 
entſtrahlt kein Licht; nur ſichtbar finſtre Nacht 
enthüllt ihm hier die Gruppen tiefen Wehs, 
die Gegenden der Sorgen, düſtre Schatten, 
wo Friede nicht noch Ruhe je verweilt, 

wohin ſelbſt Hoffnung, die ſonſt allen naht, 
nicht kommen kann; nur endlos grimme Pein 
miſcht ſich der Feuerflut, genährt von Schwefel, 
der ewig brennt und nimmer ſich verzehrt. 


Solch einen Ort erſchuf der ew'ge Richter 
für die Empörer, deren Kerker hier 

aus tiefſtem Dunkel gähnt, daß ſie von Gott 
und Himmelslicht dreimal ſo weit entfernt 
als wie der Mittelpunkt vom letzten Pol. 
Wie ungleich jenem Raum, aus dem ſie fielen! 
Dort ſieht er die Genoſſen ſeines Falls 

von Flut und Wirbelwind der Feuermaſſen 
verſchlungen, und an ſeiner Seite wälzen 
den einen, an Verbrechen und Gewalt 

ihm ſelbſt der nächſte, der bekannt dereinſt 
in Paläſtina ward als Beelzebub. 


Zu dieſem wandt' der Erzfeind jetzo ſich, 

der in dem Himmel Satan wird genannt, 

mit trotzigem Wort das grauſe Schweigen brechend: 
Wenn du es biſt, — doch o! wie tief gefallen, 

wie ungleich dem, der in den Lichtgefilden, 


mit höchſtem Glanz bekleidet, Myriaden 


an Schimmer überſtrahlte — wenn du's biſt, 
den wechſelſeitig Bündnis, gleicher Plan, 
Hoffnung und Wagnis in der großen Tat 
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mit mir verband und Elend nun im Sturz — 
du ſiehſt, in welchen Pfuhl, aus welcher Höhe 
geſtürzt wir ſind, ſo mächtig war ſein Donner; 
wer hat vorher auch dieſer grauſen Waffe 
Gewalt gekannt? Doch weder dies, noch auch 
was ſonſt des mächtigen Siegers Grimm verhängt, 
läßt mich bereun und meinen Willen ändern: 

ob ich verändert auch im äußern Glanz, 

Groll fühl' ich ob beleidigten Verdienſtes, 

was mit dem Höchſten mich zu kämpfen zwang 
und mich zum Streit die unermeſſ'ne Macht 
bewehrter Geiſterſcharen führen hieß, 

die ſeine Herrſchaft wagten zu verſchmähn, 

die mich erwählten, ſeiner Allgewalt 

ſich widerſetzten, auf den Himmelsau'n 

in zweifelhaften Treffen ſeinen Thron 
erſchütternd. Ob das Schlachtfeld auch verloren, 
iſt doch nicht alles hin; der Wille nicht, 

der unbeſiegbar, nicht der Rache Durſt, 
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der ew'ge Haß und Mut, ſich nie zu beugen, 


und was noch ſonſt unüberwindlich iſt: 


den einen Ruhm ſoll nimmer mir ſein Grimm 

und ſeine Macht entreißen. Wollt' ich jetzt 

kniebeugend ihn um ſeine Gnade flehn 

und ſeine Macht vergöttern, deſſen Reich 

jüngſt vor dem Schrecken dieſes Arms erbebte, 

ſo wär' es wahrlich niedrig, wäre Schmach 

und größre Schande noch als unſer Sturz, 

da nach dem Schickſal nie die Macht der Götter, 

in uns das Himmliſche nie ſchwinden kann; 

weil die Erfahrung dieſes großen Kampfs 

an Kräften uns nicht ſchwächer, ja nur ſtärker 

an Vorſicht machte, können wir mit mehr 

Erfolg und Hoffnung ew'ge Fehde wagen, 

die unverſöhnlich mit Gewalt und Liſt 

den größten unſrer Feinde ſoll bekriegen, 

der triumphierend jetzt im Freudetaumel 

des Himmels Herrſchaft ganz allein beſitzt.“ 
(Ad. Böttger.) 


Satan ſammelt nun die Seinen in der Hölle und hält mit ihnen ein Parlament ab. Sie beſchließen, 
daß Satan in das Paradies fliegen ſolle, um zu erkunden, wes Geiſtes Kind das neuerſchaffene Weſen 
Gottes, der Menſch, ſei, wie es verführt und damit Gottes Wort zunichte gemacht werden könne. Treff⸗ 
lich iſt die Schilderung, wie ſich Satan aus der Hölle erhebt, allmählich in den Himmel aufſteigt, ſich 


der Erde nähert und endlich das Paradies erblickt. 
„So wallt er fort und kommt zu Edens Grenze, 
dem holden Paradieſe näher nun, 

das mit den grünen Hecken rings das Haupt 
der Wildnis wie mit einem Walle krönt, 

an deſſen Seiten rauhe Büſche wuchſen 

und ſonderbar und wild den Zugang hemmten. 
Hoch oben wuchs in unermeſſ'ner Höhe 
erhabner Schatten, Zeder, Tann' und Föhre 
bei zackigen Palmen, eine Waldesſzene, 

wo Schatten ſich auf Schatten reihenweiſ' 
empor als ſchönſte Waldesbühne hoben. 

Doch höher noch als ihre Gipfel ragt 

des Paradieſes grüner Wall empor, 

der unſerm Ahnherrn einen Blick verlieh 

aufs niedre Reich in ſeiner Nachbarſchaft; 


und höher als der Wall hob ſich ein Kreis 

der beſten Bäume, reich an ſchönen Früchten: 

goldfarbig glänzte Blüte dran wie Frucht 

im bunten Farbenſchmelz, worauf die Sonne 

nur ſchöner ihre Strahlen niedergoß 

als auf die Abendwolken und den Bogen, 

der feuchte ſich gebildet, wann der Herr 

der Erde Regenſchauer ſendete. 

So reizend war die Landſchaft, reinſte Luft 

wie keine mehr umhaucht den Nahenden, 

die Frühlingsluſt in alle Herzen träuft, 

den Gram verſcheucht, nur die Verzweiflung nicht; 

gelinde Lüftchen mit den duft'gen Schwingen 

verſpenden Wohlgerüche, leiſe flüſternd, 

wo ſie den heimiſchen Balſamduft geraubt.“ 
(Ad. Böttger.) 


Als er am Paradieſe angekommen iſt, ſpringt Satan über deſſen Umgrenzung und betrachtet voll 
Bewunderung den neugeſchaffenen Sitz der Menſchen. An der Stelle, wo Milton die Pracht Edens 
beſchreibt, zeigt ſich wieder ſeine Neigung zu Naturſchilderungen: 


„So war der Ort ein ländlich ſel'ger Sitz 
mit mannigfacher Ausſicht voller Wälder, 
aus deren Bäumen duft'ge Harze troffen, 
wo Früchte glänzten mit der goldnen Schale, 
ſo lieblich, daß Heſperiens Fabeln hier | 
zur Wahrheit wurden, köſtlich an Geſchmack. 
Dazwiſchen lagen Au'n und holde Matten, 
die für die Herden zarte Kräuter boten, 


auch Palmenhügel, wo im tiefern Tal 

den beſten Schatz ein Blumenbuſen ſtreut 

und Blüten jeder Farbe ſich erwieſen 

und ohne Dorn die Roſe ſelbſt erblüht. 
Jenſeits dann waren Grotten, deren Schatten 
die kühlſten Sitze hegte, drüberhin 

der Weinſtock ſeine Purpurtrauben rankt 

und üppig wachſend ſanft empor ſich ſchlingt, 
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indes die Waſſer von den Hügeln rauſchen, 
ſich bald im Waſſer, bald im See ſich einen, 
der dem geſchmückten, myrtumkrönten Strand 
kriſtallne Spiegel zum Beſchauen beut. 

Die Vögel ſchmettern Chöre voll Muſik, 

und Frühlingsluft, gewürzt vom ſüßen Duft 
der Au'n und Wälder, läßt erklingen Leif’ 

die zitternden Blätter, während Allgott Pan 
mit Grazien und Horen leichten Tanzes 


den ewigen Frühling nah' und näher führt. 
Nicht Ennas holdes Feld, wo Blumen pflückend 
Proſerpina, die allerſchönſte Blume, 

vom dunkeln Dis gepflückt ward, was die Ceres 


ſie in der ganzen Welt dann ſuchen ließ, 


noch Daphnes traute Waldung am Orontes, 
noch die kaſtaliſche Quelle könnte je 
mit dieſem Paradies in Eden eifern.“ 

(Ad. Böttger.) 


Der Erzengel Uriel bemerkt Satan, als er das Paradies umſchleicht, und verjagt ihn. Gott ver⸗ 
kündet den Engeln, daß der Fall der Menſchen nahe bevorſtehe; der Gottesſohn aber erbietet ſich ſofort, 
das geſunkene Geſchlecht durch ſeinen Opfertod zu erretten und Satan zu beſiegen. So iſt alſo die Er⸗ 
löſung der Menſchen ſchon vor dem Falle beſchloſſen. 

Die nächſten vier Geſänge (5—8) werden dazu benutzt, manches nachzuholen, was in der Erzählung 
übergangen wurde. Raphael berichtet Adam den Aufſtand Luzifers und feines Anhangs, feine Beſiegung 
durch Chriſtus, dann die Erſchaffung der Welt und der Menſchen, deren Seelen die Wohnſitze der gefal⸗ 
lenen Engel einzunehmen beſtimmt wurden. Adam erzählt ſein bisheriges Leben, beſonders die Er⸗ 
ſchaffung Evas. Raphael warnt ihn eindringlich vor der Gefahr, die ihm durch Luzifer⸗Satan drohe, 
und verläßt ihn. 

Die vier letzten Geſänge fördern die Handlung wieder ſehr. Satan ſchleicht ſich in das Paradies, 
nimmt Schlangengeſtalt an und verführt Eva zum Genuß des Apfels. Eva verſucht darauf Adam, aber 
er widerſteht lange Zeit. Zuletzt ißt auch er aus Liebe zu Eva vom Apfel, um mit ihr das gleiche Schickſal 
zu teilen. Die Schutzengel kehren in den Himmel zurück, die beiden Menſchen erkennen und bereuen ihr 
Vergehen, Adam verzeiht Eva, gemeinſam bitten ſie Gott um Gnade. Sünde und Tod ergreifen Beſitz 
von der Welt, Gott verkündet aber, daß dieſer Zuſtand nicht ewig dauern werde, ſondern daß Chriſtus 
die Welt erlöſen, Tod und Sünde beſiegen werde. Die erſten Menſchen werden durch Michael aus dem 
Paradieſe vertrieben, ſie verlaſſen es mit dem Troſte, daß ſie es, wenn ſie von nun an nicht mehr ſün⸗ 
digten, in ihrer Bruſt mit ſich trügen und einſt durch Chriſtus wieder in das Eden gelangen würden. 
Michael führt, während Eva entſchlummert iſt, Adam auf einen Berg, von dem er die Geſchicke der Welt 
bis zur Menſchwerdung Chriſti, das Erdenwallen des Erlöſers und die Entwickelung der Kirche bis zur 
Wiederkunft Chriſti zum Gericht erblickt. Getröſtet ſucht Adam ſein Weib auf. 

„Adam ging in den Hain, wo Eva ſchlief. in Strahlenreihen glänzend wunderbar; 
Er fand ſie ſchon erwacht, und ſie empfing wie Meteore ſchwebten ſie dahin, 


mit Worten ihn, die nicht von Trauer zeugten: 
„Ich weiß, woher du kommſt, wohin du gehſt, 
denn Gott ijt beiuns auch im Traum und Schlummer, 
er ſandte jetzt mir einen günſt'gen Traum, 

der Glück mir prophezeite, da ich juſt 

mit tiefem Gram dem Schlaf mich überließ. 
Nun führe mich, ich folge ſonder Zaudern; 

mit dir zu gehn, iſt ſüßes Hierverweilen, 

doch ohne dich hier bleiben, ärgſte Pein. 

Du biſt mein Alles unterm weiten Himmel, 

der du ob meiner Schuld verbannt von hier. 
Den einen Troſt empfind' ich ſicher doch, 

daß, ob auch jetzt das Glück verloren iſt, 

ich doch gewürdigt bin, durch eignen Samen 
einſt das Verlorne wiederzugewinnen.“ 

So ſprach der Menſchen Mutter. Adam hörte 
ſie wohlgefällig, ohn' ihr zu erwidern; 

denn näher trat der Engel, gegenüber 

ſtieg auch die Cherubſchar vom Berge nieder, 


wie oft der Abendnebel aus dem Fluß 

ſich über Sümpfe ſchwingt und an die Ferſe 
des Hirten, welcher heimwärts wandert, hängt; 
vor ihnen loderte das Flammenſchwert 

des Herrn und Gottes wie ein Glutkomet 

und ſengte, Libyens heißen Lüften gleich, 

der milden Zone wunderreiche Flur. 

Da nahm der Engel eilig ihre Hand 

und führte raſch die Zaudernden zum Tor 

im Oſten und die Klippe dann hinab 

auf ebne Flur. Dann ſchwand er ihrem Blick. 
Sie wandten ſich und ſahn des Paradieſes 
öſtlichen Teil, noch jüngſt ihr ſel'ger Sitz, 

von Flammengluten furchtbar überwallt, 

die Pforte ſelbſt von rieſigen Geſtalten, 

mit Feuerwaffen in der Hand, umſchart. 

Sie fühlten langſam Tränen niederperlen, 
jedoch ſie trockneten die Wangen bald: 

vor ihnen lag die große weite Welt, 
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wo ſie den Ruheplatz ſich wählen konnten, Sie wanderten mit langſam zagem Schritt 
die Vorſehung des Herrn als Führerin. und Hand in Hand aus Eden ihren Weg.“ 
(Ad. Böttger.) 

So ſind alſo die Menſcheneltern, indem ſie aus Eden auswandern, bereits im Beſitz der 
göttlichen Verheißung, fie wiſſen, daß ihnen ihre Schuld vergeben werden kann, daß die Menſch⸗ 
heit in das Paradies wieder einziehen wird, daß der Hölle, die jetzt zu triumphieren ſcheint, der 
Sieg, dem Tode, der jetzt herrſcht, ſein Stachel durch den Gottmenſchen genommen werden wird. 
Eine Fortſetzung konnten daher nur Pedanten verlangen. Leider aber ließ ſich Milton bewegen, 
als Fortſetzung und Beſchluß des „Verlorenen Paradieſes“ das „Wiedergewonnene Para— 
dies“ (Paradise Regained) zu dichten. Dieſes Werk beſitzt alle Fehler des „Verlorenen Para⸗ 
dieſes“, ohne deſſen Vorzüge zu haben. Es trägt noch mehr didaktiſchen Charakter und enthält 
noch weniger Handlung als ſein Vorgänger. Es iſt nicht, wie man erwarten ſollte, eine Meſſiade, 
eine Geſchichte der Menſchwerdung Chriſti von ſeiner Geburt bis zu ſeiner Himmelfahrt, ſondern 
es beſteht nur aus dramatiſch gehaltenen Szenen aus Chriſti Leben, die die Verſuchung des 
Herrn durch Satan vorführen. Eine Steigerung in der Entwickelung der Handlung iſt nicht 
wahrzunehmen. Das didaktiſche Element überwiegt das epiſche. Viele Anklänge an das „Ver⸗ 
lorene Paradies“ wirken ſtörend, wie z. B. gleich im Anfang das Parlament der Teufel an 
das im zweiten Geſang des erſten Gedichtes erinnert. Übrigens entbehren Satan ſowohl wie der 
Gottesſohn der früheren Kraft und Majeſtät. Chriſtus iſt nicht Gott, ſondern nur ein edler 
Menſch, der ſich über die Leiden ſeiner Zeit, über alle irdiſchen Verſuchungen erhebt. 

Das Gedicht behandelt den Sieg Chriſti über Sünde, Tod und Teufel. Es beginnt mit der Taufe 
Chriſti und ſchließt ſich eng an das „Verlorene Paradies“ an. Der Teufel, der bei der Taufe anweſend 
iſt, erkennt den Erlöſer. Er beruft daher eine hölliſche Verſammlung in der Luft und trägt dieſer ſeinen 
Plan vor, Chriſtum von ſeinem Heilswerke abzubringen. Gott ſieht Satan auf die Erde kommen, läßt 
ihn aber gewähren. Der Erlöſer geht in die Wüſte, um ſich für ſein Werk auf Erden vorzubereiten. Im 
Eingang des zweiten Geſanges ſuchen ihn Andreas, Simeon Petrus und andere, finden ihn aber nicht, 
Maria, der bangen Ahnung voll, daß ihrem Sohne und ihr das tiefſte Menſchenleid widerfahren wird, 
ift tiefbetrübt, weil Chriftus nicht zu ihr zurückkehrt. Unterdes hält Satan eine neue Verſammlung der 
hölliſchen Geiſter ab. Es wird beſchloſſen, daß Luzifer Chriſtum verſuchen ſoll, um deſſen Kräfte und 
Pläne zu erkennen. Der Heiland, von einem Engel für die Verſuchung geſtärkt, begegnet dem Teufel, 
der ihn, den Hungernden, erſt zum Genuß von Speiſe, dann durch den Glanz des Reichtums verführen 
will. Beides weiſt Chriſtus zurück. Auch in dieſem Geſange zeigt ſich wieder deutlich die eigentümliche 
Darſtellungsweiſe des Dichters, die merkwürdige Miſchung von altklaſſiſcher und bibliſcher Anſchauung. 
In breiter Rede und Gegenrede ſtrengt Satan im nächſten Geſange ſich an, im Erlöſer Ehrgeiz zu er⸗ 
regen oder ihn wenigſtens zur Errettung feines Volkes und zur Ausbreitung feiner weltlichen Herrſchaft 
zu beſtimmen. Umſonſt, Chriſtus bleibt feſt. Die alten Heroen, Rom in ſeiner Macht werden vorgeführt, 
aber Chriſtus erklärt die Dulder unter den Menſchen, Hiob und Sokrates, für weit größer als die Er⸗ 
oberer. Auch eine Herrſchaft im Reich des Geiſtes, als berühmter Künſtler, Dichter oder Gelehrter, 
verſchmäht der Herr, indem er das Chriſtentum mit den alten Philoſophen, die Dichtung der Griechen 
mit den Pſalmen, ihre Redner mit den Propheten vergleicht. Dieſe Disputation zwiſchen Chriftus und 
Satan ſtrotzt von Gelehrſamkeit. Im letzten (vierten) Geſange folgt die Verſuchung auf der Zinne des 
Tempels. Ein Gewitter in der Nacht vorher wird mit Miltons ganzer Kunſt der Naturſchilderung be⸗ 
ſchrieben. Nachdem auch dieſe Verſuchung beſtanden iſt, geht Jeſus im Vollbewußtſein ſeines Sieges 
ſtill in das Haus ſeiner Mutter. Ein lobpreiſender Engelchor ſchließt in antiker Weiſe das Gedicht. 

Man könnte das Gedicht ſeines Schluſſes wegen, und weil der Dichter nur die Beſiegung 
Satans durch den Herrn, nicht aber die Erlöſung der Menſchen ſchildert, vielleicht für nicht voll- 
ſtändig überliefert halten. Aber Milton ſagt im Eingang ſelbſt, er beſinge, wie ein Menſch 
„ſtets in Verſuchung feft und den Verſucher trotz aller Lift beſiegt zurückgeſchlagen“. Dieſe 
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Abſicht iſt vollſtändig durchgeführt, die Dichtung vollendet. Das Gute hat über das Schlechte, 
die Tugend über die Sünde den Sieg davongetragen. 

Fragt man, ob der Dichter mit dem „Verlorenen Paradies“ wirklich erreicht habe, was er 
erreichen wollte, ob er ſeinem Volke wirklich ein Epos gegeben habe, ſo läßt ſich dies nur be— 
dingungsweiſe bejahen. Milton war der jubjeftivfte aller engliſchen Dichter vor Byron: ein 
Haupterfordernis des Epikers, daß er hinter ſeinem Gegenſtande zurückſteht, erfüllte er alſo 
nicht. Als tatkräftiger Mann war er ohne Zweifel weit mehr zu einem Dramatiker geboren, 
hätten doch auch ſeine breiten, moraliſch-theologiſchen und didaktiſchen Erörterungen viel beſſer 
im Drama ihre Stelle gefunden als im Epos. Aber er fühlte ſich von der damaligen Bühne 
zu ſehr zurückgeſtoßen, als daß er größere dramatiſche Verſuche gewagt hätte. Darum ſchuf er 
ein Heldengedicht, übertrug aber die lyriſche, hymnenartige Dichtungsweiſe wie die dialogiſch— 
dramatiſche in dieſe poetiſche Gattung. So entſtand ein Werk, das teilweiſe dramatiſch, teil- 
weiſe didaktiſch-philoſophiſch iſt. Auch die Naivität, die wir von einem Epiker erwarten, iſt 
Milton völlig fremd. Er reflektiert, iſt berechnend und liebt es, meiſt ſehr zum Nachteil der 
Dichtung, möglichſt viel Gelehrſamkeit anzubringen, eine Unſitte, die auch früheren engliſchen 
Epikern, ſogar Chaucer und Spenſer, eigentümlich war. Vor allem aber vergriff ſich Milton in 
der Wahl ſeines Stoffes. Er wollte ſich, nachdem alle religiöſen und politiſchen Ideale ſeiner 
Jugend und ſeines Mannesalters in nichts zerronnen waren, auf den Schwingen der Dichtung 
aus dieſer öden Welt in Regionen flüchten, die „hoch ob dem Lärm und Qualm des dunkeln 
Punktes, den Menſchen Erde nennen“, wären, in das Reich des Überſinnlichen. Damit beging 
er einen ſchweren Fehler, der ſich bei der Ausarbeitung des Gedichtes rächte. Die Poeſie iſt, 
mag ſie immerhin Irdiſches verklären können, doch nur Menſchliches darzuſtellen imſtande. 
Überfinnliches zu ſchildern, liegt außerhalb ihres Bereiches. Der Stoff des „Verlorenen Para⸗ 
dieſes“ aber mit den Geſtalten von Gott-Vater und Gott-Sohn, die beide vollendet und all- 
wiſſend ſind, beide das ganze All umfaſſen, ohne Schwanken, ohne Entwickelung ſich immer 
gleich bleiben, paßt nicht für das Epos. Selbſt Adam und Eva ſtehen nicht frei genug da. Wenn 
der Dichter auch mehrmals verſichert, ſie hätten nach eigenem Ermeſſen zwiſchen Gutem und 
Böſem wählen können, ſo gewinnen wir doch den Eindruck, daß ſie fallen mußten, da ein ſo 
mächtiger und tückiſcher Verführer wie Satan mit all ſeiner Redegewandtheit und Liſt gegen 
ſie auftrat. Der Dichter wollte außerdem die ſchwierigſten Fragen des Chriſtentums erörtern, 
ſo die von der Erbſünde, die Prädeſtination, das Verhältnis von Gutem und Böſem und ähn⸗ 
liches: auch hiermit griff er weit über das Gebiet des Epos hinaus. Auf der anderen Seite 
gelang es ihm doch nicht überall, das Menſchliche vom Göttlichen fernzuhalten, und daher 
wurde mit Recht gerügt, daß es in ſeiner überſinnlichen Welt manchmal recht menſchlich zugehe. 

Aber trotz all dieſer Fehler bleibt das „Verlorene Paradies“ ein Werk, das ſo großartig 
angelegt iſt und eine ſo kühne dichteriſche Phantaſie bekundet, daß wir es nur mit Dantes 
„Göttlicher Komödie“ vergleichen können. Der Kampf zwiſchen dem Guten und dem Böſen, 
wie erhaben wird er durchgeführt! Wie weltlich und kleinlich erſcheint dagegen Spenſers „Feen⸗ 
königin“, die doch dieſelbe Tendenz hat! Die gelehrten Erzählungen aus der Geſchichte des 
jüdiſchen Volkes und der heidniſchen Nationen, die eingefügt ſind, ſowie die Ausblicke auf die 
Zeit Miltons dienen, ſo wenig ſie zunächſt zur Sache zu gehören ſcheinen, gleichfalls nur dazu, 
dieſen Streit zwiſchen Gutem und Böſem auch in der Welt, in der Geſchichte der Völker nach— 
zuweiſen, und ſelbſt der Kampf zwiſchen den Royaliſten und Republikanern, zwiſchen Hochkirche 
und Presbyterianertum iſt für den Dichter immer wieder nur dieſer uralte Streit zwiſchen 


Miltons Simſon der Kämpfer. Hirtendichtung. 383 
Böſem und Gutem, Teufel und Gott. Ferner enthält die Dichtung neben manchen trockenen, 
ja pedantiſchen Beſchreibungen und Erörterungen ſo viele prächtige Naturſchilderungen und 
hochpoetiſche Stellen, iſt endlich ein ſo echtes Denkmal ihrer Zeit und ihres Volkes, nur hoch 
erhaben über ihm, daß ſie ſtets unvergeſſen bleiben wird. Der edle Charakter des Dichters, 
dem Wahrheit und Recht über alles gehen, tritt darin ſo klar hervor und iſt in ſeinem tiefen 
Ernſte, ſeiner Religioſität, ſeiner Geringſchätzung alles Vergänglichen und Niedrigen ſo echt 
angelſächſiſch, daß wohl mancher, wenn er das „Verlorene Paradies“ lieſt, lebhaft an angel⸗ 
ſächſiſche Gedichte erinnert wird. Wie ſeine Vorfahren, ſo ſteht auch Milton einſam in ſeiner 
Größe, aber unbeirrt vom Geſchrei der Menge da, feſt, treu und wahr. 

Miltons ganze Leidenſchaftlichkeit und Hoheit flammte noch einmal auf in der dramatiſ chen 
Dichtung von Simſon dem Kämpfer (Samson Agonistes). Ihr ift ein ganz klaſſiſches Ge- 
„wand gegeben. Der Held iſt kein ſiegreicher Dulder, ſondern ein ſiegreicher Kämpfer, der zwar 
untergeht, aber alle Feinde in ſeinem Verderben mit begräbt. Die Einheit der Zeit, des Ortes 
und der Handlung iſt gewahrt. Eine Vorrede macht den Leſer mit Miltons Anſichten über die 
Tragödie bekannt: es ſind die antiken. 

Das Stück behandelt nur den letzten Lebenstag Simſons: alles Vorhergehende wird durch Boten⸗ 
berichte erzählend nachgeholt. Die Philiſter feiern das Feſt des Dagon. Simſon bejammert unterdeſſen 
ſein Los, vor allem ſeine Blindheit. Der Chor ſeiner Landsleute ſucht ihn zu tröſten. Manoa, Simſons 
Vater, hofft ſeinen Sohn durch Löſegeld befreien zu können, und bemüht fih, ihn aufzumuntern. Ein Chor- 
geſang handelt vom Wechſel des Schickſals. Delila tritt auf und bittet ihren Gemahl um Verzeihung, er 
bleibt aber unerbittlich, und der Chor ſtimmt ihm zu. Der Rieſe Harapha erſcheint, brüſtet ſich mit ſeinen 
Heldentaten, wagt aber keinen Kampf mit Simſon, und in der Bruſt des Gefangenen erwacht neuer 
Mut. Da wird er durch einen Boten aufgefordert, vor den Philiſtern zu erſcheinen, um ſie durch Proben 
ſeiner Kraft zu unterhalten. Zuerſt will der Held im Trotze fern bleiben, dann aber kommen ihm Rache⸗ 
gedanken. Er ahnt, daß die Zeit nahe fet, wo er ſich rächen könne, aber auch untergehen werde. Manoa 
erwartet, daß ſich das Schickſal ſeines Sohnes nun zum Beſſeren wenden werde. Während er und 
ebenſo der Chor dieſem Gedanken Ausdruck geben, hört man erſt ein Jubelgeſchrei der Philiſter bei Sim⸗ 
ſons Kraftproben, dann ein Jammergeheul. Ein Hebräer eilt herbei und berichtet, Simſon ſei um⸗ 
gekommen, aber auch alle vornehmen Philiſter ſeien mit ihm zugrunde gegangen. Manoa bleibt gefaßt 
und würdevoll; der Chor ſchließt das Ganze mit einem Lobe Gottes ab: 


„Das Beſt' iſt ſtets, ob wir auch zweifeln mögen, 


wenn wir der Hand der höchſten Weisheit traun, 
daß wir uns ihren Plänen unterzögen: 

zuletzt wird man das Beſte ſtets erſchaun. 

Oft ſcheinet Gott ſein Antlitz wegzubeugen, 

bis unerwartet mild es wieder tagt; 

ſo wollt' er jetzt für ſeinen Helden zeugen 


und tat es glorreich, daß ganz Gaza klagt. 
Und alle jene, die voll Widerſtreben, 

ſie teilten dies Geſchick in einem Nu: 

doch ſeinen Dienern gab er neues Leben, 

er brachte neuen Glauben ihnen zu 

und ließ, nachdem die Großtat ſich begeben, 
in Frieden ſie, in Troſt und Seelenruh'.“ 


(Ad. Böttger.) 


Gegen Milton treten die anderen Dichter Englands aus dem zweiten Drittel des 17. Jahr- 
hunderts ſehr zurück. Die Hirtendichtung lebte noch immer fort; das beweiſt auch Miltons 
Jugendwerk „Lycidas“ oder fein lateiniſches „Epitaphium Damonis“. Man lehnte ſich an 
Sidney, Spenſer und Drayton (vgl. S. 239f.) an. Aus der großen Menge der Hirtendichter 
jeien nur wenige erwähnt. George Wither (Withers, 1588 — 1667) machte ſich zuerſt 1613 
durch eine Sammlung Satiren: „Mißbräuche, entblößt und gegeißelt“ (Abuses stript and 
whipt), bekannt; fie wandten ſich beſonders gegen die höhere Geiſtlichkeit und bewirkten, wie 
ſpäter noch andere Satiren, daß er längere Zeit gefangen geſetzt wurde. Dann ließ er unter 
dem Titel „Des Schäfers Jagd“ (The Shepherd’s Hunting) fünf Eflogen folgen, die ebenfalls 
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voller Satire ſind. In ihnen zeigt er ſich nicht unbeeinflußt von William Browne. 
Dieſer (1591 bis gegen 1645) dichtete einen Schäferroman in Verſen (Britannia's Pastorals, 
in 3 Büchern, wovon das erſte 1613, das zweite 1616, das letzte aber erſt 1852 gedruckt 
wurde) und Eklogen in der Sammlung „Die Hirtenflöte“ (The Shepheards Pipe, veröffent⸗ 
licht 1614). Er offenbart ſich darin als getreuer Nachahmer Spenſers, blieb aber ſeinerſeits 
nicht ohne Einfluß auf Miltons Jugendgedichte. Francis Quarles (1592—1644) be 
gann mit Hirtengedichten und behandelte dann in dem durch Chaucers Prolog zu den „Canter⸗ 
bury⸗Geſchichten“ ſehr beliebt gewordenen Versmaß, dem heroiſchen Couplet, in drei Büchern 
die Geſchichte von „Argalus und Parthenia“ aus Sidneys „Arcadia“. Beſonders bekannt aber 
machte er ſich ſeit 1620 durch geiſtliche Gedichte, deren Stoff er dem Alten Teſtament entnahm, 
und die voll von erbaulichen Betrachtungen ſind: „Ein Feſt für Würmer, oder die Geſchichte 
vom Jonas“ (A Feast for Worms in a Poem on the History of Jonah); „Hadaſſa oder die 
Geſchichte der Königin Eſther“ (The History of Queen Esther); „Der kämpfende Hiob“ (Job 
militant); „Sonette von Zion“ (Sion’s Elegies) u. a. Auch „Epigramme“ (Emblems, Di- 
vine and Moral) verfaßte er (1635), die eifrig geleſen und ins Deutſche, Franzöſiſche und 
Italieniſche überſetzt wurden. Großen Anklang fanden die 1621 gedruckten Eklogen („Nature's 
Embassie* und „The Shepheards Tales“) von Richard Brathwaite (um 1588 — 1673), 
die Liebesgedichte enthalten. Am bekannteſten unter Brathwaites Werken wurde ſeine humo⸗ 
riſtiſche Reiſebeſchreibung durch England in Knüttelverſen: „Des Barnabas Reiſebeſchreibung“ 
(Barnabae Itinerarium or Barnabee’s Journal). Phineas Fletcher (1582 — 1650) ver- 
ſuchte aus der italieniſchen Literatur eine neue Dichtungsart, die Fiſcherdichtung, einzuführen, 
doch fanden ſeine „Fiſcherdichtungen“ (The Piscatory Eclogues) nicht viel Anklang. Recht 
bekannt dagegen wurde Fletchers „Purpureiland“ (Purple Island, or the Isle of Man), ein 
allegoriſches Gedicht im Stile Spenſers. 

Eine andere Gruppe lyriſcher Dichter mit entſchieden katholiſcher Tendenz führt ihren Ur⸗ 
ſprung auf Robert Southwell zurück, der als Jeſuit 1595 in London grauſam hingerichtet 
worden war. Seine „Klage des heiligen Petrus“ (St. Peter's Complaint) und andere kleinere 
Gedichte verraten ein tiefes Gemüt. William Habington (1605 — 54), eine ebenſo zarte 
und reine Natur wie Southwell, ſchuf unter Karl I. eine Anzahl Sonette und Lieder, die an ſeine 
Geliebte und ſpätere Frau gerichtet waren. Unter dem Titel „Caſtara“ wurden ſie 1634 ge⸗ 
ſammelt. Sie leſen ſich hübſch, ſind aber nicht lebendig genug. In religiöſen Gedichten offen⸗ 
barte ſich Habington als ſtrenger Katholik, in einem Schauſpiel: „Die Königin von Aragonien“ 
(The Queen of Arragon), verſuchte er, wie Maſſinger, das ſpaniſche Theater, beſonders Cal⸗ 
deron, nach England zu verpflanzen. Eine eigentümliche Stellung nahm John Donne (1573 
bis 1631) ein. Seine Familie war katholiſch, und ſo wurde auch er in dieſem Glauben er⸗ 
zogen. Sehr früh entwickelt, ging er ſchon 1584 auf die Univerſität Oxford, dann nach Cam⸗ 
bridge, das er um 1590 verließ, ohne graduiert worden zu ſein, wohl gerade, weil er Katholik 
war. In London ſtudierte er Jurisprudenz, ſpäter beſuchte er Italien und Spanien. Nach 
ſeiner Rückkehr in die Heimat wurde er Sekretär des Lord-Kanzlers Ellesmer, verlor dieſe 
Stellung aber bald und brachte ſogar einige Zeit im Gefängnis zu. Später wurde er König 
Jakob vorgeſtellt und genoß bei dieſem dank ſeiner theologiſchen Gelehrſamkeit, beſonders 
ſeiner genauen Kenntnis des Kirchenrechtes, hohes Anſehen. Noch unter dieſem König wurde 
er Kaplan und galt bald als berühmter Prediger; nebenher dichtete er. Sehr verbreitet wurde 
ſeine „Anatomie der Welt“ (Anatomy of the World), bie namentlich von der Vergänglichkeit 
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der Welt handelt. In ſeinen Gedichten iſt er ſchwülſtig und gekünſtelt. Er kann als letzter 
Ausläufer des Euphuismus gelten. Im Auftrag König Jakobs verfaßte er Schriften über 
Katholizismus und Hochkirchentum, ſo ſchon 1610 den „Pſeudo-Martyr“. Seine Gedichte 
wurden erſt 1635, vier Jahre nach ſeinem Tode, herausgegeben; unter ihnen finden ſich neben 
geiſtlichen auch recht weltliche. Ahnlich veranlagt waren Richard Craſhaw (geboren um 1613, 
geſtorben 1649), der zum Katholizismus übertrat und die „Stufen zum Tempel“ (Steps to 
the Temple) ſowie die recht weltlichen „Vergnügungen der Muſen“ (The Delights of the 
Muses) dichtete, und der noch weltlichere, während der Revolution ebenfalls auf der Seite des 
Königs ſtehende Richard Lovelace (1618 — 58), deffen Hauptwerk „Lucaſta“ Liebeslieder, 
Oden und Epoden enthielt. Beſonders bekannt wurde aus „Lucaſta“ das Gedicht „Abſchied 
des Cavaliers“ (Going to the Wars): 

Sag' mir nicht, daß ich lieblos bin, 

flieh' aus der Kloſterruh', 

vom keuſchen Buſen, ſtillen Sinn 

ich Krieg und Waffen zu. 

Ja! eine Liebe ſuch' ich neu: 

den Feind im Schlachtgefild, 

und halte feft mit ſtärk'rer Treu 

ein Schwert und Roß und Schild! 

Doch auch von dir verdienet Preis 

ein Wankelmut wie der: 

nicht könnt' ich lieben dich ſo heiß, 

liebt ich nicht Ehre mehr! (Ad. von Marses.) 

Die künſtlichen, mit Gelehrſamkeit vollgepropften und ziemlich ſinnlichen Dichtungen des 
Royaliſten John Cleveland (1613 — 58) wurden gleichfalls unter Karl I. ſehr hoch geſchätzt. 
Erwähnt fei noch John Suckling (1609—48), ebenfalls ein Anhänger des Königtums, da 
er, im Gegenſatz zum ganzen Zeitgeſchmack, zu volkstümlicher Dichtweiſe hinneigte, wie ſeine 
Gedichte und ſeine Schauſpiele beweiſen. 

Auf königlicher Seite ſtand endlich auch Robert Herrick (1591—1674), der Trink⸗ 
und Liebeslieder dichtete. Noch heute iſt das Lied „Reife Kirſchen“ in manche Liederſammlung 
aufgenommen (Cherries ripe, ripe, ripe, I cry). Das Liebeslied an Julia wirkte ſchon in 
der Form auf Thomas Moores „Jungen Maimond“ ein. Es lautet: 


Sein Aug' der Glühwurm leih' dir, hält Schlaf den Mond umfangen, 
Sternſchnupp' ſei leuchtend bei dir die Sterne der Nacht, 

und der Elfen Schar, ſie leihen dir ſacht 

mit Glühäuglein klar, zahlloſer Kerzen Prangen: 

ein feurig Geleite ſei dir. fo, Julia, dich beſchwör' ich; 

Kein Irrwiſch, der betör' dich; ſo komm', ſo komm', erhör' mich; 

vor, vorwärts im Lauf, und nahſt du zum Gruß 

halt' dich nicht auf, | auf ſilbernem Fuß — 

kein Nachtgeſpenſt verſehr' dich! meine Seele in deiner verlör' ich. 

Mußt nicht im Finſtern bangen: (Ilſe Frapan.) 


Zwiſchen Königtum und Republik ſchwankte Edmund Waller (1606 — 87) hin und 
her. Er ſtammte aus vornehmer Familie und trat daher ſchon mit achtzehn Jahren in das 
Parlament. Hier ſaß er zuerſt bei den Gegnern des Königs, dann bei deſſen Anhängern. 1643 
hatte er ſich in eine Verſchwörung gegen das Parlament eingelaſſen und rettete ſein Leben nur 
durch feigen Verrat an ſeinen Mitſchuldigen. 1654 ſchrieb er, trotz ſeiner Coe eine 
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ſchwungvolle Ode auf Cromwell und beklagte ſpäter auch deſſen Tod in einer Dichtung. Dies 
hinderte ihn aber nicht, bei der Rückkehr der Stuarts wiederum Karl II. zu verhimmeln. Vom 
König in Gnaden aufgenommen, lebte er unter Karl II. und Jakob II. am Hofe. Wie ſein 
Charakter, ſo waren auch ſeine Dichtungen. Es ſind glatte Verſe ohne Tiefe, der Inhalt iſt 
unbedeutend, oft albern. So ſchrieb er z. B. einmal ein Gedicht „Auf einen Unfall, der dem 
Prinzen Karl (J.) beinahe zugeſtoßen wäre“. Eine Menge Liebeslieder, im Stil der Zeit, ohne 
Tiefe und Wärme, ſind an „Sachariſſa“ gerichtet. Unter dieſem Namen wird Dorothea Sidney, 
die Tochter des Grafen Leiceſter, verherrlicht. Wallers beſtes Gedicht iſt das auf Cromwell, 
hinter dem das auf Karl II. ſehr zurück⸗ 
ſteht. In den letzten Jahren ſeines 
Lebens verfaßte er auch fromme Ge- 
dichte; fie find aber meiſt platt. 
Großes Anſehen als Dichter genoß 
zu feiner Zeit Abraham Cowley (ſiehe 
die nebenſtehende Abbildung). Jetzt iſt er 
vollſtändig vergeſſen, aber wegen ſeines 
Verhältniſſes zu Milton nicht ohne 
Intereſſe. Er wurde 1618 zu London 
geboren, wo ſein Vater ein kleiner Kauf⸗ 
mann war. Abraham wurde in der 
Weſtminſterſchule erzogen und erwarb 
fich dort, wie Milton, eine tiefe Gelehr- 
ſamkeit. Noch als Schüler gab er 1633 
bereits Gedichte heraus. Auf der Uni⸗ 
verſität Cambridge veröffentlichte er 
1638 ein Schäferſpiel, das „Liebes⸗ 
rätſel“ (Love’s Riddle). Er foll es aber 
bereits auf der Schule geſchrieben haben, 
— hatte er doch ſchon mit zehn Jahren ein 
Abraham Cowley. Nach einer Ausgabe ſeiner Werke, ohne Gedicht iiber „Pyramus und Thisbe“ 
Ortsangabe 1672. 
und im zwölften Jahre „Konſtantia 
und Philetus“ verfaßt. Ein Schauſpiel: „Der Vormund“ (The Guardian), wurde vor dem 
Prinzen Karl (II.) aufgeführt, als dieſer 1642 Cambridge beſuchte. Hier war auch vier Jahre 
früher Cowleys lateiniſche Poſſe: „Der luftige Schiffbruch“ (Naufragium Joculare), über die 
Bühne gegangen und hatte großen Beifall geerntet. Die Puritaner vertrieben Cowley bald 
von Cambridge, er aber rächte fih durch ein Spottlied und hing von nun an ganz der könig⸗ 
lichen Sache an. Wie feindlich er Cromwell geſinnt war, bewies er durch ſeine „Viſion von 
Cromwell“, die in einem Gemiſch von Proſa und Verſen geſchrieben iſt und unter ſeine 
„Eſſays“ aufgenommen wurde. Er hielt ſich in Frankreich bei der Königin auf, kam aber 
1656 wieder nach England zurück. Hier wurde er zunächſt einige Zeit lang gefangen gehalten, 
dann aber lebte er bis zu Cromwells Tode ungeſtört in London. Nachdem er abermals nach 
Frankreich gegangen war, kehrte er erſt mit den Stuarts zurück. Aber während alle anderen 
Anhänger des Königtums nunmehr reich belohnt wurden, fiel Cowley in Ungnade. Den 
wahren Grund dafür wiſſen wir nicht: gewöhnlich wird angegeben, ſein Gedicht „Brutus“ 


— Abraham Cowley und ſeine Werke. 387 


ſolle Karls II. Mißfallen erregt haben. Dieſes Gedicht iſt jedoch nicht derart, daß der König 
darüber alle Verdienſte ſeines treuen Anhängers vergeſſen haben könnte. Eher dürfte man in 
einer Neubearbeitung des „Vormundes“ manchen ſatiriſchen Hieb gegen die Royaliſten ent- 
decken wollen. Die letzten ſieben Jahre ſeines Lebens brachte der Dichter auf dem Lande zu. 
Hier verfaßte er ein lateiniſches Gedicht in ſechs Geſängen über die Pflanzen. Der letzte Ge- 
ſang, über die Eiche, iſt von warmem Patriotismus getragen, während die anderen lahm ſind. 
Cowley ſtarb 1667 zu Chertſey, in demſelben Jahre alſo, in dem Miltons „Verlorenes Para⸗ 
dies“ veröffentlicht wurde. 

Cowley ahmte klaſſiſche Vorbilder nach. Er ſchrieb anakreontiſche Lieder, überſetzte und 
dichtete Pindariſche und Horaziſche Oden. Er iſt nicht ohne dichteriſche Erfindung, doch beein— 
trächtigt ſeine Sucht, mit Gelehrſamkeit zu prunken, ſeine Poeſie. Hierin ähnelt er Milton, 
erreichte aber deſſen Großzügigkeit und Bilderreichtum keineswegs. Trotzdem gelang ihm 
manche Nachahmung, z. B. folgendes unter Anakreons Einfluß entſtandenes „Trinklied“: 


„Die durſt'ge Erde trinkt den Regen 

und ſehnt ſich neuem Trunk entgegen, 

die Pflanze ſaugt der Erde Saft, 

und ſtetes Trinken gibt ihr Kraft, 

das Meer ſelbſt, das, wie leicht man dächte, 
nicht Not zu trinken haben möchte, 

es trinkt zehntauſend Flüſſe auf, 

ſo voll, daß überſtrömt ihr Lauf. 

Die emſ'ge Sonne — dafür ſpricht 

ihr trunkenrotes Angeſicht — 


trinkt auf das Meer; hat ſie's getan, 
dann ſaugen Stern' und Mond ſie an: 
ſie trinken, tanzen durch die Nacht 

bei ihres eignen Lichtes Pracht. 

Nichts Nüchternes kennt die Natur, 
dort kreiſt ein ewig „Proſit“ nur. 
Drum füllt den Becher, füllt ihn hoch, 
füllt alle Gläſer! Warum doch 

ſoll alles trinken und nicht ich? 

Das, Moraliſt, das frag' ich dich!“ 


(Julius Hart.) 

Guter Humor zeigt ſich in der „Chronik“, worin der Dichter alle feine Liebſchaften auf- 
führt. Um aber ſämtliche aufzuzählen, ſagt er, müßte er eine Chronik ſchreiben, die dicker wäre 
als die von Holinſhed. 

Seine Oden haben ſehr verschiedenen Inhalt, indem ſich nur die Form, nicht die Gedanken— 
welt, Pindar anſchließt. Unter ihnen ſteht die ſchon erwähnte Ode auf „Brutus“ obenan. 
Zwei andere entnehmen ihren Stoff dem Alten Teſtamente: „Jeſaias“ (Kapitel 34) und die 
„Plagen in Agypten“. Eine dritte greift aus dem Evangelium die „Geburt Chriſti“ heraus. 
Die Ode auf das „Licht“ erinnert in ihrem Anfang an den dritten Geſang des „Verlorenen 
Paradieſes“ (vgl. S. 375). Über Zeitereigniſſe handelt das Gedicht „Auf die Reſtauration“. 

Cowleys Liebeslieder, die er in der Sammlung „Die Geliebte“ (The Mistress) ver⸗ 
einigt hat, zeigen ſehr wenig Gefühlsinnigkeit. Die Verſe wimmeln von „Liebespfeilen“ und 
„Herzensflammen“, von „Wunden“ und „Tod“, von „Himmel“ und „Hölle“. Die Aus: 
drucksweiſe iſt außerordentlich geſucht. So werden z. B. die Augen einer ſpröden Schönen mit 
Brenngläſern aus Eis verglichen, und als die Geliebte in einen Bach ſteigt, um ſich zu baden, 
heißt es: alle Fiſche ſchwimmen auf fie zu, weil fie von dem Glanze, der, von ihr ausſtrahlend, 
plötzlich auf das Waſſer fällt, geblendet ſind. Charakteriſtiſch iſt, daß Cowley ſeiner Geliebten 
aus Schüchternheit niemals ſeine Neigung geſtanden haben ſoll. 

Von weit größerem Intereſſe aber als die erwähnten Gedichte iſt Cowleys Verſuch, ein 
bibliſches Epos, eine „Davideis“ zu ſchreiben, ehe Milton fein „Verlorenes Paradies“ ge- 
ſchaffen hatte. Das Gedicht ſollte nach Virgils Muſter zwölf Geſänge umfaſſen, aber nur vier 
wurden wirklich gedichtet. Gleich der erſte Geſang, wo die Hölle beſchrieben wird und der 
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Teufel durch eine Rede den Erfolg hat, daß Neid (Envy) ſich aufmacht, um Saul gegen David 
aufzuhetzen, dann die Beſchreibung des Himmels, wo Gott ſpricht und einen Engel an David 
ſchickt, fordern zu einem Vergleiche zwiſchen Milton und Cowley auf. Die „Davideis“ kann ſich 
jedoch in keiner Weiſe dem „Verlorenen Paradieſe“ gleichſtellen; ſie hat nur deſſen Fehler, vor 
allem den gelehrten Ballaſt und die Menge Abſchweifungen und theologiſche Betrachtungen. 
Zu dieſen Fehlern kommen große Armut an ſchönen Bildern und häufig eine arge Plumpheit 
der Vergleiche hinzu. Aber trotz alledem dürfte doch manche Stelle einzelne Partieen in Mil⸗ 
tons Epos angeregt haben. 

Den Tod Cowleys beſang Denham in einem ſchon früher erwähnten Gedichte (vgl. S. 146). 
John Denham wurde 1615 zu Dublin geboren, wo ſein Vater königlicher Schatzmeiſter war. 
Er ſtudierte zu Orford von 1631 an Jurisprudenz, machte fich aber bald durch literariſche Mr- 
beiten bekannt: zuerſt durch eine Abhandlung „Gegen das Spiel“ (On Gambling), dann durch 
eine Tragödie „Der Schah“ (The Sophy, gedruckt 1642). Dieſes Stück wurde noch kurz, ehe 
die Puritaner das Schließen der Theater veranlaßten, mit ſtarkem Erfolge aufgeführt. Die 
Geſtalt des Prinzen Merza, die in der Hauptſzene ein wenig an Shakeſpeares Prinzen Artur 
erinnert, und die feiner Tochter Fatyma fanden großes Mitgefühl. Chapman (vgl. S. 358ff.) 
ſcheint beſonders tief auf den Dichter eingewirkt zu haben. Heutigestags wird Denham, der der 
königlichen Partei eifrig zugetan war, nur wegen ſeines didaktiſch-beſchreibenden Gedichtes 
Coopers Hügel (Cooper's Hill) genannt. Von dieſem Hügel aus ſchildert er den Ausblick auf 
die Themſe und benutzt dies zu allerlei politiſchen Betrachtungen. Das Gedicht entſtand 1643. 

„Vom Berge blickt mein Aug' herab und weidet des Landmanns hoffnungsreiches Werk zerſchellen: 


fih, wo durchs Tal die üpp'ge Theme gleitet; 

die Themſ', das liebſte Kind und höchſte Luft 

des alten Meergotts, eilt an ſeine Bruſt, 

um ihren Zoll dem Ozean zu geben, 

wie ſich ins Ew'ge ſenkt ein ſterblich Leben. 

Zwar iſt ſie nicht ein Strom, der Gold ſtatt Sand 
und duft'gen Bernſtein ſchäumet an den Strand — 
nein, ihre echten und unſchuld'gen Güter 

zeigt nicht ihr Grund: das Ufer ſtrahlt ſie wider, 
das freundlich ſie mit breitem Flügel deckt, 

dem ſie im Lenz fruchtbare Fülle weckt. 

Und nie zerſtört ſie durch zu lang Umſtricken, 

wie Mütter ihre Kinder oft erdrücken; 

ſie nimmt, zu ſchnell aufflutend, nie ihr Glück, 
verſchwenderiſchen Fürſten gleich, zurück, 

will nie durch wilden Stromes Wellen 


der Huld nie müde, die ſie himmliſch übt, 
gibt ſie erſt gern und liebt dann, was ſie gibt. 
Doch nicht gebannt ans Ufer iſt ihr Segen, 
er ſtrömt, wie Wind und Meer, frei allerwegen, 
wenn ſie, im Schoß des ſchönen Landes Zoll, 
von Schätzen, die ſie austeilt, herrlich voll, 
die Welt durchzieht mit ihren fahr'nden Feſten 
und beide Indien heimbringt uns zum Beſten, 
dort ſammelt, hier verteilt die reiche Fracht, 
den Wald zur Stadt, die Stadt zum Walde macht. 
Kein Ding, kein Platz iſt, der nicht uns gehörte: 
ihr ſchöner Buſen iſt der Markt der Erde. 
O könnt' ich wallen, wie dein Strom beſchwingt, 
o glich' ich dir, wie dich mein Lied beſingt: 
tief und doch klar; nicht träg', doch ſanft gehoben, 
voll und nicht übervoll, ſtark ohne Toben.“ 

(O. L. Heubner.) 


Denham offenbart ſich in dieſem Werke als geſchickter Naturdichter, der wohl neben Mil⸗ 
ton treten kann. Er wurde auch wirklich ſehr geprieſen und ſtarb in hohen Ehren 1669. 

Die rovaliſtiſch geſinnten Dichter ſtanden zwar ihrer Geſinnung nach in ſchroffem Gegen- 
ſatze zu den puritaniſchen Lyrikern, nicht aber in ihren Gedichten. In vollem und bewußtem 
Gegenſatze jedoch trat Samuel Butler (ſiehe die Abbildung, S. 389) Milton, den Puritanern 
und Independenten in ſeiner Dichtung „Hudibras“ entgegen. Er wurde 1612 in dem Kirch: 
ſpiel Strensham in der Grafſchaft Worceſter geboren, war einige Jahre Page bei der Gräfin von 
Kent in der Grafſchaft Bedford, ſtudierte zu Cambridge und wurde Hauslehrer bei dem reichen 
Puritaner Sir Samuel Luke in der Grafſchaft Bedford. Hier lernte er viele andere Puritaner 
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kennen und ſcheint einen gründlichen Abſcheu vor den Anhängern dieſer Sekte bekommen zu 
haben. Gleich nach der Reſtauration begann er auf dem Schloß Ludlow, wo er als Verwalter 
im Dienſte des Lord Carbery ſtand, alſo an dem Ort, der durch Miltons „Comus“ berühmt 
geworden war (vgl. S. 371), ſein Hauptwerk, den „Hudibras“. 1663 wurde der erſte Teil in 
London gedruckt. Bei Hofe fand das Gedicht außerordentlichen Anklang: König Karl II. ſoll 
es ſtets bei ſich getragen und halb auswendig gewußt haben. Trotz dieſer Anerkennung, und 
obgleich der König den Dichter einmal reich 

belohnte, befand ſich dieſer ſtets in knappen : z = 
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Zeit beſſern, ſtreitet und leidet dafür. Hudi- 
bras, zu dem Samuel Luke Modell ſaß, iſt dagegen ein ganz gemeiner Schurke, der nur an 
ſich denkt und die Religion und Ritterlichkeit einzig als Deckmantel für ſeine ſchmählichen 
Lumpenſtreiche benutzt. Während man daher Don Quixote hochſchätzen darf, muß man Hudi- 
bras verachten. Es ift zuzugeben, daß Butler das Königtum nicht einfeitig und parteiiſch preift 
und das Gute, das die Puritaner an ſich hatten, nicht verläſtert, aber er kehrt bei ſeinen Geg⸗ 
nern alle ſchwachen und lächerlichen Seiten hervor und übergeht die rühmenswerten, während 
er bei den Royaliſten das umgedrehte Verfahren beobachtet. 

Wenn wir nach alledem das Gedicht als Ganzes und als Epos nicht hochſtellen können, 
ſo iſt es als ſatiriſches Zeitbild von großer Bedeutung, und in dieſer Beziehung tritt ganz be⸗ 
ſonders der achte Geſang, der nur von den Zeitereigniſſen handelt, hervor. Die Sprache ift 
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oft auffällig derb, arge Obſzönitäten liebt der Dichter beſonders in den Liebesſzenen, die Mus- 
drucksweiſe iſt ſehr volkstümlich, und auch das Versmaß, der vierfüßige Jambus, mutet 
wie Knüttelverſe an. 

Im erſten Geſang wird Hudibras nebit feinen Knappen Ralph beſchrieben, und es wird erzählt, 
wie beide auf Abenteuer ausziehen. Das erſte Erlebnis, eine Bärenhetze, erſtreckt ſich aber noch in den 
folgenden Geſang hinein. Mit großem Geſchick wird im Eingang mit wenigen Verſen die ganze Zeik⸗ 
lage geſchildert: 


„Als vormals Groll und Bürgerkrieg, und kannten ſie kaum einige nur; 
man weiß nicht wie, aufs höchſte ſtieg, als jeder Pfaff' ſein Kanzeltuch 

als Eifer, Schulwitz, Furcht und Zank ſtatt Trommelſtock mit Fäuſten ſchlug 
die Leute ſich zu raufen zwang, und Evangelientrompeter 

und ſchlugen ſich wie toll und dumm die Langohrichart mit lautem Beter 
für die Frau Religion herum, zuſammenblieſen in den Strauß: 

auf deren Ehre jeder ſchwur, da zog auch unſer Ritter aus.“ 


(D. W. Soltau.) 
Hudibras war ein Muſter der Ritterlichkeit, gleich tüchtig im Krieg wie im Frieden. Zwar wollten 
manche darüber ſtreiten, ob ſeine Weisheit ſeine Tapferkeit übertreffe oder umgekehrt, aber in Wahrheit 
überwog ſeine Weisheit ſeine Kriegswut nur um ein halbes Körnlein. Deshalb kam er manchen Ge⸗ 
lehrten ſehr albern vor; dieſe irrten aber, denn er beſaß viel Witz, wenn er ihn auch „nur an Feiertagen 
mit ſeinem anderen feinen Schmuck“ zu Markte trug. Über ſeine Gelehrſamkeit heißt es weiter: 


„Wie Säue grunzen, ſo natürlich In der Hebräer Wurzelfeld, 

ſprach er das Griechiſch, klar und zierlich, mit Knochlauch ſattſam wohlbeſtellt, 

und wie auf Bäumen Elſtern ſchrein, hat er ſo emſig froh gewühlt, 

floß von dem Maule ihm Latein. daß man ihn für 'nen Juden hielt.“ 
(Joſua Eiſelein.) 


Am liebſten aber redete er alle Sprachen durcheinander: „Engliſch mit Huſarenlatein beſetzt und 
griechiſche Klunker drangefügt“, ſo daß man ihn für einen Maurergeſellen halten konnte, der am babyloni⸗ 
ſchen Turm mitgearbeitet hatte. Und vorzugsweiſe wendete er ſich damit an Leute, die gar nichts davon 
verſtanden. Auch war er ein tiefſinniger Philoſoph, der klar beweiſen konnte, daß ein Menſch kein Roß, ein 
Strohwiſch kein güldenes Vlies ſei, und mit Hilfe der Mathematik wußte er einen Humpen Bier bis auf 
den Grund zu meſſen. Beſonders verſtand er fih aber auf theologiſche Fragen: unter welchem Grade 
das Paradies gelegen war, was Adam in der Nacht träumte, in der Eva geſchaffen wurde, welche Sprache 
Satan mit Eva redete, ob die Schlange im Paradieſe Klauen oder Hufe hatte, das alles wußte er aufs ge⸗ 
naueſte. Verließ ihn aber ja einmal ſeine Weisheit, dann half er ſalbungsvoll mit Fauſt und Prügel nach. 

Seinem Inneren entſprach fein Außeres. Sein Bart war rotgelb und zugeſchnitten wie ein Ziegel⸗ 
ſtein. Am Rücken zierte ihn ein Buckel, und um dies wieder auszugleichen, ſtopfte er ſich den Bauch 
unter ſeinem Büffelwams mit Lebensmitteln aller Art aus, beſonders mit Blutwurſt, weil dieſe für 
einen blutdürſtigen Krieger am beſten paßt. Die Taſchen ſeiner Pluderhoſen waren ſtets mit Eß⸗ und 
Trinkwaren wohl angefüllt. An der Seite hing ihm ein rieſiger Stoßdegen, deſſen Korb ſo groß war, 
daß er gleich als Suppenſchüſſel gebraucht werden konnte. Ein kleiner Dolch ſtak daneben, der meiſt 
zum Rüben- und Brotſchneiden, Holzhacken, Speckbraten und dergleichen diente. Zwei alte Reiter- 
piſtolen hatten ihren Platz in den Halftern, die häufig auch als Mauſefallen verwendet wurden. Gegen 
des Ritters Pferd mußten Alexanders und Cäſars Schlachtroſſe zurückſtehen. Der Knappe Ralph war 
ein getreues Gegenſtück ſeines Herrn. Obgleich er nur ein Schneidergeſelle war, ſtammte er von der 
Königin Dido ab, während Hudibras feinen Stammbaum auf Anegs zurückfüthrte. War Hudibras 
dick und klein, ſo war Ralph dürr und lang, und durch ſeinen Mutterwitz wußte er oft die Gelehr⸗ 
ſamkeit ſeines Herrn zu ſchlagen. 

Das erſte Abenteuer beſteht darin, daß Hudibras und ſein Knappe einem Trupp Bauern begegnen, 
die mit einem Bärenführer und deffen Tier zu einer Hetze nach dem nächſten Dorfe ziehen wollen, wo ge- 
rade Kirchweih gefeiert wird. Während Hudibras und Ralph darüber disputieren, warum eine Bärenhetze 


1 D. h. die Puritaner. Im Gegenſatze zu den Royaliſten ſchoren fie ihr Haar kurz, wodurch die Ohren ſehr hervortraten. 
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verwerflich fet, und ob eine Kirchenverſammlung nicht ebenſoſehr verabſcheut werden müſſe, kommt der 
Zug heran. Die Hauptperſonen, lauter charakteriſtiſche Figuren, werden geſchildert. Zuerſt iſt da ein 
einbeiniger Geiger, Crowdero, dann der tapfere Orſin, der würdig wie der Kaiſer von Pegu einher⸗ 
ſchreitet; hinter ihm trottet der Bär an feiner Kette. Andere Bauern folgen, unter ihnen ein robuſtes 
Frauenzimmer namens Trulla. Hudibras verſucht zunächſt, den Bauern in einer ſalbungsvollen Rede 
ihr Unrecht vorzuhalten, aber es wird ihm nur mit Schmähworten geantwortet, und nun ſchimpft auch 
der Ritter wie der ge⸗ 
meinſte Bauer. Er 
will ſeine Piſtole ab⸗ 
feuern, ſie verſagt 
aber, und ſein 
Schwert iſt einge⸗ 
roſtet. Die Bauern 
dringen mit Prügeln 
auf die Reiter ein, 
Hudibras iſt bald zu 
Boden geſchlagen 
(ſiehe die nebenſte⸗ 
hende Abbildung). 
Aber Ralph kommt 
ihm zu Hilfe, befreit 
ſeinen Herrn, und da 
die anderen Bauern 
entflohen ſind, neh⸗ 
men die beiden Hel⸗ 
den den ſtelzbeinigen 
Fiedler gefangen. Er 
wird in das nächſte 
Dorf geſchleppt und 
dort in den Block ge⸗ 
legt. Die Bauern 
haben fih unterdeſ⸗ 
ſen von neuem ge⸗ 
ſammelt, überfallen, 
durch Trulla ange- 
feuert, die Gegner, 
nehmen ſie gefangen 
und legen ſie ſtatt 
des Muſikanten in 


den Block. Hudibras Die Bärenhetze. Aus W. Hogarths Illuſtrationen zu Butlers „Hudibras“ (1726), im 
tröſtet ſich zwar da⸗ Britiſchen Muſeum zu London. 

mit, daß ja nur der 

Körper gefeſſelt ſei, der Geiſt dagegen ſich frei aufſchwingen könne, aber Ralph will nichts von dieſem 
mageren Troſte wiſſen. 

Mit dem vierten Geſang beginnt ein Liebesabenteuer des Ritters, da, wie der Dichter ſagt, kein 
Rittergedicht ohne ein ſolches geſchrieben werden könne. Eine reiche Witwe kommt an den Block. Zuerſt 
verhöhnt fie den Ritter weidlich, dann aber befreit fie ihn aus feiner ſchlimmen Lage. Auf dem Wege zur 
Wohnung der Witwe trifft das Paar auf einen zweiten, draſtiſch geſchilderten Volksaufzug. Aufs neue 
will Hudibras dieſen verhindern, und wiederum drohen ihm Prügel. Aber da entreißen die wildgewor⸗ 
denen Pferde ihre Reiter der nahen Gefahr. 

Der ſechſte Geſang führt den Leſer zum Aſtrologen Sidrophel, und der Dichter hat Gelegenheit, die 
Aſtrologie und Sterndeuterei zu verſpotten. Hudibras hat ſich zu Sidrophel begeben, um von ihm zu 
erfahren, ob ſeine Liebſchaft mit der Witwe gut ausgehen werde. Doch gerät er mit dem Zauberer 
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bald in Streit und ſchlägt ihn nieder. Dann plündert er ihn aus und entflieht zu ſeiner Dame. Dieſe 
aber ſchickt ihm ihre Diener, als Teufel und Furien verkleidet, zur Nachtzeit auf den Hals, ſo daß er in 
ſeiner Herzensangſt geſteht, er wolle die Witwe nur ihres Geldes wegen heiraten. Fürchterlich verprügelt 
und zerſchlagen wird er endlich von Ralph aus dem Hauſe der Witwe gebracht. 

Der achte Geſang fördert, wie ſchon erwähnt, die Handlung nicht, iſt aber der intereſſanteſte und 
bedeutendſte Teil des Gedichtes, da er eine ſatiriſche Geſchichte der ganzen Revolution entwirft. Der letzte 
Geſang verſpottet die Rechtsgelehrten. Hudibras geht zu einem Juriſten, damit dieſer ihm auf dem Wege 
des Rechtes die Hand der Witwe verſchaffe, und der alſo Angerufene erklärt ſich auch bereit, ihm ſeinen 
Wunſch zu erfüllen. Mit einem ſehr gefühlvollen Brief des Puritaners an ſeine Dame und deren ſehr 
ſpöttiſcher Antwort ſchließt die Dichtung, die dem modernen Leſer zwar kaum mehr zuſagen kann, aber 
als Denkmal der Zeit ſtets einen Platz in der Literaturgeſchichte behalten wird. 

Die übrigen Gedichte Butlers ſind gleichfalls faſt durchweg ſatiriſch gehalten. So der 
„Elefant im Mond“ (The Elephant in the Moon), der uns in zwei Faſſungen vorliegt und 
wie die „Satire upon the Royal Society“ die neugegründete Königliche Geſellſchaft verſpottet. 
Dieſer wird vorgeworfen, daß ſie mehr beſtrebt ſei, Neues und Wunderbares aufzuſtellen, als 
die Wiſſenſchaft zu fördern. Im „Duett zwiſchen Miez und Maunz“ (Repartees between Cat 
and Puss) werden die heroiſchen Tragödien, wie ſie Dryden und andere nach franzöſiſchen 
Muſtern ſchrieben, arg verhöhnt, und in engem Zuſammenhang damit ſteht ein Spottgedicht 
auf den franzöſiſchen Geſchmack (Upon one ridiculous Imitation of the French) in Mode 
und Redeweiſe. Das Gedicht auf die Verworfenheit der Zeit Karls II. (Upon the Licentious 
Age of Charles II.) zeigt, daß der Dichter dem König durchaus nicht ſchmeichelte, ſondern ganz 
offen ſeine Meinung ausſprach. Die Satiren auf die Spielſucht, die Trunkſucht, die Ehe, die Ge⸗ 
brechlichkeit und das Elend der Menſchen haben allgemeinere Betrachtungen zum Gegenſtande. 

Gleichfalls ein echtes Kind ſeines Jahrhunderts, aber in ganz anderer Weiſe als Milton 
und Butler, war John Bunyan (fiehe die Abbildung, S. 393). Er wurde 1628 als Sohn 
eines armen Keſſelflickers zu Elſtow in der Grafſchaft Bedford geboren. Nachdem er eine nur 
dürftige Schulbildung genoſſen hatte, betrieb er das Geſchäft feines Vaters. Durch feine Ver- 
heiratung mit einer frommen Frau wurde er religiös geſinnt, hatte verſchiedene Viſionen und 
führte von nun an ein den Vorſchriften der Kirche entſprechendes Leben. Er predigte öfters vor 
den Bauern und fand damit großen Anklang. Um 1655 ſchloß er ſich der Sekte der Wieder- 
täufer an und ließ ſich bei Bedford zum zweiten Male taufen. Bis zur Rückkehr der Stuarts 
wurde ſeiner Tätigkeit als Prediger kein Hindernis in den Weg gelegt, Karl II. aber machte 
bald die Beobachtung, daß dieſe Volksprediger ihren Einfluß häufig dazu benutzten, ihre Bu- 
hörer gegen die königliche Regierung und die Staatskirche aufzuhetzen. Er verbot alſo das 
öffentliche Auftreten anderer als hochkirchlicher Geiſtlichen. Bunyan ließ ſich durch dieſes Ver- 
bot vom Predigen keineswegs abhalten, wurde daher bald gefänglich eingezogen und zwölf 
Jahre lang, bis 1672, zu Bedford in Haft gehalten. 

Unterdeſſen verfaßte er eine Reihe von Predigten und Abhandlungen, unter denen die 
„Gefängnisbetrachtungen, gerichtet an die Herzen leidender Heiligen und leidender Sünder“ 
(Prison Meditations directed to the Heart of Suffering Saints and Suffering Sinners), 
die „Heilige Stadt oder das Neue Jeruſalem“ (The Holy City, or, the New Jerusalem) 
und endlich „Mein Glaubensbekenntnis“ (A Confession of my Faith) beſonders berühmt 
wurden. Alle dieſe Schriften ſind für das Volk geſchrieben und wurden daher auch ſehr viel 
geleſen. 1672 ſetzten es einflußreiche Freunde durch, daß Bunyan freigelaſſen wurde. Wieder- 
um wendete er ſich mit großem Eifer dem Predigen zu, mußte aber noch einmal, 1675 auf 
1676, längere Zeit, wohl ein halbes Jahr, in das Gefängnis wandern, als ein verſchärftes 


John Bunyan und feine Werke. 393 


Verbot gegen das Auftreten nicht hochkirchlicher Geiſtlichen erlaſſen worden war. Während 
dieſer Gefangenſchaft ſchrieb Bunyan drei Viertel des erſten Teiles ſeines Hauptwerkes: „Des 
Pilgers Wanderſchaft“, nieder. 

Im Frühjahr 1678 erſchien dieſes Buch im Druck, und wie außerordentlich beliebt es 
wurde, beweiſt der Umſtand, daß noch in demſelben Jahre eine zweite, ſehr vermehrte Auflage 
nötig wurde. 1679 wurde eine dritte ausgegeben, und dann erſchienen bis zu des Verfaſſers 
Tode (1688) noch ſieben. Mehr als zehntauſend 
Exemplare wurden bis 1688 verbreitet. Wie 
Miltons „Verlorenes Paradies“ das Lieblings⸗ 
buch für den gebildeten Puritaner wurde, ſo 
Bunyans Werk das für den gemeinen Mann. 

Die letzten zwölf Jahre ſeines Lebens 
durfte ſich Bunyan ganz dem Predigtamte hin⸗ 
geben. Er trat ſogar in London, manchmal 
vor einer Zuhörerſchaft von dreitauſend Leuten, 
auf. Der Schriftſtellerei und Werken der Näch⸗ 
ſtenliebe war ſeine übrige Zeit gewidmet. „Der 
heilige Kampf“ (Holy War, 1682), der zweite 
Teil von „Des Pilgers Wanderſchaft“ (1684) 
und das „Buch für Knaben und Mädchen, oder 
Volksreime für Kinder“ (A Book for Boys 
and Girls, or Country Rhymes for Children) 
find die berühmteſten jeiner ſpäteren Schriften. 
Durch ein Werk der Liebe fand Bunyan ſeinen 
Tod. Er war ausgeritten, um einen Sohn mit 
ſeinem Vater auszuſöhnen, wurde von einem 
gewaltigen Gewitterregen überraſcht, kam er⸗ 
kältet in London an und ſtarb dort nach kurzer 
Krankheit am 12. oder nach anderen am 31. 
Auguſt 1688. Auf dem Friedhof von Bunhill John Bunyan. Nach dem Stich in Bunyan, „The Work 
Fields in London wurde er begraben. g ee ee eae ee EFT une 

Das Hauptwerk Bunyans: Des Pil- 
gers Wanderſchaft aus dieſer Welt in die zukünftige (The Pilgrim's Progress 
from this World to that which is to come) ift zwar eine Allegorie, aber eine fo durch⸗ 
ſichtige, daß ſie von jedem Menſchen, auch dem ungebildetſten, verſtanden werden kann. Sie 
erinnert in der ganzen Anlage wie in einzelnen Teilen an die „Feenkönigin“ Spenſers. So 
ijt z. B. das Abenteuer mit dem Rieſen Verzweiflung im Schloſſe der Zweifel Spenſer nach⸗ 
gebildet (vgl. S. 251). 

Das Ganze ift als ein Traumgeſicht des Dichters eingekleidet. Dieſer ſieht, wie ein Menſch, ein Chrift 
(Chriſtian), um ſeine Seele vor ewiger Verdammnis zu retten und das Heil zu gewinnen, ſich aufmacht. 
Seine Nachbarn, „Widerſetzlich“ (Obstinate), der nichts vom Chriſtentume wijfen will, und „Gefügig“ 
(Pliable), der zwar das Chriſtentum anerkennt, aber deſſen Geboten aus Schwäche nicht nachkommt, 
ſuchen ihn aufzuhalten, aber er eilt vorwärts. Gefährlicher wird ihm der „weltweiſe Mann“ (Mr. Worldly 
Wiseman), mit dem er ſich in ein langes Streitgeſpräch einlaſſen muß. Das Tal der Todesſchatten 
nimmt ihn auf, aber hier findet er auch einen Gefährten für feine Pilgerreiſe: es ift „Glaubenstreu“ 
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(Faithful). Ein anderer, „Geſchwätzig“ (Talkative), gefellt ſich zu ihnen, verläßt fie aber bald wieder, 
als Gefahren nahen. Die Zwiegeſpräche und die Erzählungen, ſo die des Glaubenstreu, der ſeine bis⸗ 
herigen Abenteuer berichtet, ſind ſehr lebhaft gehalten. Wie früher die Ritter Rieſen, Drachen und Un⸗ 
geheuer erlegten, wüſte Strecken, gefahrvolle Gegenden durchwanderten und Not und Pein erduldeten, 
ſo hier die Pilger. Im Tal der Niedrigkeit beſteht der Chriſt einen ſchweren Kampf mit dem Drachen 
Apollyon, dann einen noch ſchwereren mit Teufeln im Tal der eee wo ſich die Hölle ſelbſt vor 
ihm auftut und ihre Schrecken gegen ihn ſendet. 

Hierauf gelangt er in die Stadt der Eitelkeit (Vanity), wo ein großer Markt der Eitelkeit (Vanity 
Fair) abgehalten wird. Da dieſer ein Bild der irdiſchen Welt ſein ſoll, wird ausführlich das Treiben 
der irdiſch geſinnten Menſchheit geſchildert. Dieſe Darſtellung veranlaßte ſpäter Thackeray, ſeinem be⸗ 
kannteſten Roman, in dem gezeigt wird, wie es in der Welt zugeht, den Namen „Markt der Eitelkeit“ 
(Vanity Fair) zu geben. Hier in der Stadt der Eitelkeit werden die Pilger gefangen genommen und 
vor Gericht geſtellt. Der vollendetere von ihnen, Glaubenstreu, wird von den Richtern zum Tode ver⸗ 
urteilt und getötet, aber ſeine Seele fährt in einem feurigen Wagen zum Himmel auf. Der Chriſt wird 
endlich befreit und wandert weiter, „Hoffnungsvoll“ (Hopeful), ein anderer Pilger, begleitet ihn. Im 
Gebiet des Schloſſes der Zweifel (Doubting Castle) werden beide vom Rieſen Verzweiflung (Despair) 
gefangen genommen und ſollen veranlaßt werden, ſich ſelbſt umzubringen. Endlich aber öffnet der 
Pilger, nachdem ſie viele Qualen erlitten haben, mit dem Schlüſſel „Gottes Verheißung“ (God's Promise) 
das Schloß des Kerkers, und beide entkommen. Bei den Schäfern in den „Lieblichen Bergen“ (Delec- 
table Mountains) erholen ſie ſich. Sie erleben dann noch verſchiedene Abenteuer, bis ſie endlich einen 
Fluß vor ſich ſehen, über dem auf hohem Felſen in goldenem Glanze eine Burg ſchimmert, das himm⸗ 
liſche Jeruſalem. Am Ufer legen ſie ihre Kleider, den irdiſchen Körper, ab und ſchwimmen hinüber. 
Dort werden ſie von zwei lichten Engelsgeſtalten in Empfang genommen, die ſie den Felſen hinauf⸗ 
geleiten. Oben öffnen ſich ihnen die Tore weit, und unter dem Jubel der Bewohner gehen ſie, mit 
goldenen Kronen und Harfen beſchenkt, in die ewige Stadt ein. 

Der zweite Teil, der die Pilgerſchaft der Frau des Chriſten beſchreibt, iſt dem erſten in 


vieler Beziehung ſehr ähnlich, ſteht jedoch, wie beinahe alle Fortſetzungen, ſeinem Vorgänger 
nach. Trotzdem fand auch er großen Anklang, und beide Teile werden in England noch heute 
außerordentlich viel geleſen. 


Bunyans Werk trug in feiner tiefen Religioſität echt engliſchen Charakter. Mit der Mitek: 


kehr der Stuarts dagegen trat eine ſowohl antireligiöſe als auch bis zu einem gewiſſen Grade 
antinationale Geſinnung nicht bloß am engliſchen Hofe hervor: auch weitere Kreiſe der Ge- 
bildeten wurden davon ergriffen, vor allem verführt durch die leichtfertige franzöſiſche Sitte 


und 


den franzöſiſchen Geſchmack, die ſich mehr und mehr einbürgerten. Auf zwei Menſchen⸗ 


alter wurde der franzöſiſche Einfluß maßgebend in England, und damit begann auch für die 
engliſche Literatur ein neuer Abſchnitt: das Zeitalter der Reſtauration. 
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Verwendet wurden folgende Abkürzungen: 


Angl. = Anglia. Zeitſchrift für engliſche Philologie, heraus⸗ 
gegeben von Richard Paul Wülker. Nebſt kritiſchen 
Anzeigen und einer Bücherſchau von Moritz Traut⸗ 
mann. Bd. 9 und 10 nur von Wülker heraus⸗ 
gegeben, Bd. 11— 14 von Ewald Flügel und Guſtav 
Schirmer, Bd. 15 — 29 von Eugen Einenkel (Halle, 
ſeit 1878). 

Angl. B Beiblatt zur „Anglia“. Bd. 1 u. 2 Heraus- 
gegeben von Ewald Flügel, Bd. ff. von Max 
Mann (Halle, ſeit 1890). 

BAP Bibliothek der angelſächſiſchen Proſa. Begonnen 
von Chr. Grein, fortgeſetzt von R. Wülker u. a. 
(Kaſſel, Leipzig, Hamburg, ſeit 1872). 

BSGW = Berichte der königlich-ſächſiſchen Geſellſchaft der 
Wiſſenſchaften (philologiſch- hiſtoriſche Klaſſe, Leip⸗ 
zig, ſeit 1846). 

EETS. O oder LETS, E = Early English Text Society, 
Original Series oder Extra Series (London, ſeit 
1864 und ſeit 1867). 

ES = Engliſche Studien, herausgegeben Bd. 1—26 von 
Eugen Kölbing, von Bd. 27 an von Joh. Hoops 
(Heilbronn und Leipzig, ſeit 1877). 

Lit. F. = Literariſche Forſchungen, herausgegeben von 


Einleitung. S. 1—6. 

Allgemeine Geſchichte Englands: Joh. Mart. 
Lappenberg, Geſchichte von England (Bd. 1 u. 2, 
Hamb. 1834 u. 1837, von den älteſten Zeiten bis 
1154). Fortgeſetzt von Reinh. Pauli in drei weiteren 
Bänden bis zum Tode Heinrichs VII. (Gotha 1853, 
1855 und 1858), dann von Moritz Broſch in fünf 
Bänden von 1509 bis gegen 1850 (Gotha 1890—97). 
John Rich. Green, History of the English People 
(von Cäſar bis 1815, Lond. u. New York 1895 u. 1896, 
8 Bände). Eine kürzere Faſſung des Werkes in einem 
Bande erſchien als Short History of the English 
People zu London und New York 1874 u. öfters; fie 
ijt die beſte kurze Geſchichte Englands. Deutſche Über- 
ſetzung davon: J. R. Greens Geſchichte des engliſchen 
Volkes, überſetzt von E. Kirchner, mit Vorwort von 


Joſef Schick und M. Freiherr von Waldberg (Ber⸗ 
lin, ſeit 1896). 

MH = Nit- und mittelengliſche Texte, herausgegeben von 
L. Morsbach und F. Holthauſen (Heidelberg und 
New York, feit 1901). 

PBB = Beiträge zur Geſchichte der deutſchen Sprache und 
Literatur, herausgegeben von H. Paul und W. 
Braune [Ed. Sievers] (Halle, ſeit 1874; ſeit 1906 
wieder von Braune herausgegeben). 

QF Quellen und Forſchungen zur Sprach- und Kultur⸗ 
geſchichte der germaniſchen Völker, herausgeg. von 
B. ten Brink, W. Scherer u. a. (Straßburg, feit 1874). 

RBS = Rerum Britannicarum Medii Ævi Scriptores, 
published by the Authority of Her Majestys 
Treasury, under the Direction of the Master 
of the Rolls (London, feit 1858). 

STS = Scottish Text Society (Edinburg und London, 
feit 1882). 

TBB = Bonner Beiträge zur Angliſtik, herausgegeben von 
Moritz Trautmann (Bonn, jeit 1898). 

WBEPh. = Wiener Beiträge zur engliſchen Philologie, 
herausgegeben von Jakob Schipper (Wien und 
Leipzig, ſeit 1895). 


Alfred Stern. Bd. 1 (bis 1603, Berlin 1889). — 
Die Kulturgeſchichte Englands von den älteſten Bei- 
ten bis 1885 gibt: H. D. Traill und J. S. Mann, 
Social England. A Record of the Progress of the 
People, in Religion, Laws, Learning, Arts, In- 
dustry &e (Lond., Par., New York und Melbourne 
19011904, 6 Bde.), ferner Thomas Wright, His- 
tory of English Culture from the earliest known 
Period to modern Times (neue Ausg., Lond. u. 
Straßb. 1874). — Die politiſche Entwickelung be⸗ 
handeln: William Stubbs, The Constitutional His- 
tory of England in its Origin and Development 
(Lond. 187478, 3 Bde.); Edward Aug. Freeman, 
The Growth of the English Constitution from the 
Earliest Times (3. Aufl., Lond. 1884); Rud. Gneiſt, 
Engliſche Verfaſſungsgeſchichte (Berl. 1882); Der- 
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felbe, Das engliſche Parlament in taufendjährigen 
Wandlungen vom 9. bis Ende des 19. Jahrhunderts 
(Berl. 1886). — Sprache. Es gibt leider noch immer 
keine ausführliche hiſtoriſche Grammatik des Eng⸗ 
liſchen, die auf dem jetzigen Standpunkt der Wiſſen⸗ 
ſchaft ſteht, weder in Deutſchland noch in England. 
So ſind wir noch immer angewieſen auf: Friedrich 
Koch, Hiſtoriſche Grammatik der engliſchen Sprache 
(Weim., Kaſſel u. Götting. 1863—68, 3 Bde., 2. Aufl. 
Raffel 1878 — 91). Einen kurzen Überblick über die 
Entwickelung des Engliſchen gab Friedrich Kluge in fei- 
ner „Geſchichte der engliſchen Sprache“ bei Herm. Paul, 
„Grundriß der germaniſchen Philologie“ (Straßb. 
1891—93, 2 Bde., 2. Aufl. 1900 ff.); die Abhand⸗ 
lung iſt auch als Sonderdruck erſchienen. Max Kaluza 
bot in ſeiner „Hiſtoriſchen Grammatik der engliſchen 
Sprache“ eine hiſtoriſche Laut- und Formenlehre des 
Engliſchen (Berlin 1900—1901, 2 Bde.). Auf ſprach⸗ 
hiſtoriſchen Studien beruht, ohne aber darum eine 
hiſtoriſche Grammatik zu ſein: Eduard Mätzner, Eng⸗ 
liſche Grammatik (Berlin 1860 — 65, 3 Bde., öfters 
unverändert abgedruckt). Von Werken, die in England 
erſchienen, ſeien genannt: Henry Sweet, X Short 
Historical English Grammar (Lond. 1892); Der- 
ſelbe, New English Grammar (Oxford 1900—1903, 
2 Bde.); Rich. Morris, Historical Outlines of Eng- 
lish Accidence (2. Aufl., London 1872); Leon Kell⸗ 
ner, Historical Outlines of English Syntax (Lond. 
1892). — Die beſte und umfangreichſte Metrik ift: 
Jakob Schipper, Engliſche Metrik (Bonn 1881—88, 
2 Teile in 3 Bänden). Einen Auszug daraus gab der 
Verfaſſer in ſeinem „Grundriß der engliſchen Metrik“ 
(WBEPh. 24). — Unter den Wörterbüchern feien 
zuerſt erwähnt: Ed. Müller, Etymologiſches Wörter⸗ 
buch der engliſchen Sprache (2. Aufl., Köthen 1878, 
2 Bde.) und Walter Skeat, Etymological Dictionary 
of the English Language (4. Aufl., Oxford 1890). 
Das umfangreichſte Wörterbuch der engliſchen Sprache 
iſt: A New Complete English Dictionary on Histori- 
cal Principles. Edited by the „Philological Society“ 
(Herausgeber: James Murray und Henry Bradley, 
Oxford, feit 1884, bis jetzt 5 Bde., A bis K). Sonſt 
iſt noch immer ſehr im Gebrauch N. Webſters Com- 
plete Dictionary, ed. by Goodrich, Porter and Mahn 
(neue Aufl., Berlin 1888). In Deutſchland ſtehen 
an der Spitze: Felix Flügel, Allgemeines Engliſch⸗ 
Deutſches und Deutſch-Engliſches Wörterbuch (4. 
gänzlich umgearbeitete Auflage, 2 Teile in 3 Bänden, 
Braunſchweig 1891); Ed. Muret, Enzyklopädiſches 
Engliſch-Deutſches und Deutſch-Engliſches Wörter⸗ 
buch (der deutſch-engliſche Teil bearbeitet von Daniel 
Sanders, Cornelius Stoffel und Immanuel Schmidt, 
Berlin o. J. [1891], 4 Bde.). Von kürzeren Wörter- 
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büchern ſind zu nennen: die kleinere Ausgabe des er⸗ 
wähnten Flügelſchen Werkes (15. Aufl., Leipz. 1891, 
2 Bde.); Chriſtoph Fr. Grieb, Engliſch-Deutſches und 
Deutſch-Engliſches Wörterbuch (10. Aufl., neu be- 
arbeitet von Arnold Schröer, Stuttg. o. J., 2 Bde.); 
Fr. W. Thieme, Neues und vollſtändiges Handwör⸗ 
terbuch der engliſchen und deutſchen Sprache (18. 
Aufl., neu bearbeitet von Leon Kellner, Braunſchweig 
1902 — 05, 2 Bde.). — Von Leſebüchern umfaßt 
Julius Zupitza, Altengliſches Übungsbuch (Wien 
1874, 7. Aufl. Wien und Leipzig 1904; von der 5. 
Aufl. an herausgegeben von J. Schipper), die lite⸗ 
rariſchen Denkmäler von den älteſten Zeiten bis zum 
Anfang des 16. Jahrhunderts. — Eine gute Samm⸗ 
lung von Überſetzungen ift: Jul. Hart, England und 
Amerika. Fünf Bücher engliſcher und amerikaniſcher 
Gedichte von den Anfängen bis auf die Gegenwart. 
In deutſchen Überſetzungen (Minden i. W. 1885). — 
Unter den Literaturgeſchichten iſt das umfangreichſte 
Nachſchlagewerk für die geſamte Literatur Englands: 
L. Stephen und Sidney Lee, Dictionary of National 
Biography (Lond. 1885 1903, 63 Bde. und drei 
Supplementbände); dazu Index and Epitome. Ed. 
by Sidney Lee (Lond. 1903). In England iſt noch 
immer ſehr volkstümlich: William und Robert Cham⸗ 
bers, Cyclopedia of English Literature (Edin⸗ 
burg 1843 und 1844, 2 Bde., illuſtriert; neue Aus- 
gabe von David Patrick, Edinb. u. Lond. 1901—03, 
3 Bde.). Ein reich illustriertes Werk erſchien neuer⸗ 
dings: Richard Garnett und Edmund Goſſe, English 
Literature, an illustrated Record (Lond. 1903, 
4 Bde.). Unter den in England erſchienenen Leit⸗ 
fäden der Literatur ſind hervorzuheben: Stopford 
A. Brooke, English Literature from 670 to 1832, 
Revised (Lond. 1897; deutſche Überſetzung: Stop- 
ford A. Brookes kurzer Leitfaden der Geſchichte der 
engliſchen Literatur, überſetzt von A. Matthias, Ber⸗ 
lin 1882); G. Saintsbury, A Short History of N} 
English Literature (Lond. 1897); Henry Morley, 
First Sketch of English Literature (London, Paris 
u. New Pork, o. J.). Eine gute und reiche Auswahl 
von Textproben der engliſchen Literatur mit Illuſtra⸗ 
tionen findet ſich in: Caſſells Library ok English 
Literature. Selected &e by Henry Morley (London, 
Paris u. New York o. J., 5 Bde.). — In Deutſch⸗ 
land iſt an erſter Stelle zu nennen: Bernhard ten 
Brink, Geſchichte der engliſchen Literatur (leider un⸗ 
vollendet, bis zur Reformation; Berl. u. Straßb. 
1877—93, 2 Bde.; Bd. 1 in 2. Aufl., beſorgt von A. 
Brandl, Straßb. 1899). Die Literaturgeſchichten, die 
ſich vom Anfang des angelſächſiſchen Schrifttums 
bis zum 19. Jahrhundert erſtrecken, gehen meiſt raſch 
über die ältere Zeit hinweg, ſo Joh. Scherr, Geſchichte 
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der engliſchen Literatur (2. Aufl., Leipz. 1874); Eduard 
Engel, Geſchichte der engliſchen Literatur von ihren 
Anfängen bis auf die neueſte Zeit (6. Aufl., Leipzig 
1906) u. a. Eine kurze Überſicht der Literatur geben: 
Karl Weiſer, Engliſche Literaturgeſchichte (Leipz. 1898, 
Sammlung Göſchen), A. Schröer, Grundzüge und 
Haupttypen der engliſchen Literaturgeſchichte (Leipz. 
1906, ebenfalls Sammlung Göſchen, 2 Bändchen) 
und Rich. Ackermann, Kurze Geſchichte der engliſchen 
Literatur (Stuttgart u. Zweibrücken 1902). Biblio⸗ 
graphiſch angelegt iſt: Guſt. Körting, Grundriß der 
Geſchichte der engliſchen Literatur (4. Aufl., Münſter 
1905). 


I. Die angelſächſiſche Zeit. 
S. 7—75. 

Richard Wülker, Grundriß zur Geſchichte der 
angelſächſiſchen Literatur. Mit einer Überſicht der 
angelſächſiſchen Sprachwiſſenſchaft (Leipz. 1885). Da 
dieſes Werk die Bücher und Aufſätze über angel- 
ſächſiſche Geſchichte, Kulturgeſchichte, Grammatik, 
Metrik, Literaturgeſchichte ꝛc., ferner ziemlich alle 
Literaturdenkmäler mit den wichtigeren Werken und 
Aufſätzen aufführt, die bis Ende 1884 darüber er- 
ſchienen waren, wird hier nur darin Fehlendes oder 
ſeitdem Erſchienenes angegeben. 

Von Geſchichtswerken ſpeziell über die angel⸗ 
ſächſiſche Zeit ſeien erwähnt: Edward Freeman, Old 
English History. With Maps (London 1869); aller⸗ 
dings mit entſchiedener Vorliebe für die Normannen. 
Eduard Winkelmann, Geſchichte der Angelſachſen bis 
zum Tode König Alfreds (Berlin 1883). — Eine kurz⸗ 
gefaßte angelſächſiſche Kirchengeſchichte bietet William 
Bright, Chapters of Early English Church History 
(Oxford 1888). — Die maßgebende Grammatik für 
die angelſächſiſche Zeit (aber nur Laut- und Flexions⸗ 
lehre enthaltend) ſchrieb Ed. Sievers (Halle 1882, 
3. Aufl. ebenda 1898). Der Verfaſſer hat ſelbſt einen 
Auszug davon veranſtaltet: Abriß der angelſächſi⸗ 
jhen Grammatik (Halle 1895). — Der angelſächſiſchen 
Metrik widmete Ed. Sievers einen großen Raum in 
ſeiner „Altgermaniſchen Metrik“ (Halle 1893). — 
Von Wörterbüchern iſt das älteſte noch in Betracht 
kommende: J. Bosworth, Dictionary of the Anglo- 
Saxon Language (Lond. 1838; eine neue, erweiterte 
Ausgabe, von Northeote Toller, erſchien Oxford 1882 
bis 18983 es fehlt aber noch immer die Schlußlieferung). 
Durch Hineinarbeiten des Greinſchen „Sprachſchatzes“ 
iſt das Werk das umfangreichſte Wörterbuch des 
Angelſächſiſchen geworden. Der „Sprachſchatz der 
angelſächſiſchen Dichter“ von Chriſt. Grein (Kaffel 
u. Göttingen 1861— 64, 2 Bde.) iſt ſehr zuverläſſig. 
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Alle Wörter und Wortbedeutungen des großen Werkes, 
aber ohne die Belegſtellen, enthält: Chr. Grein, Klei⸗ 
nes angelſächſiſches Wörterbuch, bearbeitet von Fried⸗ 
rich Groſchopp (Kaſſel 1883), das auch in einer ameri⸗ 
kaniſchen Bearbeitung vorliegt: A Handy Poetical 
Anglo-Saxon Dictionary (based on Groschopp's 
Grein by Will. Baskervill; New Pork und Chicago 
1885). Endlich ſei noch angeführt: Henry Sweet, 
The Student's Dictionary of Anglo-Saxon (Oxford 
1897). — Von angelſächſiſchen Leſebüchern ſeien 
erwähnt — in Deutſchland: Friedrich Kluge, Angel⸗ 
ſächſiſches Leſebuch (3. Aufl., Halle 1902); in Eng⸗ 
land: Henry Sweet, Anglo-Saxon Reader in Prose 
and Verse (Oxford 1876, 7. Ausg. ebenda 1894); 
Derſelbe, A Second Anglo-Saxon Reader, Archaic 
and Dialectic (Oxford 1887); in Amerika: James 
Bright, An Anglo-Saxon Reader (New York 1891). 
— Von den größeren Sammelwerken angelſächſiſcher 
Literaturdenkmäler enthält die poetiſchen Werke: 
Chriſtian M. Grein, Bibliothek der angelſächſiſchen 
Poeſie. Texte und Gloſſar, 4 Bde. Neue Ausgabe, 
beſorgt (Bd. 1 u. 2) von R. Wülker und (Bd. 3) von 
B. Aßmann (Kaſſel u. Leipzig 1881 — 98). — Pro- 
ſaiſche Werke enthält die „Bibliothek der angelſäch⸗ 
ſiſchen Proſa“, begonnen von Chr. Grein, fortgeſetzt 
von verſchiedenen Gelehrten unter Leitung von R. 
Wülker (bis jetzt 6 Bde., zuerſt Kaſſel und Göttingen, 
dann Raffel, Leipz. u. Hamd., feit 1872). — Die Haupt- 
ſächlichſten angelſächſiſchen Gedichte überſetzte ins 
Deutſche Chriſt. Grein in ſeinen „Dichtungen der 
Angelſachſen“ (Götting. 1857 — 59, 9 Bde.; 2. Titel⸗ 
Aufl. Kaſſel u. Götting. 1863). — Eine neue Litera⸗ 
turgeſchichte, die ſich nur mit der angelſächſiſchen Zeit 
beſchäftigt, ſchrieb Stopford A. Brooke, The History 
of Early English Literature (from its Beginnings 
to the Accession of King Alfred; New York und 
London 1892). Sehr wertvoll ift auch Ad. Ebert, 
Geſchichte der chriſtlich-lateiniſchen Literatur (beſon⸗ 
ders Bd. 3; Bd. 1 Leipzig 1874, 2. Aufl. 1889; Bd. 
2. u. 3. ebenda 1880 und 1887). 


1. Die heidniſche Dichtung. 

S. 11. Über die heidniſche Mythologie vgl. 
Jakob Grimm, Deutſche Mythologie (Göttingen 1885; 
2. Aufl. ebenda 1844, 2 Bde.; 4. Aufl., herausgegeben 
von El. Hugo Meyer, Berlin 1875—78, 3 Bde.). E. 
Mogk, Germaniſche Mythologie (in Pauls „Grund⸗ 
riß der germaniſchen Philologie“ und ſelbſtändig er⸗ 
ſchienen; 2. Aufl., Straßburg 1898). 

S. 13. Heldenſage: Wilh. Grimm, Die deut⸗ 
ſche Heldenſage (Götting. 1829, 3. Aufl. Gütersloh 
1889). B. Symons, Die deutſche Heldenſage (in 
Pauls „Grundriß der germaniſchen Philologie“ und 
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ſelbſtändig erſchienen; 2. Aufl., Straßb. 1898). L. 
Jiriczek, Deutſche Heldenſagen (Bd. 1, Straßb. 1898). 
G. Binz, Zeugniſſe zur germaniſchen Sage in England 
(PBB 20). 

S. 14. Welandſage: Vgl. das Textblatt zu der 
farbigen Tafel „Angelſächſiſche Darſtellungen ꝛc.“ 


bei S. 14. — Waldereſage: Eine neue ſorgfältige 


Wiedergabe der Handſchrift beſorgte Ferdinand Holt- 
hauſen nebſt genauem Abdruck des Textes (Göteborg 
1899). Eine deutſche Überſetzung von Karl Weinhold 
bei Scheffel und Holder, Waltharius (Stuttg. 1874); 
von Mor. Trautmann (TBB 16) neben dem Origi⸗ 
naltext. 

S. 15. Finnſage: Neuerdings wurde das Lied 
von Finnsburg überſetzt von Mor. Trautmann 
(TBB 16). 

&.16—19, Beowulflied. Aus der reichen Lite⸗ 
ratur über dieſe Dichtung, die ſeit 1885 erſchienen iſt 
(vgl. Wülker, Grundriß, S. 245—307), feien erwähnt: 
Ausgaben: Mor. Heyne, Beowulf (7. Aufl., beſorgt 
von Ad. Socin, Paderborn u. Münſter 1900). Am 
verbreitetſten iſt jetzt: Alfr. Holder, Beowulf (3. Aufl., 
Freiburg i. Br., Leipzig u. Tübingen 1900). Neuer⸗ 
dings erſchienen in Deutſchland: Mor. Trautmann, 
Das Beowulflied (TBB 16; Text mit Überſetzung). 
Franz Holthauſen, Beowulf nebſt Finnsburg. I. Text 
und Namenverzeichnis (MH 3). In England: A. J. 
Wyatt (2. Ausg., Cambridge 1898); in Nordamerika: 
A. Harriſon und Rob. Sharp (4. Aufl., Boſton U. 
S. A. 1894). — Üb erſetzungen: in Deutſchland: 
neben der von Chr. Grein (neue Aufl., Kaſſel 1883) 
die von Mor. Heyne (2. Aufl., Paderborn u. Münſter 
1898); in England: H. W. Lumsden (2. Aufl., Lond. 
1884), J. Earle, The Deeds of Beowulf done into 
Modern Prose (Oxford 1892), Will. Morris und A. 
J. Wyatt, The Tale of Beowulf (Kelmscod Press 
1895; Cheaper Reprint, Lond. 1898), R. Clark Hall 
(mit guter Bibliographie; Lond. 1901); in Amerika: 
J. M. Garnett (2. Ausg., Boſton U. S. A. 1885), 
Leslie Hall (Boſton 1892). — Innere Geſchichte: 
Karl Müllenhoff, Beowulf -Unterſuchungen (Berl. 
1889); Bernh. ten Brink, Beowulf-Unterſuchungen 
(Straßb. u. Lond. 1888); Greg. Sarrazin, Beowulf- 
Studien (Berl. 1888). 


2. Die chriſtliche Literatur. 
a) Die lateiniſcheLiteratur der Angelſachſen. 

S. 23. Vgl. Ebert, Geſchichte der chriſtlich⸗ 
lateiniſchen Literatur (f. S. 397), Bd. 1, S. 8. 

S. 25. Aldhelm: J. A. Giles, S. Aldhelmi 
opera que exstant (Oxford 1844). Vgl. Ebert a. a. O., 
S. 623 ff. 

S. 27— 29. Beda: Ausgabe in Mignes Pa- 
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trologia (Paris 1844—55; Bd. 90—95 beziehen ſich 
auf Beda); J. A. Giles, Bedae opera que extant 
(Lond. 1843 f., 12 Bde.). 

S. 30—31. Menin: Ausgabe in Mignes Pa- 
trologia, Bd. 100 f. (Paris 1851). 


b) Die ältere chriſtliche Dichtung in der 
Landesſprache. 

S. 35. Exodus: Ausgabe von Th. Hunt (3. 
Aufl., Boſton 1888). 

S. 36. Geneſis: K. Zangemeiſter u. W. Braune, 
Bruchſtücke der altſächſiſchen Bibeldichtung (Heidel⸗ 
berg 1894). 

S. 38. Judith: Ausgabe von Alb. Cook (Boſton 
U. S. A. 1888). Leslie Hall, Judith, Phoenix, Battle 
of Maldon, Battle of Brunanburh, Andreas. Trans- 
lated (New York o. J.). 

S. 4043. Kynewulf. Vgl. außer der in Wül⸗ 
kers „Grundriß“ angegebenen Literatur noch Wülker 
in Angl. 17. Mor. Trautmann, Kynewulf (Bonn 
1898). Rich. Simons, Cynewulfs Wortſchatz oder 
Wörterbuch zu Cynewulf (TBB 3). 

S. 41. Schickſale der Apoſtel: R. Wülker, 
Der Dichter Cynewulf und das Andreasgedicht 
(BSGW 40). 

S. 41 und 42. Criſt: Ausgaben von Sir. Gol- 
lanca (Lond. 1892) und von Alb. Cook (Boſton U. S. 
A. 1900). 

S. 43. Elene; Ausgabe von J. Zupitza (4. 
Aufl., beſorgt von Alb. Hermann, Berlin 1899). 
Überſetzun gen: in engliſcher Sprache: Jane Men⸗ 
zie (Edinb. und Lond. 1895), James Garnett (Boſton 
U. S. A. 1889) und Chas. Kent (Boſton und Lond. 
1895); in deutſcher Sprache: H. Steineck, Altengliſche 
Dichtungen in wortgetreuer Überſetzung (Leipz. 1898). 

S. 43 und 44, Rätſel: Die neueſte Ausgabe 
der Rätſel (Grein-Wülker, Bibliothek der angelſäch⸗ 
ſiſchen Poeſie) weiſt 95 Rätſel (ganz oder bruchſtück⸗ 
weiſe) auf gegen 86 bei Grein. Vgl. auch Georg Herz- 
feld, Die Rätſel des Exeterbuches (Berl. 1890). 

S. 45 und 46. Andreas: Ausgabe von Will. 
Baskervill (Boſton U. S. A. 1885). Andreas, Trans- 
lation by Robert Kilburn Root (New Pork 1899). 
Friedr. Ramhorſt, Das altengliſche Gedicht vom heil. 
Andreas und der Dichter Cynewulf (Berlin 1885). 

S. 48 und 49. Phyſiologus: Eine umfang- 
reiche Bibliographie der ganzen Phyſiologus⸗Litera⸗ 
tur gab M. Mann, Angl.BX, 274 ff., XII, 13 ff., 
XIII, 18ff. 

S. 49 und 50. Seefahrer: Rieger und Kluge 
(vgl. Wülkers „Grundriß“) erklären das Gedicht als 
Dialog, Ebert, „Geſchichte der chriſtlich-lateiniſchen 
Literatur“ III, 81ff., als Monolog. 
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S. 50. Runenlied: Die Reihenfolge der 
Buchſtaben iſt nach der gewöhnlichen Anordnung 
(‚„Futhork“ nach den erſten Runen genannt) gegeben. 

S. 51. Salomo und Saturn: Der reiche ähn⸗ 
liche Stoff des Mittelalters iſt abgedruckt bei Kemble, 
The Dialogue of Salomon and Saturnus (Lond. 1848). 


c) Die ältere Proſa der Angelſachſen. 

S. 52. Oſtertafeln: Ferd. Piper, Kalendarien 
und Martyrologien der Angelſachſen (Berl. 1862). 

S. 53 — 58. König Alfred: Eine engliſche 
Überſetzung der Werke Alfreds gibt (J. A. Giles), 
The Whole Works of King Alfred (Jubiläums⸗ 
ausgabe, Lond. 1858, 2 Bde., deren erſter auch eine 
Reihe einſchlägiger kulturgeſchichtlicher und geſchicht⸗ 
licher Aufſätze enthält). 

S. 53. Die maßgebende Ausgabe der angel- 
ſächſiſchen Geſetze ijt jetzt die von F. Liebermann 
(Halle a. S. 1898 1903, 2 Bde. in 3 Teilen). 

S. 54. Bedas Kirchengeſchichte, ins Angel- 
ſächſiſche überſetzt, wurde neuerdings herausgegeben 
von Thom. Miller (E ETS. O 95, 96, 110, 111) und 
von Jak. Schipper (BAP 4). Daß die Geiſtlichen nter- 
eiſchen Urſprungs gerade bei dieſer Überſetzung ſtark 
einwirkten, geht aus Max Deutſchbeins Abhandlung 
„Dialektiſches in der angelſächſiſchen Überſetzung von 
Bedas Kirchengeſchichte“ (Halle 1900) hervor. Vgl. 
auch Schipper, Sitzungsberichte der k. k. Akademie der 
Wiſſenſchaften, Bd. 138 (Wien 1898). 

S. 55—57. Eine neue Ausgabe der Boetius⸗ 
überſetzung, von J. Sedgefield, erſchien 1899 in Ox⸗ 
ford, eine Überſetzung, vom gleichen Verfaſſer, ebenda 
1904. Eine Ausgabe der alliterierenden Wiedergabe 
der Metra druckte Ernſt Krämer (TBB 16). 

S. 57. Soliloquien Auguſtins. Henry Lee 
Hargrove, King Alfred’s Version of Augustin’s 
Soliloquies (New York 1902, Yale Studies) ift die 
beſte Ausgabe. — Dialoge Gregors: Ausgabe von 
Hans Hecht (BAP 5). 


d) Die jüngere Dichtung der Angelſachſen. 

S. 58— 59. Lieder der angelſüchſiſchen Chro- 
nik: Daniel Abegg, Zur Entwickelung der hiſtori⸗ 
ſchen Dichtung bei den Angelſachſen (Straßb. 1894). 

S. 59. Jüngere Geneſis: Zu dem qrundlegen- 
den Werke (vgl. Wülkers „Grundriß“, S. 127ff.) von 
Sievers kommt jetzt noch: K. Zangemeiſter und W. 
Braune, Bruchſtücke der altſächſiſchen Bibeldichtung 
(Heidelberg 1894). 

S. 63. Jüngſtes Gericht: Das Gedicht und die 
dem Wulfſtan zugeſchriebene Predigt ſind abgedruckt 
bei Grein-Wülker, Bibliothek der angelſächſiſchen 
Poeſie, II, 256 ff. 
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e) Die jüngere angelſächſiſche Proſa. 

S. 65. Kirchenmuſik: Francis Dietr. Wacker⸗ 
barth, Music and the Anglo-Saxons (Lond. 1837). 
Fred. Padelford, Old English Musical Terms 
(TBB 4). 

S. 67. Laeceboc und Nezeptenbuch; Cine 
neue Ausgabe von Günther Leonhardi erſchien in 
Bd. 6 der BAP (Hamb. 1905). 

S. 71 und 72. Byrchtferchth: K. M. Claſſen, 
Das Leben und die Schriften Byrchtferchths (Dresd. 
1896). 

S. 74 und 75. Apollonius von Tyrus. Text⸗ 
abdruck von J. Zupitza (Herrigs Archiv 97, 17ff.). 
Vgl. dazu Rob. Märkiſch, Die altengliſche Bearbei⸗ 
tung der Erzählung von Apollonius von Tyrus (Pa⸗ 
laeſtra VI, Berl. 1899.) 


II. Die altengliſche Zeit. 
S. 76 — 215. 

Geſchichte: E. A. Freeman, History of the 
Norman Conquest of England, its Causes and Re- 
sults (3. Aufl., Oxford 1877, 6 Bde.). Ein Auszug 
daraus iſt Freemans Short History of the Norman 
Conquest of England (3. Aufl., London 1887). — 
Kulturgeſchichte: Joſeph Strutt, The Sports and 
Pastimes of the People of England (London 1801, 
3. Aufl. 1830). Eine billige neue Ausgabe des Werkes 
erſchien neuerdings (London o. J.). Reinh. Pauli, 
Bilder aus Alt- England (2. Aufl., Gotha 1876). — 
Außer den S. 396 angeführten Grammatiken iſt 
noch zu erwähnen: Lorenz Morsbach, Mittelengliſche 
Grammatik. Teil 1 (Lautlehre; Halle 1896. Nicht 
mehr erſchienen). — Wörterbücher: Frater Galfrid, 
Promptorium Parvulorum sive Clericorum. Lexi- 
con Anglo-Latinum princeps (etwa 1440), heraus⸗ 
gegeben von Alb. Way (London, Camden Society, 
1843 — 65, 3 Bde.). — Catholicon Anglicum. An 
English-Latin Wordbook (1483). Herausgegeben 
von Sidney Herrtage (HETS. O 75). — Francis 
Henry Stratmann, A Dictionary of the Old English 
Language (3. Aufl., Krefeld 1878). With a Supple- 
ment. New Ed. revised by Henry Bradley (Oxford, 
Clarendon Press, 1891). — Ed. Mätzner, Altengliſches 
Wörterbuch (Bd. 2 der Altengliſchen Sprachproben; 
erſchienen A — misbeleuen, 13 Lieferungen, Berlin 
1878—1900). — A. L. Mayhew und Walter Skeat, 
A Concise Dictionary of Middle English from 1150 
to 1580 (Oxford 1888). — Leſebücher (val. auch 
S. 396): Ed. Mätzner, Altengliſche Sprachproben. 
Unter Mitwirkung von Karl Goldbeck herausgegeben. 
Band 1: Sprachproben; Abt. 1: Poeſie (Berlin 1867), 
Abt. 2: Proſa (ebenda 1869). Rich. Morris und 
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Walter Sfeat, Specimens of Early English: Part I 
(1150—1300), Part II (1298—1393), Part III 
(1394—1579) (Oxford, Clarendon Press, 1871— 
1885). Rich. Wülker, Altengliſches Leſebuch (Halle a. S. 
1874—80, 2 Bde.). — Das älteſte literarhiſtoriſche 
Werk über die altengliſche Zeit war: Thom. Warton, 
History of English Poetry from the 11th to the 17th 
Century (Part I—II, London 1774—81); unvoll⸗ 
endet. 2. Aufl. Lond. 1824, 3. Aufl. 1840, 4. Aufl. 
1871, herausgegeben von Hazlitt, in vier Bänden). 
In neuerer Zeit iſt als Quellenbuch und literar⸗ 
geſchichtlicher Überblick zu empfehlen: Al. Brandl, 
Mittelengliſche Literatur (1100—1500), bei Paul, 
Grundriß der germaniſchen Philologie (2. Aufl., 
Straßb. 1896 ff.). 


1. Die Literatur der Übergangszeit, 
a) Die Literatur der Übergangszeit in der 
Landesſprache. 

S. 80, 3. 1 v. u. Gemeint find die ſogen. Hat- 
ton⸗Evangelien, die zuerſt von Kemble, Hardwickund 
Skeat (Cambridge 1858 — 78), neuerdings von Skeat 
allein (ebenda 1887) herausgegeben wurden. 

S. 81. Die ſogen. Winteney⸗Faſſung der 
Benediktinerregel wurde herausgegeben von Arnold 
Schröer (Halle a. S. 1888). — Die Tugenden und 
Sünden (Vices and Vertues) wurden herausgegeben 
von Ferd. Holthauſen (Teil I, HETS. O 89). — Über 
die Angelſüächſiſche Chronik vgl. Wülkers Grund- 
riß“, S. 440 — 450. — Die Heilmittel wurden ab- 
gedruckt in: Peri didaxeon (d. h. von den medizi⸗ 
niſchen Schulen) bei Osw. Cockayne, Leechdoms III 
(RBS 1866, S. 81 ff.), und von Max Löweneck (Er⸗ 
langer Beiträge, Heft 12, 1896). — Die Woreeſter⸗ 
Bruchſtücke am beſten und vollſtändigſten bei E. Haufe, 
Fragmente der Seele an den Leichnam (Greifswalder 
Diſſertation 1880). — Das Grab, neu herausgegeben 
von A. Schröer (Angi. 5). Vgl. auch die ausführ- 
liche Bibliographie von R. Varnhagen (Angl. 2). — 
Sprüche Alfreds (Proverbia Alfredi): Vgl. Wül⸗ 
fers „Grundriß“, S. 436 f. — Das moraliſierende 
Gedicht (Poema Morale) iſt am vollſtändigſten ab⸗ 
gedruckt bei Herm. Lewin, Das mittelengliſche Poema 
morale (Halle a. S. 1881). 

S. 82. Heiligenleben: Katharine, heraus⸗ 
gegeben von Cug. Einenkel (EETS.O 80). Marz 
garete, herausgegeben von Osw. Cockayne (WETS. O 
13). Juliane, herausgegeben von O. Cockayne und 
Cim. Brook (HETS.O 51). Vgl. auch Einenkel, 
Angl. V, 91 ff., und „Über die Verfaſſer einiger neu- 
angelſächſiſcher Schriften“ (Leipz. 1881). — Heilige 
Jungfräulichkeit, abgedruckt von Osw. Cockayne 
(ELS. O 18). — Die kleineren Dichtungen 
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und Proſaſtücke meiſt abgedruckt bei Rich. Morris, 
Old English Homilies (Part I: EHS. O 29). 


b) Die lateiniſche Literatur der Über- 
gangszeit. 
S. 83. Über die älteren Chroniſten vgl. 
Lappenberg, Geſchichte von England (ſ. S. 395), 
Bd. 1, Einleitung S. LVIII bis LXV. 


c) Die Literatur der Übergangszeit in der 
Landesſprache unter fremdem Einfluß. 

S. 85. Hereward: Die lateiniſch verfaßten 
Gesta HerewardiSaxonis (12. Jahrhundert) wurden 
öfters herausgegeben. Eine engliſche Übertragung 
gab Thom. Wright, Essays on Subjects connected 
with the Literature etc., Bd. 2, S. 91—120 (Lond. 
1846). — Eine lateiniſche Proſabearbeitung der Sage 
von Waltheof iſt im Corpus Christi College in 
Cambridge erhalten; ſie weiſt einen älteren und voll⸗ 
ſtändigeren Text auf als die franzöſiſche Bearbei⸗ 
tung. — Arthurſage: H. Zimmer, Zeitſchrift für deut- 
ſches Altertum 32, 196—3834 und 462 — 471. Der- 
ſelbe, Göttinger gelehrte Anzeigen, Jahrg. 1890, 
S. 488 — 528 und 785—832. — Nennius ift für 
Deutſche am leichteſten zugänglich in der Ausgabe 
von San Marte (A. Schulz; Berlin 1844). — Gott- 
frid von Monmouth, Historia Regum Britan- 
nie, herausgegeben von San Marte (Halle 1854). — 
Vgl. auch Rich. Wülker, Die Artusſage in der eng⸗ 
liſchen Literatur (Dekanatsprogramm, Leipz. 1895). 
— H. Bieling, Zu den Sagen von Gog und Magog 
(Programm der Sophien⸗Realſchule, Berlin 1882). 

S. 87— 89, Layamon: Layamon's Brut or 
Chronicle of Britain. Ed. by Sir Frederie Madden 
(Lond. 1847, 3 Bde.). über Layamons Quellen vgl. R. 
Wülker (PBB 3, 524ff.) und neuerdings Mud. Imel⸗ 
mann, Verſuche über Layamons Quellen (Berl. 1906). 

S. 89. Eule und Nachtigall: Old English 
Poem of the Owl and the Nightingale. Ed. by 
Henry Stratmann (Krefeld 1868). — Ancren Riwle, 
ed. by James Morton (London, Camden Society, 
1853). Vgl. Cug. Kölbing (Lemckes Jahrb. 15 [1876] 
und HS 9, 116ff.). Kölbing wollte das Werk ſchon 
vor 1150 entſtanden wiſſen, doch ſeine Gründe über⸗ 
zeugen nicht. Vgl. auch Theod. Mühe, Über den Text 
der Ancren Riwle (Göttingen 1901). 

S. 90. Seelenwart: Ausgabe von R. Morris 
(EHS. O 34). — Beſtiaire: Ausgabe von Rich. 
Morris (EETS.O 49). 

S. 91. Ormulum: Ausgabe von Rob. Meadows 
White (Oxford 1852, 2 Bde.). Neue Ausgabe von 
Rob. Holt (Oxf. 1878). Vgl. Greg. Sarrazin, Quellen 
des Ormulums (ES 6, Iff.). 
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2. Die Entwickelung der altengliſchen Dichtung 
bis zu ihrer Blüte, 

S. 92 — 94. Die befte Ausgabe des Begleit⸗ 
ſchreibens Heinrichs III. iſt: The only Proclama- 
tion of Henry III. 1258. The Cuckoo Song, and the 
Prisoner's Prayer. Ed. by Alex. Ellis (12 Drucke 
nebeneinandergeſtellt, London und Berlin 1868). — 
Das Spottlied auf die Schlacht von Lewes am 
beſten gedruckt in Mätzners „Sprachproben“ I, 1, 
152 ff. Vgl. auch K. Böddeker, Altengliſche Dichtungen 
des Ms. Harl. 2253 (Berlin 1878, S. 95—100). — 
Das franzöſiſche und lateiniſche Gedicht auf Mont⸗ 
fort gedruckt bei Thomas Wright, Political Songs 
from the Reign of John to that of Edward II. 
(London, Camden Society, 1839). Dort ſtehen auch 
faſt alle die anderen beſprochenen hiſtoriſchen Ge⸗ 
dichte; auch Böddeker a. a. O. gibt faſt alle. Einige 
davon auch R. Wülker, Altengliſches Leſebuch I. — 
Vom Leben der Menſchen, die im Lande wohnen 
wurde herausgegeben von Fred. Furnivall in Early 
English Poems and Lives of Saints. Published for 
the Philol. Society (Berlin 1862). Ebenda auch 
das Schlaraffenland. 

S. 95 — 97. Sommerlied: Ausgaben von 
Ellis (vgl. oben zu S. 92 — 94) und R. Wülker, 
Altengliſches Leſebuch I. Die anderen beſprochenen 
lyriſchen Gedichte bei Thom. Wright, Speeimens of 
Lyric Poetry (London, Percy Society, 1841), bei 
Wülker a. a. O. und bei Böddeker (vgl. oben zu 
S. 92—94). — Die hier erwähnten geiſtlichen Ge: 
dichte finden ſich meiſt in Old English Miscellany, 
herausgegeben von Rich. Morris (EETS.O 49). 

S. 97. Zu den Gedichten über Seele und 
Leichnam vgl. Guft. Kleinert, Über den Streit von 
Seele und Leib (Halle a. S. 1880). — Vom geiſtlichen 
Liebeslied gibt ten Brink eine treffliche Überſetzung 
(Lit.⸗Geſch., 2. Aufl., I, 244 ff.). — Judas: ab- 
gedruckt bei Mätzner, Sprachproben I, 113. Vgl. 
auch Wilh. Creizenach, Judas Iſcharioth in Legende 
und Sage des Mittelalters (PBB2, 177ff.).— Geneſis 
und Exodus: Ausgabe von Rich. Morris (EETS.O 
7, 2. Aufl. 1873). Vgl. Art. Fritzſche, Angl. 5, 45 ff. 
— Pſalmenüberſetzung: abgedruckt (von Steven- 
ſon) in Anglo-Saxon and Early English Psalter 
(Edinburg, Surtees Society, 1843—47, 2 Bde.). 

S. 98. Legendenſammlungen: Fred. Furni⸗ 
vall, Early English Poems and Lives of Saints (Ber⸗ 
lin, Philological Society, 1862). K. Horſtmann, 
Altengliſche Legenden (Heilbronn 1878) und Neue 
Folge (Heilbronn 1881). The Early South English 
Legendary or Lives of Saints I. (HETS. O 81). Hier 
finden fic) die Leben von Thomas a Bekket, Kenelm, 


Brendan, die Legende vom Erzengel Michael u. a. 
Wülker, Engliſche Literaturgeſchichte. 2. Aufl. Band J. 
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S. 99. Robert von Gloucefters Chronik, 
herausgegeben von Aldis Wright, RBS (London 
1887, 2 Bde.). Vgl. Wilh. Elmer, Über die Quellen 
der Reimchronik Roberts von Gloucefter (Halle 
1886). Karl Broßmann, Über die Quellen Roberts 
von Glouceſter (Striegau 1887). 

S. 100. Dame Siriz: Abgedruckt von Thom. 
Wright, Anecdota Literaria (London 1844, S. 1ff.) 
und in Mätzners „Sprachproben“, I, 1, S. 103 ff. 
Vgl. Walther Elsner, Unterſuchungen zum Fabliau 
„Dame Siriz“ (Berlin 1887). — Fuchs und Wolf: 
beſter Text bei Mätzner a. a. O. I, 1, S. 130 ff. 

S. 100 — 102. Die wichtigſten Werke über die 
Ritterdichtung in England ſind: John Dunlop, Ge⸗ 
ſchichte der Proſadichtungen oder Geſchichte der Ro⸗ 


| mane, Novellen, Märchen x. Aus dem Engliſchen 


übertragen von Felix Liebrecht (Berlin 1851; die 
Überſetzung ift noch umfaſſender als das Original). 
G. Saintsbury, The Flourishing of Romance and 
the Rise of Allegory (,,Periods of European Lite- 
rature“, ed. by G. Saintsbury, Bd. 2; Edinburg 
und London 1897). G. Ellis, Specimens of Early 
English Metrical Romances. Neue Ausg. von J. O. 
Halliwell (London 1848). John Aſhton, Romances 
of Chivalry in Fac-Simile (London 1887). H. L. D. 
Ward, Catalogue of Romances in the Department 
of Mss. in the British Museum. Bd. 1. (mehr nicht 
erſchienen; London 1888). Anna Hunt Billings, A 
Guide to the Middle English Metrical Romances 
(New Pork 1901; Yale Studies in English). — J. 
G. Th. Gräſſe, Die großen Sagenkreiſe des Mittel⸗ 
alters (Dresden und Leipzig 1842). — Zu S. 102, 
3. 5—8 vgl. z. B. den Anfang des „Arthour and 
Merlin“ (S. 108), V. 25 ff.: 

Manch Edlen habe ich geſehen, 

der kein Franzöſiſch konnt' verſtehen; 

ſolchen Leuten nun zu lieb 

mein Gedicht ich engliſch ſchrieb. 
oder den Anfang vom „Richard Löwenherz“ (vgl. 
S. 105): 

Franzöſiſch ſchrieb man dies Gedicht, 

ein Engländer verſteht es nicht, 

von hundert gibt's kaum einen Mann, 

der ſo viel Franzöſiſch kann. 
Vgl. auch Wilhelm und der Werwolf (S. 123), V. 
5529 ff. — Zu S. 102, Z. 3 v. u. vgl. Alexander, Heraus- 
gegeben von H. Weber (Edinburg 1810), I, V. 2273.— 
2320. Kölbing vertrat ſeinerzeit die Anſicht, die gerüg⸗ 
ten Übertreibungen ſeien ſchon in der Quelle des Eng⸗ 
länders (wohl Euſtaſe von Kent) vorhanden geweſen. 
Allein V. 2199 wird geſagt, die Schlachtſchilderung 
fehle im Franzöſiſchen, daher habe ſie der Engländer 
ſeiner lateiniſchen Quelle entnommen. Da jedoch mit 


a 
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Recht angenommen wird, dieſe lateinische Vorlage 
ſei nur erfunden, ſo iſt die ganze Schlachtſchilderung 
wohl eine Zutat des engliſchen Bearbeiters. 

S. 103. Havelok: Ausgaben von W. Skeat 
(EETS.E 4) und von Fr. Holthauſen (London u. 
Heidelberg 1901; MH 1). — Ludw. Hohmann, Über 
Sprache und Stil Haveloks (Marburg 1886). G. Wit- 
tenbrink, Zur Kritik und Rhythmik Haveloks (Pro⸗ 
gramm von Burgſteinfurt 1891). Friedr. Schmidt, Zur 
Heimatsbeſtimmung des Havelok (Göttingen 1900). 

S. 103 und 104. Horn: Ausgaben von Theod. 
Wißmann (QF 15) und Jof. Hall (Oxford 1901). — 
Th. Wißmann, Unterſuchungen zum King Horn 
(QF 16). Sof. Caro, Horn Childe and Maiden Rim- 
nild. (HS 12, Text und Unterſuchung). — Bei Rückert 
läßt ſich der verwundete Richard Löwenherz von 
Blondel die Geſchichte von Kind Horn vorſingen. 

S. 104. Guy von Warwick: Ausgabe der ver⸗ 
ſchiedenen Faſſungen von Jul. Zupitza (LETS. O, 
5 Nummern, Lond. 1875—91). — Vgl. Zupitza, Zur 
Literaturgeſchichte des Guy von Warwick (Sitzungsber. 
der philol.⸗hiſtor. Klaſſe der Akademie der Wiſſenſchaf⸗ 
ten in Wien, Bd. 74, Wien 1873). Max Weyrauch, 
Die mittelengliſchen Faſſungen der Sage von Guy 
von Warwick (Forſchungen zur engliſchen Sprache 
und Literatur, Heft 2, Breslau 1901). 


S. 105. Bevis von Hamtoun: Ausgabe von 


Eugen Kölbing (EETS.O, 3 Nummern, Lond. 1885 
bis 1894). — Vgl. Karl Schmirgel, Stil und Sprache 


des Bewes of Hamtoun I (Breslau 1886). — Sir 


Tristram and Ysonde, herausgegeben von Walter 
Scott (Edinburg 1804; der Schluß, der von der Stelle 
an fehlt, wo Triſtan die Todeswunde erhält, wurde 
von Scott hinzugedichtet); herausgegeben von Franc. 
Michel, The Poetical Romances of Tristan (London 
1835 — 39, 3 Bde.); herausgegeben von Max Neill 
(STS 2). E. Kölbing, Die nordiſche und engliſche 
Verſion der Triſtanſage (Einleitung, Texte, Über- 
febungl Heilbronn 1878 — 82, 2 Bde.). 

S. 105 und 106. Richard Löwenherz: Aus⸗ 
gabe von H. Weber, Metrical Romances, Bd. 2(Lon⸗ 
don 1811). — Henry Needler, Richard Coeur de 
Lion in Literature (Leipzig 1890). Fritz Jentſch, Die 
Romanze Richard Coeur de Lion I. (Leipzig 1890). 
— Alexanderſage: Heinr. Weißmann, Alexander, 
Gedicht des 12. Jahrhunderts vom Pfaffen Lamprecht 
(Urtext herausgegeben von H. Roth), mit Erläute⸗ 
rungen c. (Frankfurt a. M. 1850, 2 Bde.). — Vita 
Alexandri Magni des Archipresbyter Leo (Historia 
de preliis), herausgegeben von Guſt. Landgraf (Er⸗ 
langen 1885). 

S. 108. Arthur und Merlin: Ausgabe von 
Cug. Kölbing (Leipzig 1890; Altengliſche Bibliothek). 
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S. 109 und 110. Drama: Ad. William Ward, 
History of English Literature (2. Aufl., Lond. 1899, 
3 Bde.). Wilh. Creizenach, Geſchichte des neuern 
Dramas (Halle a. S. 1893—1903, 3 Bde.; insbeſon⸗ 
dere Bd. I, S. 159 f.). Trotz Creizenachs kurzen Aus- 
führungen bleibe ich bei meiner Anſicht, daß wir es im 
Harrowing of Hell mit einem zu ſzeniſcher Vorfüh⸗ 
rung beſtimmten Gedichte zu tun haben. — Die übrige 
Literatur über das Drama ſ. zu S. 194 u. 253. 

S. 110. Die grundlegende Ausgabe des Har- 


| rowing of Hell ijt jetzt H. Varnhagen, Editionis cri- 


tic vetustissimi, quod sermone anglico conscrip- 
tum est dramatis pars prior (Erlanger Rektorats⸗ 
programm 1898; darin 3 Handſchriften in Lichtdrud). 

S. 111. Predigtzyklus: Ausgabe von John 
Small, English Metrical Homilies (Edinb. 1862). 
Friedr. Übe, Das Handſchriftenverhältnis der nor⸗ 
diſchen Homilienſammlung (Privatdruck). Gordon 
Hall Gerould, The North English Homily Collec- 
tion (Lancaſter Pa. 1902). Omar Weber, The Lan- 
guage of the English Metrical Homilies (Bern 
1902). — Cursor Mundi: Ausgabe von Rich. Mor- 
ris (BETS. O 57—101). Darin auch Hugo Haeniſch, 
Inquiry into the Sources of the Cursor (Breslau und 
London 1889). Eine Handſchrift des „Curſor“ liegt 
auf der Göttinger Univerſitätsbibliothek. 

S. 112 und 113. Schloß der Liebe: Ausgabe 
von Rich. Weimouth (Berlin, Philological Society, 
1864). Vgl. F. K. Haaſe, Die altengliſchen Bearbei⸗ 
tungen des Chasteau d'amour. (Angl. 12, 311 ff). 
G. Lechler, Robert Großeteſte (Univerſitätsſchrift, 
Leipzig 1867). — Rolles Pricke of Conscience: 
Ausgabe von Rich. Morris (Berlin, Philological So- 
ciety, 1863); Richard Rolle. An English Father of 
the Church and his Followers. Ed. by Karl Horst- 
mann (Yorkshire Writers I, II; London 1895—96, 
2 Bde.). Reinh. Köhler, Quellennachweiſe zum Price 
des Richard Rolle (Lemckes Jahrb., Bd. 6, 1865). 
Arn. Hahn, Quellenunterſuchungen zu Rolles eng⸗ 
liſchen Schriften (Halle a. S. 1900). — Ro lles Trat- 
tate wurden herausgegeben von G. Perry, English 
Prose Treatises of Rich. Rolle (HETS. O 20). — The 
Psalter or Psalms of David. With a Translation 
by Rich. Rolle. Ed. by H. Bramley (Oxf. 1884). — 
Vgl. Heinr. Middendorff, Studien über Rolle (Magde⸗ 
burg 1888). 

S. 113 und 114. Die beſte Ausgabe von 
Mannings „Handbuch der Sünde“ (mit dem fran⸗ 
zöſiſchen Original) ijt die von Fr. Furnivall (EES. O 
119 und 123). — Der 1. Teil der „Chronik“ (bis zu 
Chriſti Geburt) iſt neuerdings veröffentlicht worden 
von Am. Zetſche (Angl.9, 43 ff.). The Story of Eng- 
land by Manning, herausgegeben von Fr. Furnivall 
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(RBS 1887, London), enthält ebenfalls nur den erſten 
Teil, gibt alfo dasſelbe wie Zetſche; für den Qang- 
toftſchen Teil iſt man noch immer angewieſen auf 
Thomas Hearnes Ausgabe (Oxford 1725). Das 
Original von Peter Langtoft veröffentlichte Thom. 
Wright (London 1866 — 68, 2 Bde.). Vgl. Max 
Thümmig (Angl. 14, I ff.). Osk. Preußner, Rob. 
Mannings Chronik (Breslau 1891). — Über die Chro- 
nik des Thomas von Caſtelford, die handſchriftlich 
in Göttingen liegt, vgl. Marſh. Liv. Perrin, Unter⸗ 
ſuchungen über die Chronik Caſtelfords (Boſton U. 
S. A. 1890). — Predigten des Maurice de Sully: 
abgedruckt bei R. Morris, Miscellany (EIS. O 49). 
— Dan Michel, Ayenbite of Inwit: Ausgabe von 
R. Morris (LETS. O 23). Vgl. Rob. Evers, Bei- 
träge zur Erklärung und Textkritik des Ayenbite (Er⸗ 
langen 1888). Varnhagen, ES 1 u. 2; Angl. 4. — 
William de Shoreham; Ausgabe von M. Konrath 
(EIS. E 86 und 88). Vgl. M. Konrath, Beiträge 
zur Erklärung und Textkritik des William de Shore⸗ 
ham (Berlin 1878). 

S. 114. Davys Viſionen: Ausgabe von Fr. 
Furnivall (BETS.O 69). — Sprüche Hendings: 
abgedruckt bei Kemble, The Dialogue of Salomon 
and Saturnus, S. 270 — 282 (London, Aelfrie So- 
ciety, 1848). Vgl. auch Magners Abdruck in den 
„Sprachproben“ I, S. 304 ff. und Böddeker, Alteng⸗ 
liſche Dichtungen, S. 285ff. 

S. 115. Sprüche Catos: abgedruckt von O. 
Goldberg (Angi. 7, 165 ff.). — Die beiden Faſſungen 
der Sieben weiſen Meiſter wurden herausgegeben 
von Henr. Weber, Metrical Romances, Bd. 3 (Edin⸗ 
burg 1810), und Thom. Wright, The Seven Sages 
(London, Perey Society, 1846). Vgl. auch Paul Pe⸗ 
tras, Die mittelengliſche Faſſung der Sieben weiſen 
Meiſter. Überlieferung und Quelle (Grünberg 1885). 

S. 116. Reinheit und Geduld: abgedruckt in 
den Early English Alliterative Poems. Ed. by Rich. 
Morris (BETS.O 1). — Perle: abgedruckt ebenda 
und mit neuengliſcher Überſetzung von Israel Gol⸗ 
lancz (London 1891). Hier ſtehen auch die vier Zei⸗ 
len von Tennyſon, die ſich in keiner Ausgabe ſeiner 
Gedichte finden. 

We lost you — for how long a time — 
True Pearl of our poetic prime! 

We found you, and you gleam reset 
In Britain’s lyric coronet. 

Verloren warſt du lange Zeit, 

Du Perle poet'ſcher Vergangenheit! 
Gefunden ſtrahle mit neuem Glanz 

In Englands lyriſchem Ehrenkranz. 

S. 118. Destruction of Troye: Ausgabe 
von G. Panton und David Donaldſon (EETS. O 39 
und 56). Wilh. Bock, Zur Destruction of Troye 
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(Halle a. S. 1883). — Die Seege of Troye gab A. 
Zietſch heraus (Herrigs Archiv, Bd. 72). Derſelbe, 
Über die Quelle der Seege (Raffel 1883). Em. Granz, 
Die Quellengemeinſchaft der Seege of Troye und 
des Konrad von Würzburg (Reudnitz⸗Leipzig 1888). 
Herm. Dunger, Die Sage vom trojaniſchen Krieg in 
den Bearbeitungen des Mittelalters (Dresden 1869). 
Guſt. Körting, Dietys und Dares (Halle a. S. 1874). 
— Das Laud Troy Book gab E. Wülfing heraus 
(EETS.O 121). — Alexanderſage: The Wars of 
Alexander, herausgegeben von W. Skeat (HETS. © 
47). Bruchſtücke von Alexandergedichten wurden von 
demſelben herausgegeben (HETS. E und 31). Vgl. 
Karl Bülbring (HS 13, 145 ff.). 

S. 119. Sir Orfeo and Heurodis: Ausgabe 
von Osk. Zielke (Breslau 1860). — Sir Launfal: 
Ausgabe von Erling (Kempten 1883; mit dem Ori⸗ 
ginal der Marie de France). A. Kolls, Zur Launfal⸗ 
ſage (Berlin 1886). Münſter, Unterſuchungen zu 
Thom. Cheſters Lanval (Kiel 1886). 

S. 120. Morte Arthur: Ausgabe von E. Brock 
(BETS.0 8). Vgl. Mor. Trautmann, Über Ver- 
faſſer und Entſtehungszeit einiger alliterierender Ge- 
dichte im Altengliſchen (Halle a. S. 1876). — Ywain 
and Gawain: Ausgabe von Guſt. Schleich (Oppeln 
und Leipzig 1887). Derſelbe, Das Verhältnis von 
Ywain und Gawain zur franzöſiſchen Quelle (Ber- 
liner Programm 1889). Paul Steinbach, Über den 
Einfluß Chreſtiens von Troies auf die altengliſche 
Literatur (Leipz. 1885). — Anturs of Arther: in 
Three Early English Metrical, Romances heraus- 
gegeben von John Robſon (London, Camden Society, 
1842). In demſelben Bande: Awowynge of King 
Arther. Vgl. Herm. Lübke, The Anturs of Arthur 
(Berlin 1883). — Gawain und der grüne Ritter: 
Ausgabe von Rich. Morris (EETS. O4). Vgl. Martha 
Thomas, Sir Gawain compared with the French 
Perceval (Zürich 1883). The Legend of Sir Ga- 
wain. Studies by Jessie Weston (London 1897). 

S. 121. Die kleineren Gedichte über Gawain 
wurden herausgegeben von F. Madden (London, 
Bannatyne Club, 1839). Hier auch „Gawain und 
der grüne Ritter“. — Perceval: Ausgabe von J. 
Orchard Hallivell (Thornton Romances, London, 
Camden Society, 1844). — Lonelichs Graal; Aus- 
gabe von Fr. Furnivall (EETS.E 20, 24, 28, 30). 
— Lonelichs Merlin: Ausgabe von Kölbing in „Ar- 
thour and Merlin“ (Leipz. 1890, Altengliſche Biblio⸗ 
thek 4). 

S. 122. Rolandslied: abgedruckt von S. J. 
Herrtage (HETS. E35). Guft. Schleich, Prolegomena 
ad Carmen de Rolando Anglicum (Burg bei Magde- 
burg 1879). Derſelbe (Angl. 4, 317 ff.). Wichmann, 
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Verhältnis des altengliſchen Roland zur altfranzö⸗ 
ſiſchen Dichtung (Münſter 1889). — Roland und 


Ferragus: Ausgabe von S. J. Herrtage (EETS.E | 


39). Wächter, Über Roland, Vernagu und Otüel 
(Berlin 1885). — Otuel: Treutler, HS 5. — Ferum⸗ 
bras: C. Reichel, 28 18, 270ff. — Floris und 
Blanchefleure: Ausgaben von G. H. Mac Knight 
(EETS.O 14) und von E. Hausknecht (Berlin 1885, 
Zupitzas Sammlung 5). — Huon von Bordeaux: 
Ausgabe von S. L. Lee (HETS. E 40—42). 

S. 123. Amis und Amiloun: Ausgabe von 
Cug. Kölbing (Heilbronn 1884; Altengl. Bibl., Nr. 1). 
Vgl. Schwieger, Die Sage von Amis und Amiloun 
(Berlin 1885). — Sir Amadace: Ausgabe von John 
Robſon (Three Early English Metrical Romances, 
London, Camden Society, 1842). Vgl. Max Hippe, 
Unterſuchungen zu Sir Amadace (Herrigs Archiv 
81). — Schwanenritter: Ausgabe von W. Skeat 
(ES. 0 22). — Sir Gouther: Ausgabe von Karl 
Breul (Oppeln 1886). Derſelbe, Sir Gowther (Wei⸗ 
mar 1883). — Herzog von Tolong; Ausgabe von 
Guſt. Lüdtke (Berlin 1881, Zupitzas Sammlung 3). 
— Meluſine: Ausgabe von W. Skeat (EETS.O 22). 
— Wilhelm von Palermo: Ausgabe von W. Skeat 
(EETS.E 1). Max Kaluza, Über das Verhältnis 
von Wilhelm von Palerne zur franzöſiſchen Vorlage 
(Breslau 1881). 

S. 124. Oktavian: Ausgabe von Greg. Sar⸗ 
razin (Heilbronn 1885; Kölbings Altengliſche Biblio⸗ 
thek 3). Vgl. Eule, Unterſuchungen über den nord- 
engliſchen Oetavian (Burg bei Magdeburg 1889). — 
Li beaus Desconus: Ausgabe von M. Kaluza (Leip⸗ 
zig 1890; Kölbings Altengliſche Bibliothek 5). 

S. 124. Lorenz Minot: Ausgabe von Wilh. 
Scholle (QF 52). Sof. Hall, Poems of Minot (Ox⸗ 
ford, Clarendon Press, 1887). Jul. Bierbaum, Über 
Minot und feine Lieder (Halle a. S. 1876). Dangel, 
Minots Gedichte (Königsberger Programm 1888). 

S. 125. Higden: Higden's Polychronicon 
with Trevisa's Translation herausgegeben von Ba⸗ 
bington (London 1865, 4 Bde.; RBS). — Maunde⸗ 
vile: Ausgaben von J. P. Halliwell (London 1839) 
und von Aſhton (ebenda 1887). Alb. Bovenſchen, 
Die Quellen für Maundeville (Leipziger Diſſertation, 
Berlin 1888). Schönborn, Bibliographiſche Unter⸗ 
ſuchungen zu den Reiſen Maundevilles (Breslau 1840). 
J. Vogels, Handſchriftliche Unterſuchungen über die 
engliſche Verſion Maundevilles (Beilage zum Pro⸗ 
gramm des Realgymnaſiums zu Krefeld 1891). Rob. 


Herndon Fife, Wortſchatz des engliſchen Maundeville 


(Leipziger Diſſertation 1902). 
S. 126—136. Miſterien: Vgl. zu S. 109 und 
110. The Coventry Misteries, ed. J. Orch. Halliwell 
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(London, Shakespeare Society, 1841). The Chester- 
Plays, ed. Thom. Wright (London, Shakespeare So- 
ciety, 1847, 2 Bde.). The Chester-Plays, ed. Herm. 
Deimling. Part I (LET S. O 52). The Towneley 
Mysteries, ed. Dr. Raine and James Gordon (London, 
Surtees Society, 1836). Ed. by Geo. England and 
A. W. Pollard (EETS. #71). The York-Plays, ed. 
Lucy Toulmin Smith (Oxford, Clarendon Press, 
1885). The Digby- Mysteries, ed. Fred. Furnivall 
(London, New Shakespeare Society, 1882). Will. 
Marriott, Collection of English Miracle-Plays (Ba= 
ſel 1838). Ad. Ebert, Die engliſchen Miſterien (Eberts 
Jahrb., Bd. 1, Berlin 1859). Karl Schmidt, Die 
Digby⸗Spiele (Berlin 1884). Osw. Herttrich, Stu⸗ 
dien zu den York-Plays (Breslau 1886). Paul Ka⸗ 
mann, Über Quellen und Sprache der York-Plays 
(Angl. 10). Alex. Hohlfeld, Die altengliſchen Kollettiv- 
miſterien (Angl. 11). Heinr. Ungemach, Quellen der 
fünf erſten Chester-Plays. (Münchener Beiträge zur 
romaniſchen und engliſchen Philologie 1; Erlangen 
und Leipzig 1890). H. Deimling, Textgeſtalt der 
Chester-Plays (Berlin 1890). Francis Stoddard, 
References for Students of Miracle-Plays and Mys- 
teries. Berkeley University of California. Library 
Bulletin No. 8 (Berkeley 1887). 

Die Handwerke benutzten Wagen zu ihren Dar⸗ 
ſtellungen; vgl. Prolog zu den Cheſterſpielen: V. 6, 
9, 14, 17, 20. — Über die Ausgaben bei den Auf- 
führungen vgl. Mariott a. a. O., S. 199 — 217. 

Die Schreibung Misterium iſt die richtige, da 
das Wort von ministerium kommt und die Dar⸗ 
ſtellungen urſprünglich zur Vervollſtändigung des 
Gottesdienſtes dienten. Die Ableitung von mys- 
terium, als ob das Spiel ein Glaubensgeheimnis 
behandle, iſt zu verwerfen. 

S. 136. Des Dichters Name iſt Langland oder 
Longland (Longlond), nicht Langley. Vgl. ſeinen 
eigenen Ausſpruch Text B, XV, 148. Pearſon trat 
1870 in der North British Review für Langley ein. 
— S. 137. Text A der Viſionen umfaßt 2570, 
B 7346 und C 7355 Langzeilen. Alle drei Haupt⸗ 
redaktionen gab W. Skeat heraus (EETS. O 28—81, 
und Oxford, Clarendon Press, 1886, 2 Bde.). — 
S. 139. Richard der Schlechtberatene iſt in den 
beiden Ausgaben der „Viſionen“ von Skeat mit ab⸗ 
gedruckt. — S. 140. Das Glaubensbekenntnis 
Peters gab ebenfalls Skeat heraus (EETS.O 30). 

S. 141. Wiclif: Jäger, John W. und ſeine 
Bedeutung für die Reformation (Halle 1854). Friedr. 
Böhringer, Die Vorreformatoren des 14. u. 15. Jahr⸗ 
hunderts. 1. Teil: Wykliffe (Zürich 1856; neue Aufl. 
Stuttgart 1878). G. V. Lechler, Wiclif und die Vor- 
geſchichte der Reformation (Leipzig 1873, 2 Bde.). 
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Buddenſieg, Wiclif und feine Zeit (Gotha 1885). Bur- 
rows, Wiclif’s Place in History (London 1882). 
Walkinſon, Wiclif (London 1884). Wilſon, Wiclif, 
patriot and reformer (New York 1885). — Walter 
Wadington Shirley, A Catalogue of the Original 
Works of John Wiclif (Oxford 1865). The English 
Works of Wiclif, hitherto unpublished, ed by F. 
D. Matthew (EETS.O 74). 1882 bildete ſich eine 
Wiclif Society für die Herausgabe der Werke Wiclifs. 
Die beſte Ausgabe der Bibelüberſetzung iſt die von 
Rev. J. Forſhall und Sir F. Madden (Oxford, Cla- 
rendon Press, 1850, 4 Bde. gr. 40. Reprinted with 
Introduction and Glossary by W. Skeat (ebenda 
1879—81, 2 Bde.). Joſ. Carr, Das Verhältnis der 
Wiclifſchen und der Purveyſchen Bibelüberſetzung zur 
Vulgata und zu einander. (Leipziger Diſſertation 
1902.) Erich Hollack, Vergleichende Studien zu der 
Hereford-Wielifſchen und der Purveyſchen Biber 
überſetzung und der Vulgata (Leipziger Diſſertation 
1903). 

S. 143—146. Gower: Die Confessio gab 
Reinh. Pauli heraus (London 1857, 3 Bde.). Henry 
Morley, Tales of the Seven Deadly Sins, being the 
Confessio Amantis (London 1889, The Carisbrooke 
Library II). G. C. Macaulay, Gower's Confessio I 
and II (ZETS.E 81 u. 82). — Die Minne- und 
Eheſtandslieder Gowers, herausgegeben von 
E. Stengel (Marburg 1886). — Das verloren ge⸗ 
glaubte Gedicht Speculum Meditantis oder Speculum 
Hominis wurde in der Univerſitätsbibliothek zu Cam⸗ 
bridge vom Bibliothekar Dr. F. Jenkinſon aufgefun⸗ 
den und von Macaulayidentifiziert und herausgegeben 


(London 1900 und Oxford 1902). — S. 143. Da 


fich Gower ſelbſt in der Confessio als borel oder burel 
(= braun, dann laienhaft) bezeichnet, fo kann er kein 
Geiſtlicher geweſen ſein. Auch im Speculum Medi- 
tantis nennt er ſich einen Laien. — Als Entſtehungs⸗ 
jahr der Confessio wird in dem älteren Prolog das 
16. Regierungsjahr Richards II. (alfo 1392 — 93) an= 
gegeben. Die frühere Annahme, die Entſtehungszeit 
ſei in die 80er Jahre zu verlegen, iſt falſch. Eine 
ausführliche Inhaltsangabe der Confessio bietet Ma- 
caulay in feiner Ausgabe 1, XXIX ff. — S. 146. 
Die Stelle aus „Palladis Tamia" lautet: As Greece 
had three Poets of great antiquity Orpheus, Linus 
and Musæus: and Italy other three auncient Poets 
Livius Andronicus, Ennius and Plautus: so hath 
England three auncient Poets, Chaucer, Gower 
and Lydgate. (Wie Griechenland drei Dichter in hohem 
Altertum hatte, Orpheus, Linus und Muſäus, und 
Italien drei alte Dichter, Livius Andronicus, Ennius 
und Plautus, ſo hat England drei frühe Dichter, 
Chaucer, Gower und Lydgate.) 
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3. Chaucer und feine Schüler. 

S. 146—179. Chancer: Die Eingangsverſe 
ſtammen aus John Denhams Gedicht auf Abraham 
Cowleys Tod (vgl. ©. 388). 

Von der reichen Chaucerliteratur folgt hier nur 
eine Auswahl. Die Chaucergeſellſchaft (gegrün⸗ 
det 1867) hat eine ganze Bibliothek von Abdrücken 
einzelner Handſchriften und von Erklärungsſchriften 
veröffentlicht. Vgl. darüber alljährlich John Koch im 
Jahresbericht über die Erſcheinungen auf dem Gebiete 
der germaniſchen Philologie, Jahrg. 2ff. (Berlin 
1881 ff.). Angl. B 4, 93 ff. — Die bedeutendſten © e- 
ſamtausgaben find: Poetical Works of Chaucer, 
ed. by Thom. Tyrwhitt (zuerſt London 1775, zahl⸗ 
reiche neue Auflagen). Rich. Morris, Poetical Works 
of Chaucer (Aldine Edition, London ohne Jahr, 6 
Bde.). Walter Skeat, Complete Works of Chaucer 
(Oxford, Clarendon Press, 1894—97, 7 Bde.; mit 
vorzüglicher Biographie). Derſelbe, The Student's 
Chaucer (Oxford 1895). A. Pollard, The Works 
of Chaucer (Globe Edition, London 1898). Im Er⸗ 
ſcheinen begriffen iſt eine billige Ausgabe Skeats 
(The World's Classics, London o. J.). — Einzel⸗ 
ausgaben: Canterbury Tales, mit Erklärungen 
und Biographie herausgegeben von Morris u. Skeat 
(Oxford, Clarendon Press, v. J.). — Der Prolog zu 
den Canterbury Tales, herausgegeben von B. ten 
Brink (Marburger Programm 1871); herausgegeben 
von Jul. Zupitza (Berlin 1882 u. öfter). — Roman 
von der Roſe, herausgegeben von Max Kaluza (Lon⸗ 
don, Chaucer Society, 1891). Vgl. auch Kaluza, 
Chaucer und der Roſenroman (Berlin 1893). F. Lind- 
ner, Die engliſche Überſetzung des Roſenromans 
(ES 11), W. Fick (ebenda Bd. 9). Kittredge, The 
Authorship of the Roman of the Rose (Harvard 
University 1892). M. Lange, Chaucer's Dethe of 
Blaunche (Halle 1883). — Über Chaucers Jugend⸗ 
werke vgl. vor allem: B. ten Brink, Chaucerſtudien. 
Einziger Teil (Münſter 1870). — Boetius, heraus⸗ 
gegeben von Rich. Morris (EETS.E 5). Vgl. 
auch Leon Kellner (ES 14). — Kleinere Gedichte: 
House of Fame, herausgegeben von Hans Willert 
(Programm der Margaretenſchule zu Berlin 1888). 
— Parlament of Foules, herausgegeben von T. R. 
Lounsbury (Boſton U. S. A. 1877). — Legende der 
guten Frauen, herausgegeben von Skeat (Oxford, 
Clarendon Press, 1889). Vgl. Siegfr. Kunz, Die 
Handſchriftenverhältniſſe der Legende von den guten 
Frauen (Berlin o. J.). M. Bech, Quellen und Plan 
der Legende ꝛc. (Angl. 5). — The Chaucer Canon 
by Skeat (Orford, Clarendon Press, 1900). -— Über- 
ſetzungen: von Ad. v. Düring (Straßb. 1883—86, 
3 Bde., mehr nicht erſchienen). — Canterbury- Ge- 
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ſchichten, überſetzt von W. Hertzberg (Hildburghauſen 
und Leipzig v. J.). ; 

S. 147. Lebensbeſchreibungen Chau- 
cers in den Ausgaben, vor allem bei Skeat, auch 
von Nicolas (London 1845 u. öfter) ac. 

S. 147. Der Name Chaucer und Chaucier 
findet ſich in Urkunden des 14. u. 15. Jahrhunderts. 
In London iſt er ſeit dem Anfang des 14. Jahrhun⸗ 
derts nachzuweiſen. — Die hier aus dem „Governail 
of Princes“ wiedergegebenen Verſe lauten: 

[...] How he thz seruaunt was mayden marie 

And lat his loue floure and fructifie. 

Al thogh his lyfe be queynt, the refemblaunce 

Of him hath in me so freffh lyflyneffe 

That to putte othir men in remembraunce 

Of his persone I haue heere his lykneffe 

Do make to this ende in sothfaftnelle 

That thei that haue lelt (es left) of him thought and 
mynde 

By this peynture may ageyn him fynde. 

The ymages thaé in the chirche been, 

Maken folk thenke on god and on his feyntes, 

Whan the ymages thei beholden and feen... 


. .] Wie er, Jungfrau Marie, dir ſtets wollt' dienen, 
Drum laſſe ſeine Liebe fruchtbar ſein und grünen. 
Erloſch fein Leben gleich, fo ſteht fein Bild 
So friſch vor mir im Geiſt zu jeder Zeit, 
Daß ich, es andern zu erneut gewillt, 
Geſtalt und Züg' in treuſter Ahnlichkeit 
Nach beſten Kräften hier abkonterfeit, 
Daß jeder, der gekannt den teuern Mann, 
Ihn in dem Bilde wiederfinden kann. 
Die Bilder, die wir in der Kirche ſehn, 
Machen, daß man an Gottes Heil'ge denkt, 
So oft die Blicke fich darauf ergehn ... 
(W. Hertzberg.) 

Alle Bilder Chaucers, die wir beſitzen, be⸗ 
ruhen auf Hoccleves Porträt (British Mus., Harleian 
Mss. 4866). Vgl. die Chaucerbilder in den Chaucer 
Memorial Lectures, London 1900 (M. H. Spiel⸗ 
mann, The Portraits of Geoffrey Chaucer). 

S. 149. Über Chaucers Verhältnis zu den 
Italienern handelte Alph. Kißner (Bonn 1867) 
und Köppel HS 17 ſowie Angl. 13 und 14. 

S. 160—168. Matth. Browne, Chaucer’s 
England (London 1869, 2 Bde.). Ernſt Günther, 
Engliſches Leben im 14. Jahrhundert (Leipzig 1889). 
F. J. Snell, The Age of Chaucer (London 1901). 
H. Snowden Ward, The Canterbury Pilgrimages 
(London 1904). E. Ballerſtedt, Über Chaucers Na- 
turſchilderungen (Göttingen 1891). 

S. 160. Die hier angeführten Verſe ſtammen 
aus einem Gedichte Dunbars (vgl. S. 204), das ganz 
am Anfang des 16. Jahrhunderts gedichtet wurde. 

S. 167. W. Keller hat es Angl.B 13, 6 für 
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unwahrſcheinlich erklärt, daß unſer Bild ein Kaſperle⸗ 
theater darſtelle, wie Wright und ich behaupteten. Er 
ſagt aber nicht, was es denn ſonſt wiedergeben fol. 
Mönche können die knieenden Figuren nicht ſein: ſie 
haben keine Mönchsgewänder, dagegen einen tüchtigen 
Haarwuchs ohne Tonſur. Die Szene im Theater, das 
ganz dem heutigen Punchtheater entſpricht (Kaſperle 
mit einem Prügel ſchlägt wohl ſeine Frau), hat gar 
nichts mit einem Miſterienſpiel gemein, wie Juſſerand 
anzunehmen geneigt war. Ich bleibe daher bei mei- 
ner Anſicht. — Sehr lebhaft wird das Treiben in der 
City und in Weſtminſter auch in dem Gedicht „Das 
geldverzehrende London“ (London lickpenny) ge⸗ 
ſchildert, das Lydgate zugeſchrieben wurde. Abgedruckt 
iſt es z. B. in den Specimens of English Literature, 
ed. by W. Skeat, Bd. 2, S. 23 — 28 (Oxford 1871). 
Man vgl.: 

Nun eilte hin ich nach Cheapſide, 

Wo Beefſteak man ausrief und auch Paſteten. 

Die zinnernen Krüge klapperten weit, 

Dazu tönten Harfen, Geſang und Flöten. 

Ja bei Gott, nein bei Gott, hörte man reden; 

Von Hänschen und Julchen erſcholl der Geſang: 

Doch da ich kein Geld hatte, blieb ich nicht lang. 

Das Kneipenleben Londons wird auch von Hoc- 
cleve in ſeiner Male Regle draſtiſch geſchildert (Hoc- 
cleve’s Minor Poems, herausgegeben von Furnivall: 
EETS.E 61). 

S. 168. Auf dreißig Perſonen wird (ohne den 
Wirt) die Geſellſchaft der Pilger meiſt berechnet. 

S. 169. Unter Stratford iſt Stratford atte 
Bowe gemeint, das jetzt ſchon ſeit Jahrhunderten in 
der City aufgegangen iſt. 

S. 179. Die Chaucer außer den beglaubigten 
ſonſt noch zugeſchriebenen Gedichte finden ſich in 
Skeats großer Ausgabe Bd. 7. Chaucer’s Dream 
oder The Isle of Ladies fehlt dort, iſt aber z. B. in 
der Ausgabe von Morris (Bd. V) und bei Tyrwhitt 
abgedruckt. — Die ſogen. Retractatio Chaucers, der 
Widerruf ſeiner früheren Werke, die „nach Sünde 
ſchmecken“, wurde von Hertzberg a. a. O., S. 670F., 
ins Deutſche überſetzt. 

S. 179—182. Lydgate: Über fein Leben 
vgl. J. Schicks Einleitung zur Ausgabe des Temple 
of Glas (HETS. E 60). — Die kleineren Gedichte 
gab Orch. Halliwell heraus (London, Percy Society, 
1840). Vgl. E. Gattinger, Die Lyrik Lydgates 
(WBEPh. 4). — Über die A ſop-ÜUberſetzung vgl. 
P. Sauerſtein (Angl. 8 u. 9) und Jul. Zupitza (Her⸗ 
rigs Archiv 58). — Die Klage des ſchwarzen 
Ritters am beſten in Bd. 7 von Skeats großer 
Chaucer⸗Ausgabe. Em. Krauſer (Angl. 19) gibt einen 
neuen Abdruck mit Kommentar und Wörterbuch. 
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S. 181 und 182. Lobpreiſungen Chau- 
cers finden ſich bei Lydgate im Prolog zum Fall of 
Princes und im Siege of Troye an mehreren Stellen. 
— Lydgates große Werke ſind, abgeſehen von ihrer 
Aufnahme in alte Chaucer-Drucke, nicht gedruckt. Vgl. 


aber Troy-Book bei Warton, History of English | 


Poetry (4. Aufl.; vgl. S. 400) 3, 80ff. — Über die 
Geſchichte von Theben: Em. Köppel, Lydgate’s 
Story of Thebes (München 1884). — Über den Fall 
of Princes: Em. Köppel, L. de Premierfait und J. Lyd⸗ 
gate (München 1885). — Verſchiedene der Heiligen- 
leben wurden von K. Horſtmann an verſchiedenen 
Stellen gedruckt. 

S. 183—186. Hoccleve: Über fein Leben 
vgl. F. Furnivall, Einleitung zu den Minor Poems 
(EETS.E 61 u. 73). Vgl. auch Friedr. Aſter, De 
Regimine. Zu ſeinen Quellen und zum Leben des 
Dichters (Leipz. 1888). — La Male Regle, neuer- 
dings von Fr. Furnivall in den Minor Poems 
herausgegeben (BETS. E 61). — Regement of 
Princes, neuerdings herausgegeben von F. Furnivall 
(BETS.E 72). Neben Furnivalls Ausgabe der 
Minor Poems vgl. noch Toulmin Smith (Angl. 5). — 
Lobpreiſungen Chaucers bei Hoccleve finden 
ſich an drei Stellen des „Regiment“; neben Str. 712 
ſteht in der Handſchrift das von Hoceleve gemalte 
Bild Chaucers. 

S. 186. Über Henry Scogan vgl. Skeat, 
Chaucerausgabe 1, 83 ff., über John Shirley ebenda 
S. 25. — Das Gedicht von Ros findet fih bei Skeat, 
Chaucer, Bd. 7, und wurde ferner abgedruckt von Fur⸗ 
nival (HETS.O 15). Vgl. auch Gröhler (ES 10). 


4. Die Literatur am Ausgange des Mlittelalters. 

S. 187. Bokenams Werke wurden von Karl 
Horſtmann herausgegeben in Kölbings Altengl. Bibl., 
Bd. 1 (Heilbronn 1883). Vgl. auch Horſtmann, Über 
B. (Programm des Königſtädtiſchen Realgymna⸗ 
ſiums, Berlin 1883). Willenberg, Die Quellen von 
Bokenams Legenden (HS 12). — Bromptons Buß⸗ 
pfalmen wurden von W. H. Black für die Percy 
Society (London 1842) herausgegeben. 

S. 188. Karl von Orleans: Seine Gedichte 
wurden in neuerer Zeit nicht herausgegeben. Vgl. 
Paul Sauerſtein, Charles d'Orleans und die engliſche 
Überſetzung ſeiner Gedichte (Halle 1899). Bullrich, 
Über Charles d'Orleans (Programm der 2. Städt. 
Realſchule, Berlin 1893). — Über John Waltons 
Boetius-Übertragung vgl. Herm. Coſſack, Die alt- 
engliſche metriſche Bearbeitung des Boetius (Leipz. 
1888). — Eine Sammlung von Werken in der Art 
der angeführten Tiſchzucht verdanken wir F. Furni⸗ 
vall (HETS. O 32). 
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S. 189. Pastime of Pleasure: Ausgabe von 
Thom. Wright (London, Percy Society, 1846). 

S. 190. Parthenopeus von Blois: Ausgabe 
für den Roxburghe Club (London 1862 u. 1873). 
Vgl. Felix Weingärtner, Die mittelengliſchen Faſſun⸗ 
gen der Parthenopeus⸗Sage (Breslau 1888). — Ge- 
nerides: gedruckt von ND. Wright (HATS. O 5õ und 
70). Vgl. O. Zirwer, Unterſuchungen zu den Genery- 
des-Romanzen (Breslau 1889).— Meluſine: gedruckt 
als „Partenay, or Lusignen“ von W. Skeat (EES. O 
22). — Sir Gouther: Karl Breul, Sir Gowther (Wei⸗ 
mar 1883). Derſelbe, Sir Gowther (Oppeln 1886). 

S. 190. Hardyngs Chronik, mit der Fort⸗ 
ſetzung von Rich. Grafton, herausgegeben von Henry 
Ellis (London 1812). — Capgraves Chronik, Heraus- 
gegeben von Chas. Hingeſton (London 1858, RBS). 
— Die Schlacht bei Otterburn und das nußbraune 
Mädchen in Percys Reliques (beſte Ausgabe von A. 
Schröer, Berlin 1893). Herders Überſetzungen ſtehen 
in den „Volksliedern“, Buch 3, Nr. 18 u. 11. Über die 
Balladen vgl. auch Fr. J. Child, The English and 
Scottish Popular Ballads (Boſton u. London 1882ff.). 

S. 191. Die Legenda Aurea wurde von Cax⸗ 
ton in engliſcher Sprache gedruckt. — Die engliſche 
Bearbeitung der Gesta Romanorum wurde heraus⸗ 
gegeben von Sidney Herrtage (EETS. E 33). 

S. 192. Festial: Horſtmann, Legenden. Neue 
Folge, S. CXII ff. (Heilbronn 1881). — The Knight 
de la Tour Landry, herausgegeben von Th. Wright 
(EETS.O 33). — Thomas a Kempis, De Imita- 
tione Christi, in der engliſchen Übertragung von etwa 
1440 herausgegeben von J. K. Ingram (E EIS. E68). 

S. 192. Caxton: Will. Blades, The Life and 
Typography of Caxton (London 1861—63, 2 Bde.). 
Derſelbe, Biographyand typography of Caxton (Lon⸗ 
don 1877, 2. Aufl. 1882). Von Caxton⸗Drucken find 
eine Anzahl durch die HETS veröffentlicht worden. 

S. 193. Le Morte d' Arthur, by Sir Thomas 
Malory. Reprinted and edited by Osk. Sommer 
(London 1889 — 90, 2 Bde.). Eine gute Auswahl 
enthalten die „Selections from Malory“ von A. T. 
Martin (London 1896) und von Will. Edw. Mead 
(Boſton u. London, 1897). — Eine gute Ausgabe 
der Paston Letters gab mit ausführlicher Einleitung 
James Gardiner (neue Auflage, London 1872 — 
1875, 3 Bde.). — Repressor: Ausgabe von Churchill 
Babington (London 1860, 2 Bde.; RBS). 

S. 194. Fortescue's Governance of Eng- 
land, herausgegeben von C. Plummer (Oxford 1885). 

S. 194. Drama: Außer den ſchon (zu S. 126— 
136) genannten Schriften über das Theater ſei noch als 
praktiſches Handbuch angeführt: Alfred Pollard, Eng- 
lish Miracle Plays, Moralities and Interludes (2. 
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Aufl., Oxford 1895). Vgl. auch: Sidney W. Clarke, 
The Miracle Play in England (London o. J.), ferner: 
J. Payne Collier, History of Dramatic Poetry and 
Annals of English Stage (London 1831, 3 Bde., 
neue Aufl. ebenda 1875); Dodsleys Old Plays, neu⸗ 
bearbeitet von Collier u. a. (London 1825, 12 Bde. 
u. Supplement); neubearbeitet von Hazlitt (London 
1874ff., 15 Bde.). — Die Moralität von Geist, Wille 
und Verſtand, herausgegeben von Furnivall in 
den Digby Mysteries (New Shakespeare Society, 
Ser. VII, Nr. 1; London 1882). — Menſchheit 
(Mankind), jetzt amleichteſten zugänglich bei A. Brandl, 
Quellen des weltlichen Dramas vor Shakeſpeare 
(QF 80). — Natur, jetzt bei Brandl a. a. O. am 
leichteſten zugänglich. 


5. Die ſthottiſche Literatur. 

Von ſchottiſchen Literaturgeſchichten ſeien 
erwähnt: David Irving, History of Scottish Poetry. 
Ed. by John Aitkin Carlyle (Edinburg 1861). John 
Nichol, Sketch of Scottish Poetry up to the time 
of Sir David Lindesay (in der Ausgabe von Linde⸗ 
fays Werken von F. Hall, HATS. O 47). A. H. Millar, 
History of Scottish Poetry (Edinburg und London 
1903). Ein guter Abriß der ſchottiſchen Literatur bis 
in die Zeiten Dunbars auch bei Jakob Schipper, 
William Dunbar (Berlin 1884). 

S. 197. Huchown;: vgl. über ihn vor allem 
V. 4324 ff. feiner Übertragung des „Morte Arthure“, 
ferner auch Dunbar, Lament for the Makaris in J. 
Schippers Ausgabe der Poems of William Dunbar 
(Wien 1894, Kaiſ. Akademie der Wiſſenſchaften, S. 
284ff., V. 14). Der wichtigſte Aufſatz über Huchown 
iſt der von Mor. Trautmann (Angl. 1). — Pystyl of 
Swete Susan, abgedruckt von K. Horſtmann (Angi. 1) 
und herausgegeben von F. J. Amours (878 27). — 
Rauf Coilyar, herausgegeben von S. J. Herrtage 
(EETS.E 39), von M. Tonndorf, mit Einleitung 
(Berlin 1892), auch von F. J. Armours (STS 27). 

S. 197 und 198. Barber: Neue Ausgabe des 
Bruce von W. Skeat HETS. E 11—29). — Wus- 
gabe der Legendenſammlung und der Tro- 
janerſage von K. Horſtmann (Heilbronn 1881 f.). 
Vgl. P. Buß (Angl. 9); E. Köppel (ES 10). 

S. 198 und 199. Wintowus Chronik nener- 
dings herausgegeben von David Laing (Edinburg 
1872—79, 3 Bde.) und für die STS von F. J. Amours. 

S. 199. Des blinden Heiners „Wallace“ neu 


herausgegeben für die 878 von James Moir (Lond. 


und Edinb. 1884 — 89, 3 Bde.). 

S. 200 und 201. Jakobs I. Königsbuch: 
neuere Ausgaben von Chas. Rogers, The poetical Re- 
mains of King James I of Scotland (Edinburg 1873); 
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und von W. Skeat (STS 1). — Vgl. Henry Wood, 
Chaucers Influence upon King James (Angl. 3). 
Walther Wiſchmann, Unterſuchungen über das Kingis 
Quair (Wismar 1887). — Von der angeblichen Un⸗ 
echtheit des King's Quair handelt J. T. Brown, The 
Authorship of the Kingis Quair (Glasgow 1896). 
Vgl. auch F. Holthauſen (Angl. 19, B 98ff.). 

S. 201 und 202. Hollands Buke of the Hou- 
late gab neuerdings Artur Diebler heraus (Chemnitzer 
Programm 1893). — Lancelot, herausgegeben 
von W. Skeat (EETS.O 6). 

S. 202. Henuriſone: Eine Neuausgabe des 
Laing'ſchen Druckes der Werke Henriſones erſchien 
1865 in Edinburg. Die Fabeln gab Artur Diebler 
heraus (Angl. 8 und 9). 

S. 202 — 204. The Complete Works of Ga- 
wain Douglas, herausgegeben von Dr. Small (Edin⸗ 
burg 1874, 4 Bde.). Vgl. P. Lange, Chaucers Einfluß 
auf die Originaldichtungen von Douglas (Angl. 6). 

S. 204—209. Dunbar. Poems of W. Dunbar. 
Ed. by Rev. W. Gregor (STS, Edinb. 1883 — 92). 
Beſte Ausgabe: Dunbar’s Poems. Ed. by Jak. Schip- 
per (Wien, k. k. Akademie der Wiſſenſchaften, 1894). 
— Derſelbe, William Dunbar, Leben und Gedichte. 
Nebſt Abriß der altſchottiſchen Literatur (Berlin 1884; 
mit vielen trefflichen Überſetzungen). 

S. 209. Kennedy: Ausgabe von J. Schipper, 
The Poems of Kennedy (Wien, k. k. Akademie der 
Wiſſenſchaften, 1901). 

S. 210—212. David Lindeſays Werke, her⸗ 
ausgegeben von Laing (Edinb. 1879); von J. Small 
und F. Hall (HETS. O 11—35). Die Minor Poems 
herausgegeben von J. Murray (HETS. O 47). Vgl. 
Guſt. Knauff, Studien über Lindeſay (Berlin 1885). 
Archenberg, Lindeſays Leben und Werke. Teil I 
(München⸗Gladbach, Programm 1891). 

S. 212. Craft of Deying und Übertragung 
des Ecclesiastes, herausgegeben von J. R. Lumby 
(EETS. O48). Hayes Buke of the Law of Armys, 
herausgegeben für die STS von J. H. Stevenſon 
(STS, Edinburg 1901). 

S. 212. Bellenden: Die Liviusüberſetzung 
wurde herausgegeben von Craigie (878, im Er⸗ 
ſcheinen ſeit 1901). Vgl. Friedr. Baumann: Livius, 
Berſuire und Bellenden (Leipzig 1905). Die Geſchichte 
des Boece gab der Maitland Club (Edinburg 1822, 
2 Bde.) heraus. 

S. 213. Robert Lindſays Chronik, herausge⸗ 
geben von Mackay (878 1899, 2 Bde.). — Klage 
Schottlands, herausgegeben von Murray 
(ETS. E 17 und 18). 

S. 213-215. Murdoch Nisbets Neues Tefta- 
ment, herausgegeben von Thom. Graves Law (STS, 
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1901, 2 Bde.). — Gaus Richt Vay, herausgegeben 
von Mitchell (STS, 1888). — Über Knop ſchrieben: 
Brandes (Elberfeld 1862); M'Crie (neueſte Aufl. von 
Andr. Crichton, Belfaſt 1874); Lorimer (Lond. 1875); 
W. M. Taylor (London 1884), Hume Brown (Lond. 
1895, 2 Bde.). — Vom First Blast haben wir einen 
Neudruck in Edw. Arber's Reprints (London 1880). 
— Geſamtausgabe von Laing (Edinburg u. Lon⸗ 
don 1846 — 64, 6 Bde.). — Eine Biographie von 
Buchanan ſchrieb P. Hume Brown (Edinb. 1890). 
Derſelbe gab auch Buchanans ſchottiſch abgefaßte 
Werke heraus (STS, 1892). — Ninian Winzets 
Traktate ſammelte James King Henriſon (STS, 1888, 
2 Bde.). — Eine Leslye-Ausgabe erſchien für den 
Bannatyne⸗Club 1830 in Edinburg, Dalrymples 
Bearbeitung von Leslyes Geſchichte Schottlands gaben 
Cody und Muriſon heraus (STS, 1888 — 95). — 
Über die katholiſchen Schriftſteller dieſer Zeit vgl. 
Forbes⸗Leiths Narratives of Scotch Catholics (Edin⸗ 
burg 1885). i 
III. Die neuengliſche Zeit. 
S. 216 — 394. 

S. 216, Z. 1 u. 2: Der Ausſpruch ſtammt von 
Uhland, Über die Geſchichte der deutſchen Dichtkunſt 
im 15. und 16. Jahrhundert. — Vgl. Charles H. Her- 
ford, Studies in the Literary Relations of England 
and Germany in the 16th Century (Cambridge 1886). 


1. Die Zeit der engliſchen Nenaiſſance. 

S. 218— 223. Skelton: Werke, herausgegeben 
von Al. Dyce (London 1843, 2 Bde.). Selection from 
Skelton's poetical Works. Mit Einleitung von W. 
H. Williams (London 1902). Vgl. Alb. Rey, Skel- 
ton's Satirical Poems in their relation to Lydgate 
and Barclay (Bern 1899). Art. Kölbing, Zur Cha⸗ 
rakteriſtik John Skeltons (Stuttgart 1904). — Vom 
Nigromansir gibt Warton a. a. O. (S. 400), Aus⸗ 
gabe von 1871, III, 287ff., den Inhalt an. 

S. 223 und 224. Barclay: Über Brants 
Narrenſchiff, und auch Barclays Bearbeitung, ſiehe 
die noch immer unübertroffene Ausgabe von Fr. 
Zarncke (Leipzig 1854). Vgl. ferner Fedor Frauſtadt, 
Über das Verhältnis von Barclays Ship of Fools 
zur lateiniſchen, franzöſiſchen und deutſchen Quelle 
(Breslau 1894). Jul. Seifert, Barclay’s Ship of 
Fools (Brünner Schulprogramm 1884). Eine Neu⸗ 
ausgabe des engliſchen Textes beſorgte Jamieſon 
(London u. Edinburg 1874, 2 Bde.). — Eine Aus⸗ 
gabe von Barclays Eclogues lieferte Fairholt (Lon⸗ 
don, Percy Society, 1847). 

S. 224— 226. John Heywood: Wilh. Swo⸗ 
boda, John Heywood als Dramatiker (WBEPR. 3). 
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— Ein Abdruck der Foure PP ift enthalten in Dods- 
ley’s Collection of Old English Plays, neu heraus⸗ 
gegeben von Hazlitt (London 1874ff., 15 Bde.). — 
Wit and Folly (Weisheit und Torheit), herausgegeben 
von Fairholt (London, Percy Society, Bd. 20) mit 
guter Biographie und reichlichen Proben aus Hey⸗ 
woods anderen Werken. Auch bei Dodsley-Hazlitt 
a. a. O. — Heywoods Epigramme (Proverbs and 
Epigrams), abgedruckt in den Publikationen der Spen- 
ser Society, Nr. 1 (Lond. 1867). 

S. 226 — 228. Bale: Chefe Promyses, ab- 
gedruckt bei Dodsley-Hazlitt a. a. O. — Temptacyon, 
herausgegeben von Groſart (Miscellanies of the 
Fuller Worthies’ Library I, London 1870). — Johan 
Baptystes, gedruckt im Harleyan Miscellany I (Lon⸗ 
don o. J.). — Thre Lawes, herausgegeben von A. 
Schröer (Angl. 5). — Kynge Johan, herausgegeben 
von Payne Collier (London, Camden Society, 1838). 

S. 228—232, Wyatt und Howard: Rudolf 
Alſcher, Sir Thomas Wyatt und ſeine Stellung in 
der Literatur (Wien 1886). Fehſe, Henry Howard 
(Chemnitzer Programm 1883). — Ausgaben: Ar- 
ber’s English Reprints: Tottel's Miscellany, Songs 
by Henry Howard, Thomas Wyatt etc. (Birming⸗ 
ham 1870). — Auswahl in der Surrey and Wyatt 
Anthology by Edw. Arber (London 1900). Aus⸗ 
gaben der Gedichte Wyatts und Surreys von Nott 
(London 1815, 2 Bde); von Yeowell (London, Al- 
dine Edition, 1866). — Die „Aneis“ Howards wurde 
von Arber herausgegeben in deſſen Scholars' Library 
Nr. 21. (London 1895). 

S. 232. Forreſt: Paul Kiene, William For⸗ 
reſts Leben und Werke (Programm der Realſchule zu 
Kempten 1885, mit Bibliographie). — The Patient 
Grissil, herausgegeben von J. P. Collier (London, 
Shakespeare Society, 1841). — Franz Ludorff, W. 
Forreſts Theophiluslegende (Angl. 6). — S. J. Herr- 
tage, England in the Reign of King Henry VIII 
(ETS. E 32). Darin: Extracte from Forrest’s 
Pleasant Poesie (LXXIX — XCIX). 

S. 232. Berners: Froissart’s Chronicle trans- 
lated by Lord Berners. New Ed. by E. Utterson 
(London 1812, 2 Bde.). — Huon of Burdeaux, by 
L. Berners. Ed. by S. L. Lee (HET'S. E 40 — 50). 

S. 233. Elyot: Governour, herausgegeben 
von H. S. Croft (London 1883, 2 Bde.). — Starkey, 
Life and Letters I, herausgegeben von S. J. Herr⸗ 
tage (EETS.E 32). — Ascham; Toxophilus, Neu- 
druck in Arber's Reprints Nr. 7, Schoolmaster ebenda 
Nr. 23. Geſamtausgabe von Giles (London 1865, 
4 Bde.). Vgl. Kirſten, Über Aschams Leben und Schrif⸗ 
ten (Programm, Gotha 1857). Katterfeld, Ascham 
(Straßburg 1880). Über den Schoolmaster: Scholz 
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(Programm, Oſterode 1872). Damm, Gedanken über 
den Schoolmaster (Programm, Karlsruhe 1873). 
S. 234. Fabyan; Chronik, herausgegeben von 
Henry Ellis (London 1811). — Hall: Ein Text⸗ 
abdruck feiner Chronik erſchien London 1809. — 
More: Rudhart, Th. Morus (2. Aufl., Nürnberg 
1855). Makintoſh, Life of Thomas More (2. Aufl., 
London 1844). Baumſtark, Thomas More (Freiburg 
i. Br. 1879). Th. Louis, More und ſeine Utopia (Ber⸗ 


liner Programm 1895). Bridgett, Life and Writings | 


of Thomas More (New York 1891). — Eine Ausgabe 
der engliſchen Überſetzung der Utopia (von Ralphe 
Robynſon) beſorgte Rawſon Lumby (Cambridge 
1879 und öfters, mit Biographie Mores von Roper). 

S. 235. Tyndales Neues Teſtament in Arber's 
Reprints (1871). Vgl. James L. Cheney, The Sour- 
ces of Tyndale's New Testament (Angl. 6). 

S. 236. Kanzelredner: Proben in den Typi- 


cal Selections from the Best English Writers from 


Latimer to Macaulay (Oxford und London 1876, 
2 Bde.). — Fox: Acts and Monuments, or Books 
of Martyrs, herausgegeben von Townsend (London 
1814, mit beſſerer Biographie neu erſchienen London 
1870 und ſeitdem öfters). 


2. Die nichtdramatiſche Literatur kurz vor 
Shakeſpeare. 

S. 237. Mirror for Magistrates: Ausgabe 
von Haſlewood (London 1815, 5 Teile in 2 Bdn.). 

S. 239. Daniels Werke gibt Groſart in der 
Huth Library heraus (im Erſcheinen). Vgl. F. G. 
Fleay (Angl. 11). Joſ. Gugenheim, Quellenſtudien 
zu Daniels Sonettenzyklus (Berliner Diſſertation 
1898). — William Warners Albions England, 
herausgegeben von Chalmers in der Collection of 
English Poets (London 1810). — Michael Dray⸗ 
ton; The Polyolbion in den Complete Works of 
Drayton, herausgegeben von R. Hooper (London 
1875, 3 Bde.; dieſe enthalten nur: Polyolbion und 
Harmony of the Church). The Barons’ War, Nym- 
phidia, Heroical Epistles and minor Poems: in 
Morley’s Universal Library (London 1887, Nr. 47). 
Die bedeutendſten Dichtungen Draytons gab Collier 
1856 für den Roxburghe Club heraus. Eine Aus⸗ 
wahl beſorgte Bullen (London 1883). Vgl. auch 
Oliver Elton, An Introduction to Michael Drayton 
(Mancheſter, Spencer Society, 1895; gute Biographie 
und Bibliographie). 

S. 240 — 244. Sidney: Life of Philipp Sid- 
ney by Lloyd (London 1862). J. A. Symonds, 
Philipp Sidney (Morley’s English Men of Letters, 
London 1889). Ew. Flügel, Sidneys Aſtrophel und 
Stella und Defence of Poesie. Mit Sidneys Leben 
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(Halle 1889). — Complete Works, herausgegeben 
von Groſart (London 1897, 3 Bde.). Miscellaneous 
Works, herausgegeben von Gray (Oxford 1829 und 
London 1893). — Arcadia, herausgegeben von O. 
Sommer (London 1891, Fakſimile), von H. Friswell 
(London 1867 und 1893). Vgl. Brunhuber, Sidneys 
Arcadia und ihre Nachläufer (Nürnberg 1903). 

S. 244 — 253. Spenſer; R. W. Church, Spen- 
ser (Morley's Men of Letters, London 1879 und 
1888). Craik, Spenser and his Poetry (London 1846 
und 1871, 3 Bde.). — Geſamtausgaben von 
Collier (London 1891, 5 Bde.); von Rich. Morris, mit 
Einleitung von Hales (London, Globe Edition, 1873); 
von Bullen (London 1880); von Groſart (London, 
Spenser Society, 1882 — 84, 10 Bde.). Die erſte ante- 
rikaniſche Ausgabe gab Maſterman (Boſton 1839, 
5 Bde.). — Schäferkalender: Photographiſche 
Wiedergabe von O. Sommer (London 1890). C. H. 
Herford, Shepheardes Calender (London 1895). — 
Feenkönigin, herausgegeben von G. W. Kitchin 
(Oxford, Clarendon Press, 1890 und 1895, je ein 
Bändchen). Guſt. Glaſſenap, Zur Vorgeſchichte der 
Allegorie in Spenſers Faerie Queen (Berliner Differ- 
tation 1904). Hoffmann, Die Allegorie in der Faerie 


| Queen (Königsberger Diſſertation 1887). — K. 


Lentzner, Sonettendichtung in der engliſchen Dichtung 


vor Milton (Leipzig 1886). 


3. Die Entwickelung des Dramas bis auf 
Ahakeſpeare. À 

S. 253. Die bekannteſten Sammlungen älterer 
Werke, die viele der im Text genannten vorſhakeſpeare⸗ 
ſchen Dramen enhalten, find: A Select Collection 
of Old English Plays. Originally published by Rob. 
Dodsley (London 1744, 4. Aufl. von W. C. Hazlitt, 
ebenda 1874—76, 15 Bde.). J. Nichols, Six Old 
Plays ete. (London 1799). J. Payne Collier, Five 
Old Plays forming a Supplement to Dodsley (Lon⸗ 
don 1833). Al. Brandl, Quellen des weltlichen 
Dramas in England (QF 80). Vgl. auch J. W. 
Cunliffe, The Influence of Seneca on Elisabethan 
Tragedy (London 1893). Rud. Fiſcher, Zur Kunſt⸗ 
entwickelung der engliſchen Tragödie (Straßburg 
1893). Chas. H. Herford, Studies in the Literary 
Relations of England and Germany in the 16% 
Century (Cambridge 1886). A. K. Roeder, Me⸗ 
naechmi und Amphitruo im engliſchen Drama bis 
1661 (Leipziger Diſſertation 1904). 

S. 253 und 254. Gorboduc, or Ferrex and 
Porrex, herausgegeben von L. Toulmin Smith (Heil⸗ 
bronn 1883) in K. Vollmöllers Engliſchen Sprach⸗ 
und Literaturdenkmalen des 16.— 18. Jahrhunderts. 

S. 256. Schickſale Arthurs: neuerdings her⸗ 
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ausgegeben von Harvey Carſon Grumbine (Berlin 
1900; Literarhiſtoriſche Forſchungen, herausgegeben 
von Schick und Waldberg). 

S. 257 und 258. Ralph Roiſter Doyſter: 
herausgegeben in Arber's Reprints (London 1869); 
für die Shakespeare- Society von W. D. Cooper 
(London 1847). — Die Suppositi in F. Hawkins 
Origin of the English Drama (Oxf. 1773, 3 Bde.). 

S. 258 — 262. Lyly; Friedr. Bodenſtedt, Shake⸗ 
ſpeares Zeitgenoſſen (Berlin 1858 — 60, 3 Bde.). — 
Gelbcke, Die engliſche Bühne zu Shakeſpeares Zeit 
(Leipzig und Hildburghauſen o. J., 3 Bde.). Child, 
Lyly and Euphuism (Erlangen u. Leipz. 1894). — 
Beide Teile des Euphues in Arber’s Reprints (Lond. 
1868). — Anatomy of Wit, herausgegeben von Fr. 
Landmann(Heilbronn 1887).— Lylys Dramen, Her- 
ausgegeben von F. W. Fairholt (Lond. 1858, 2 Bde.). 

S. 262— 264. Ryd; Proben aus feinen Werken 
in Ch. Lamb, Specimens of English dramatic poets, 
who lived about the time of Shakespeare. Edited 
anew by Israel Gollancz (London, Temple Library, 
1893. Deutſche Bearbeitung von Friedr. Grafen von 
Schack, Stuttgart 1893). Das Spaniſche Trauer- 
ſpiel wurde neuerdings herausgegeben von J. Schick 
(Berlin 1901; Literarhiſt. Forſchungen, herausge⸗ 
geben von Schick u. Waldberg). — Kyds Cornelia 
wurde herausgegeben von Gaſſner (Münchener Pro⸗ 
gramm 1894). — Vgl. Markſcheffel, Th. Kyds Tragö⸗ 
dien (Weimarer Programm 1886 u. 1887). Sar⸗ 
razin, Kyd und ſein Kreis (Berlin 1892). 

S. 264 und 265. Peeles Dramen, heraus⸗ 
gegeben von Alex. Dyce (London 1829—39, 3 Bde.; 
neue Aufl.: The Dramatic and Poetical Works of 
R. Greene and G. Peele ed. by Al. Dyce, London 
1861, 5 Bde.). Eine brauchbare Peele-Ausgabe lie⸗ 
ferte auch A. H. Bullen (London 1895, 2 Bde.). Vgl. 
Lämmerhirt, G. Peele (Roſtocker Diſſertation 1883). 

S. 265 — 270. Greene: Über die Ausgabe 
von Alex. Dyce vgl. zu S. 264. Sämtliche Werke, 
herausgegeben von A. B. Groſart (London, Huth 
Library, 1881 — 86, 15 Bde.). Vgl. R. Simpſon, 
Account of Greene, his Prose Works (School of 
Shakespeare, Bd. 2; London 1878). C. H. Here⸗ 
ford, On Greene's Romances and Shakespeare 
(Shakespeare’s Transactions, London 1888). Bern⸗ 
hardi, Greenes Leben und Werke (Leipz. 1874). H. 
Conrad, Robert Greene (Shakeſpeare-Jahrbuch 19). 
— Überſetzungen von L. Tieck (Altengl. Theater, 
Berlin 1811 ff.) und Bodenſtedt (Shakeſpeares Beit- 
genoſſen, vgl. zu S. 258). 

S. 270 und 271. Lodge's Whole Works, 
ed. by Edm. Gosse (Glasgow, Hunterian Club, 
1878—82). Vgl. R. Carl, Lodges Leben und Werke 
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(Halle a.S. 1887, auch in der Angl. 10; mit ausführ- 
licher Bibliographie). — N. Delius, Über Euphues’ 
Golden Legacy (Shakeſpeare-Jahrbuch 6). 

S. 271—278. Marlowe: Geſamtausgaben 
von Al. Dyce (London 1850, 2. Aufl. 1870); von 
A. H. Bullen (London 1885, 3 Bde.); von Hav. Ellis, 
mit Einleitung von J. A. Symonds (London 1887); 
von Breymann und A. Wagner (Heilbronn 1885—89, 
3 Bde.). Auch in der Mermaid Series find die meiſten 
von Marlowes Dramen erſchienen (London und New 
Port o. J.). — Überſetzungen ins Deutſche bei 
Bodenſtedt a. a. O. (zu S. 258). Außerdem wurde 
der „Fauſt“ von Wilh. Müller (Berlin 1818), von 
van der Velde (Leipz. 1870) und von Wilh. Lange 
(Leipzig o. J., Reclam) überſetzt. — Vgl. Ulrici, 
Marlowe und Shakeſpeare (Shakeſp.⸗Jahrb. 1). Hertz⸗ 
berg, Shakeſpeare und ſeine Vorläufer (Shakeſp.⸗ 
Jahrb. 15). Rud. Fiſcher, Zur Charakteriſtik der 
Dramen Marlowes (Münchener Diſſertation 1889). 

S. 278. Naſh: The Complete Works of 
Thom. Nashe. Ed. by A. B. Grosart (London, Huth 
Library, 1883—85, 6 Bde. Neue Ausgabe ſeit 1904 
im Erſcheinen). — The Unfortunate Traveller. Ed. 
by Edm. Gosse (London, Chiswick Press, 1892). 


A, &hakefpente, 

S. 278. Es iſt natürlich ganz unmöglich, hier 
die Literatur über Shakeſpeare auch nur einiger⸗ 
maßen vollſtändig aufzuführen. 

Von zuſammenfaſſenden bibliographiſchen 
Werken feien erwähnt: Die Shakeſpeare⸗Literatur 
in Deutſchland. Vollſtändiger Katalog ſämtlicher in 
Deutſchland erſchienenerllberſetzungen, Erläuterungs⸗ 
und Ergänzungsſchriften und andrer mit Shakeſpeare 
in Beziehung ſtehender literariſcher Erſcheinungen von 
1762 bis Ende 1851 (44 Seiten; Kaſſel 1852). P. H. 
Gillig, Die Shakeſpeare-Literatur bis Mitte 1854. 
Eingeleitet durch Prof. Ulrici (100 Seiten; Leipzig 
1854). Franz Thimm, Shakespeariana from 1564 — 
1864. Account of the Shakespeare- Literature of 
England, Germany and France (92 Seiten; London 
1865). — Ludw. Unflad, Die Shafefpeare- Literatur 
in Deutſchland 1762-—1879 (58 Seiten; München 
1880). Vgl. auch Catalogue of the British Museum. 
Printed Books: Shakespeare (London 1897). 

Über Shakeſpeares Leben vgl. die Ausgaben 
von Dyce, Delius und Furnivall. Biographieen 
ſchrieben O. Halliwell (London 1848; desſelben Ilu- 
strations ofthe Life of Shakespeare erſchienen ebenda 
1874), Edw. Dowden, Shakspere: A Critical Study 
(London 1875, ſeitdemöfters aufgelegt; deutſch nach der 
3. Auflage von Wilh. Wagner, Heilbronn 1879), Fred. 
G. Fleay, Chronicle History of the Life and the 
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Works of Shakespeare (London 1886). Neuerdings 
ijt in England am bedeutendften Sidney Lee, Life 
of Shakespeare (London 1898 u. öfter, die 4. Aufl. 
illuſtriert; deutſch von M. Schwabe, Leipzig 1901). 
In Amerika: R. Grant White (Boſton 1865), H. 
N. Hudſon (Boſton 1875, 2 Bde.), H. Wright Mabie, 
Shakespeare Poet, Dramatist and Man (illuſtriert; 
New York u. London 1901). In Deutſchland find 
feit der erſten Biographie von Joh. Joach. Eſchenburg 
(Zürich 1787) viele Lebensbeſchreibungen des Dich⸗ 
ters erſchienen. Reiches Material bietet Karl Elze 
(Halle 1876), lange Zeit war ſehr geleſen G. G. 
Gervinus (2. Aufl., Leipzig 1850, 4 Bde., ins Eng⸗ 
liſche überſetzt von Fred. Furnivall, London o. J.). 
Jetzt iſt ſehr verbreitet: Georg Brandes, William 
Shakeſpeare (Paris, Leipzig, München 1896, vom Ver⸗ 
faſſer däniſch, zugleich aber auch deutſch geſchrieben). 
Kürzer gefaßte Lebensbeſchreibungen: Rud. 
Sende (Hildburgh. und Leipz. 1872, neue Aufl. Berlin 
1906), Al. Brandl (Dresden 1894: Führende Geiſter, 
Bd. 6), M. Koch (Stuttgart o. J.), L. Kellner (Leip⸗ 
zig, Berlin u. Wien 1900, illuſtriert: Dichter und 
Darſteller, Nr. 4). — Von den franzöſiſchen Bio⸗ 
graphieen iſt anzuführen: Victor Hugo, William 
Shakespeare (Paris 1864). 

Ausgaben: In England: The Globe Edition 
(London 1876 u. öfter); The Cambridge Edition 
(herausgegeben von Clark u. Wright, Cambridge 
1863—64 u. öfter); The Albion Edition by the 
Editors of the Chandos Classies (London und New 
Pork o. J.); The Temple Shakespeare with Pre- 
face etc. by Israel Gollancz (London 1894—96, 40 
Bde.; Text der Cambridge Edition); The Leopold 
Shakespeare from the text of Prof. Delius. Intro- 
duction by F. Furnivall (London o. J.). — Beſon⸗ 
ders wichtig iſt die New Variorum Edition von H. 
H. Furneß (London und Philadelphia 1871—98, 
11 Bde.). — In Deutſchland: von Nic. Delius 
(Elberfeld 1872 u. öfters, 2 Bde.); von Al. Dyce 
(Tauchnitz Edition, Leipzig 1868, 7 Bde.); von W. 
Wagner und L. Pröſcholdt(Hamb. 1879 — 91, 12 Bde.). 

Die deutſchen überſetzungen ſchließen ſich meiſt 
an die Schlegel⸗Tieckſche (Berlin 1826—33, neue Auf- 
lage daf. 1856, 12 Bde.) an. Sie wurde neu heraus⸗ 
gegeben von Ulrici (für die deutſche Shakeſpeare⸗ 
Geſellſchaft, Berlin 1867—71, 12 Bde.), mit Einlei⸗ 
tungen und Anmerkungen von A. Brandl (Leipz. und 
Wien 1897, 10 Bde.) und von Tſchiſchwitz (Berlin 
1877, 8 Bde.). Am beſten und billigſten iſt jetzt: 
Shakeſpeares dramatiſche Werke. Überſetzt von Schle⸗ 
gel und Tieck. Im Auftrag der Shakeſpeare-Geſell⸗ 
ſchaft herausgegeben von Ochelhäufer, revidiert von 
Herm. Conrad (Stuttgart und Leipzig o. J.). — In 
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Frankreich ijt die bekannteſte Shakefpeare-Überfeßung - 
die von V. Hugo und Fr. V. Hugo (Paris 1862, 2 Bde.). 
Wörterbücher: N. Delius, Shakeſpeare⸗Lexikon 
(Bonn 1852); Alex. Schmidt, Lexikon zu Shakeſpeare 
(Berlin u. London 1874 — 75, 2 Bde.; 3. Aufl., be- 


ſorgt von G. Sarrazin, Berlin 1902, 2 Bde.). — 


Grammatiken: E. A. Abbott, A Shakespearean 
Grammar (neue Aufl., London 1872). K. Deutſch⸗ 
bein, Shakeſpeare-Grammatik für Deutſche (2. Aufl., 
Köthen 1897). W. Franz, Shakeſpeare-Grammatik 
(Halle a. S. 1898 — 1900, 2 Bde.). Vgl. auch Aug. 
Lummert, Die Orthographie der 1. Folio (Halle 1883). 

Zweifelhafte Werke: Die Pſeudo⸗Shakeſpeare⸗ 
ſchen Dramen, herausgegeben von N. Delius (Elber⸗ 
feld 1854 — 74, 5 Hefte), von Al. Dyce in der Tauch- 
nitz Edition (Bd. 1041). Eine Auswahl wurde 
herausgegeben von K. Warncke und L. Pröſcholdt 
(Halle a. S. 1878—86, 2 Bde.). — Deutſche Über- 
ſetzungen: Ernſt Ortlepp, Nachträge zu Shake⸗ 
ſpeares Werken (Stuttg. 1840, 4 Bde.). L. Tieck, Vier 
Schauſpiele von Shakeſpeare (Berlin 1811). 

Nichtdramatiſche Werke: bei Delius, in der 
Temple Edition, Globe Edition und vielen anderen 
Ausgaben. — Überſetzungen: Shakeſpeares Ge⸗ 
dichte, deutſch von Wilh. Jordan (Berlin 1861); Venus 
und Adonis, überſetzt von Ferd. Freiligrath (Düſſel⸗ 
dorf 1849); Sonette, überſetzt von K. Lachmann 
(Berlin 1820), von Friedr. Bodenſtedt (Berlin 1866). 

Shakeſpeare⸗Bacon⸗Streit. Erwähnt ſei aus 
der reichen Literatur: W. H. Wyman, Bibliography 
of the Shakespeare-Bacon-Controversy (Cincinnati 
1884; jehr vollitändige Überſicht). R. Wülker, Der 
Shakeſpeare-Bacon⸗Streit (BSG W 41. Gibt die Cnt- 
wickelung der Baconfrage). C. Stopes, The Bacon- 
Shakespeare Question (London 1889; widerlegt 
überzeugend die Bacontheorie). Kuno Fiſcher, Der 
Bacon⸗Mythus (Heidelberg 1895). J. Schipper, Zur 
Shakeſpeare-Bacon-Frage (Wien 1889) und Der 
Bacon-⸗Bazillus (Wien u. Leipz. 1896); L. Schipper, 
Shakeſpeare und deſſen Gegner (Münſter 1859). 
E. Engel, Hat Bacon die Dramen geſchrieben? (Leipz. 
1883; die Frage wird verneint). F. Michel, Shake⸗ 
ſpeare und Bacon (Programm der israelitiſchen Real⸗ 
ſchule zu Frankfurt a. M. 1896). 

S. 280 und 281. Die angeführte Stelle ſchrieb 
George Steevens in der biographiſchen Einleitung zu 
feiner Shafefpeare-Ausgabe (London 1736 —1800). 
— Davenants Erzählungen wurden meiſt durch den 
Schauſpieler Betterton verbreitet. Aubreys hand⸗ 
ſchriftlicher Nachlaß liegt im Ashmolean Museum zu 
Oxford. Das Wichtigſte daraus iſt abgedruckt bei 
Delius (Bd. 2 der Ausgabe, S. 803). 

S. 282. Shakeſpeare⸗Bilder: Abr. Wivell, 
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Historical Account of all the Portraits of Shake- 
speare (London 1827, mit Supplement). J. Hain 
Friswell, Life Portraits of W. Shakespeare (London 


1864). J. P. Norris in den Shakespeariana I (Rhila- | 


delphia 1883). Edwin Bormann, Der Shakeſpeare⸗ 
Dichter. Wer war's und wie ſah er aus? (Leipzig 1902; 
manche recht ſchlechte Wiedergaben, auch manche, die 
niemand für Shakeſpeare-Bilder halten wird). 

S. 284. Über die Bücher, die Shakeſpeare las 
und durch die Schule kennen lernte, vgl. H. R. D. 
Anders, Shakespeares Books (Shakeſpeares Beleſen⸗ 
heit; Bd. 1 der Schriften der Deutſchen Shakeſpeare⸗ 
Geſellſchaft, Berlin 1904). 

S. 285. Lord Campbell, Shakespeares Legal 
Acquirements (London 1859). Vgl. auch Th. Naſh, 
Vorrede zu Greenes Menaphon (Epistle to the 
Gentlemen Students of the two Universities, 1589). 
Dieſes wichtige Aktenſtück ſowie andere, die ſich auf 
Shakeſpeares Leben beziehen, ſind abgedruckt in Halli⸗ 
well, Life of Shakespeare, S. 111ff. 

S. 288. Greenes Ausfall gegen Shakeſpeare 
iſt abgedruckt bei Ingleby, Shakespeare Allusion- 
Books, Teil 1, S. 30 (London, New Shakespeare 
Society, 1874). — Chettles Kind Hartes Dreame 
(Ende 1592) bei Ingleby S. 38; ebenda ©. 157 und 
S. 159—162 die Stelle aus „Palladis Tamia“. 

S. 290. Eine genaue photolithographiſche Wie- 
dergabe von Shakeſpeares Teſtament findet ſich im 
Jahrbuch der deutſchen Shakeſpeare-Geſellſchaft, 
Jahrgang 24 (1899, mit Übertragung des Textes). 


S. 293. Francis Meres erwähnt „Titus“ 


unter des Dichters Werken, auch wurde das Stück 
ohne Bedenken in die erſte Folio aufgenommen. 


S. 302. Das hier beigegebene Bild wurde zu⸗ 


erſt veröffentlicht bei Karl Theodor Gaedertz, Zur 
Kenntnis der altengliſchen Bühne (Bremen 1888). 
Unſer Holzſchnitt iſt nach einer neuen photographi⸗ 
ſchen Aufnahme des Originals hergeſtellt. 

S. 312 und 313. In einigen Hauptgedanken 
ſchloß ich mich hier an Herm. Türck, Der genialiſche 
Menſch IV: Shakeſpeares Auffaſſung vom Weſen des 
Genies im Hamlet (6. Aufl., Berlin 1903), an, da 
Türcks Anſicht gut mit Shakeſpeares damaliger Welt⸗ 
anſchauung zuſammenſtimmt. — Die deutſche Bear- 
beitung des älteren engliſchen „Hamlet“ ift gedruckt bei 
A. Cohn, Shakespeare in Germany in the 16th and 
17th Centuries (Berlin 1865). Vgl. W. Creizenach, 
Die Schauſpiele der engliſchen Komödianten (Kürſch⸗ 
ners National-Literatur, Berlin u. Stuttgart o. J.). 

S. 327 und 328. Karl Elze, Eine Aufführung 
im Globetheater: Jahrbuch der deutſchen Shake⸗ 
ſpeare-Geſellſchaft, Bd. 14 (Weimar 1879). 

S. 332. In Shakeſpeares Gönner und Freund 
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den Landgrafen von Southampton zu ſehen, vertrat 
| mit ſehr guten Gründen hauptſächlich Sidney Lee 
| a. a. O. (S. 412), Kap. IX und Anhang IV. 


5. Das Drama neben und nach Shakeſpeare. 
S. 339 — 345. Ben Jonſon: W. v. Bau- 
diſſin, Ben Jonſon und ſeine Schule (Leipz. 1836). 
J. A. Symonds, Ben Jonson (in den Men of Let- 
ters; London 1886). A. Schmidt, Essay on the Life 
and the Dramatish Writings of Ben Jonson (Dan⸗ 
ziger Programm 1847). Swinburne, A Study of 
Ben Jonson (London 1889). Brennecke, Kulturhiſto⸗ 
riſches aus Ben Jonſons Dramen (Halleſche Diſſer⸗ 
tation 1899). Aronſtein, Ben Jonſons Theorie des 
Luſtſpiels (490. 17). E. Köppel, Quellenſtudien zu den 
Dramen Ben Jonſons ꝛc. (Erlangen u. Leipz. 1895). 
— Geſamtausgaben von William Gifford (Lon⸗ 
don 1816; 9 Bde., Neuausgabe in 1 Bd., ebenda 
1875); von F. Cunningham (London 1870, 3 Bde.). 
Eine Auswahl in der Mermaid Series von Brinsley 
Nicholſon und C. H. Herford (London o. J.). Über⸗ 
ſetzungen einzelner Stücke bei Baudiſſin a. a. O. 

S. 345 — 351. Fletcher und Beaumont: Ge- 
ſamtausgabe von Alex. Dyce (Lond. 1846, 11 Bde.). 
Eine Auswahl in der Mermaid Series von J. St. Loe 
Strachey (London o. J.). Vgl. Köppel a. a. O. (zu 
S. 339). 

S. 351 — 354. Maſſingers Werke wurden 
herausgegeben von Will. Gifford (London 1805 u. 
1813, 4 Bde.); von Col. Cunningham (London 1870); 
von Hartley Coleridge (London 1839, Neuausgabe 
1875). Eine Auswahl in der Mermaid Series von 
Arthur Symonds (London o. J.). Vgl. J. Phelan 
(Angl. II). R. Boyle, On Beaumont, Fletcher and 
Massinger (HS 5—10). E. Köppel, Quellenſtudien 
zu Chapman, Maſſinger und Ford (Straßb. 1897). 

S. 355— 358. Webſters Werke wurden heraus- 
gegeben von Alex. Dyce (neue Aufl., London 1857 
und 1877) und von Will. Hazlitt (London 1857, 
4 Bde.). Eine Auswahl in der Mermaid Series von 
John Addington Symonds (London v. J.). — Über- 
ſetzungen von Baudiſſin in „Ben Jonſon und ſeine 
Schule“; von Prölß in dem „Altengliſchen Theater“, 
wo auch einiges von Maſſinger übertragen wurde; 
von Bodenſtedt in „Shakeſpeares Zeitgenoſſen“. 

S. 358 — 360. Chapmans ſämtliche Werke 
gab R. H. Shepherd heraus (Lond. 1874—75, 3 Bde.; 
mit einem Eſſay von Swinburne). — Vgl. Boden⸗ 
ſtedt, Chapman in ſeinem Verhältnis zu Shakeſpeare 
(Shakeſpeare-Jahrbuch 1). Schnarf, George Chap- 
mans Leben und Werke (Programm der 6. Kom⸗ 
munalſchule zu Wien, 1887).— Homerüberſetzung: 
Regel (HS 5), Bodenſtedt (Shakeſpeare-Jahrbuch 3), 
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Lohff, George Chapmans Iliasüberſetzung (Berliner 
Diſſertation 1903). 

S. 360 und 361. Marſton: Ausgaben von 
A. H. Bullen (London 1887, 3 Bde.) und von Halli⸗ 
well (Lond. 1856, 3 Bde.). 

S. 361 und 362. Dekkers dramatiſche Werke, 
herausgegeben von R. H. Shepherd (London 1873, 
4 Bde.). Die nichtdramatiſchen wurden herausge⸗ 
geben von Groſart in der Huth Library (London 
1884—86, 5 Bde.). Eine Auswahl in der Mermaid 
Series von Erneſt Rhys (London o. J.). — Deutſche 
Überſetzungen des Fortunatus von Wilh. Val. 
Schmidt (Berlin 1819) und von Ludw. Tieck im 
„Deutſchen Theater“, Bd. 2 (Wien 1822). 

S. 362. Chettles Tragedy of Hoffmann, 
herausgegeben von R. Ackermann (Bamberg 1894). 
Vgl. N. Delius, Chettles Hoffmann und Shakeſpeares 
Hamlet (Shakeſpeare-Jahrbuch 9). — Middleton: 
Ausgaben von A. Dyce (London 1840, 5 Bde.) und 
von A. H. Bullen (London 1885, 8 Bde.). Eine Aus⸗ 
wahl in der Mermaid Series von Algernon Chas. 
Swinburne (London o. J.). 

S. 363 und 364. Thomas Heywoods dra⸗ 
matiſche Werke, herausgegeben von Pearſon (Lond. 
1874, 6 Bde.). Eine Auswahl in der Mermaid Se- 
ries von J. A. Symonds (London o. J.). 

S. 364. Fords Werke, herausgegeben von 
W. Gifford (London 1827, 2 Bde.) und von A. 
Dyce (London 1869). Eine Auswahl in der Mer- 
maid Series von Havelock Ellis (London o. J.). — 
Überſetzungen bei Bodenſtedt, „Shakeſpeares Beit- 
genoſſen“, und bei Prölß, „Altengliſches Theater“. 
Vgl. Wolff, Ford, ein Nachahmer Shakeſpeares (Heidel⸗ 
berger Diſſertation 1880). 

S. 365. Shirleys Dramen, herausgegeben von 
Al. Dyce (London 1833, 6 Bde.). Eine Auswahl in 
der Mermaid Series von Edmond Goffe (Lond. o. J.). 


6. Die Dichter der engliſchen Revolutionszeit. 

S. 367— 383. Milton: Aus älterer Beit fet 
die einſeitig urteilende Biographie von Samuel John⸗ 
ſon erwähnt (Lives of the English Poets, London 
1779—81, 10 Bde.). Das wichtigſte Werk über Mil- 
ton iſt: D. Maſſon, Life of Milton (neue Ausgabe, 
London 1880 u. 1881, 6 Bde.). Vgl. auch Alfr. Stern, 
Milton und feine Zeit (Leipz. 1877—79, 2 Teile). 
Pattiſon, Milton (London 1896; English Men of 
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Letters). Garnett, Milton (London 1899; Great 
Writer's Series). Mullinger und Maſterman, The 
Age of Milton (London 1897). Leſenswert iſt Mac⸗ 
aulays Artikel über Milton, zuerſt 1825 in der 
„Edinburgh Review“ gedruckt, dann in den „Essays“, 
ebenſo Heinrich v. Treitſchkes Studie in den „Hiſto⸗ 
riſchen und politiſchen Aufſätzen“. — Unter den Ge⸗ 
ſamtausgaben von Miltons Werken iſt die hand⸗ 
lichſte die Globe Edition (beſorgt von D. Maſſon, 
London 1901); eine andre von Maſſon beſorgte 
Ausgabe erſchien in 3 Bänden London 1882 u. öfter. 
— Von kommentierten Ausgaben des Verlorenen 
Paradieſes ſeien erwähnt die von Biſchof Newton 
(London 1770), neuerdings die von Macmillan (im 
Erſcheinen ſeit 1887) und die von B. C. Browne (Ox⸗ 
ford 1872 u. öfter). Eine Fakſimileausgabe erſchien 
London 1877 (beſorgt von D. Maſſon). — Von den 
vielen deutſchen Milton-Überſetzungen ift am ver- 
breitetſten die von Ad. Böttger (auch in Reclams 
Univerfalbibltothef), die die größeren Gedichte Wil- 
tons enthält; von den Überſetzungen des „Verlorenen 
Paradieſes“ ſei auch die von Karl Eitner (Hildburg⸗ 
hauſen o. J.) angeführt. Vgl. noch Aug. Müller, 
Miltons Abhängigkeit von Vondel (Berliner Differ- 
tation 1891). — Eine Auswahl der kleineren 
Dichter der Revolutionszeit findet ſich in The 
Milton Anthology (Bd. 5 der British Anthologies 
von Arber; London, öfter aufgelegt). 

S. 386--388. Cowley: Ausgabe von A. R. 
Waller (Cambridge 1905). 

S. 388 392, Butler: eine Ausgabe deg, Hudi- 
bras“ in der Aldine Edition (London o. J., 2 Bde.). 
Die beſte deutſche Überſetzung des Werkes in neuerer 
Zeit [lieferte Joſua Eiſelein (Freiburg i. Br. 1845). 
Vgl. Rud. Boxberger, Butlers Hudibras, ein echtes 
Zeit- und Sittengemälde (Leipziger Diſſertation 1876) 

S. 391— 393, Bunyan wurde außerordent⸗ 
lich oft herausgegeben. Sehr bekannt iſt die Oxforder 
Ausgabe ſeiner Geſamtwerke von Venables (1879 u. 
öfter). The Pilgrim's Progress iſt auch in der Tauch- 
nitz Edition (Nr. 330) erſchienen. Deutſche Über- 
ſetzungen: von Ahlfeld (Leipz. 1853), von Ranke 
(Frankfurt a. M. 1854 u. ö.). Vgl. Bunyans Leben 
von Morley (London 1889; English Men of Letters). 
Brown, John Bunyan (London 1902, 2 Bde.). O. 
Kötz, Faerie Queene and Pilgrim’s Progress (Leip- 
ziger Diſſertation 1898; auch Angl. 22). 


Regiſter. 


Hauptſtellen in längeren Zahlenreihen ſind fett gedruckt. 


Abbo von Fleury 71. 

ABC des Ariſtoteles 188. 

Abenteuer Arthurs am Bergſee 
Wathelan 120. 

Abenteuerroman 193. 

Adamnan 28. 29. 

Adrianus und Ritheus 71. 

Aeglesthrep (Aylesford), Schlacht 
bei 8. 


Aeſe 7. 

Agidius Romanus 125. 185. 

Agricola, Cnejus Julius 2. 

Aidan 21. 33. 

Ailred von Riveaux 81. 

Alamanni 230. 

Alban von Verulam 5. 

Albercht 30. 31. 

Albinus 29. 

Alcuin 23. 30. 31. 63. 68. 

Aldhelm 23. 25 — 27. 28. 29. 84. 
35. 43. 

Aldred 70. 

Alexander II., Papſt 76. 

— der Große 13. 72. 106. 118. 

119. 
— von Neckam 89. 

Alexander und Dindimus 118. 

Alexanderlied 107. 204. 

Alexanderſage 72. 118. 119. 

Alexandriner 113. 

Alfeah 67. 

Alfred, König 25. 34.52 —5 7. 65. 
67. 68. 70. 76. 77. 81. 89. 97. 
115. 373. 376. 

Alfred von Beverley 83. 

Alfrie 65. 66. 67—70. 72. 77. 98. 

Alice von Löwen 78. 

Allegoriſche Dichtung 47—49, 111 
bis 113. 116. 136 — 139. 152. 
182. 189. 

Alliterationsvers 9. 117. 

Altere Geneſis 36. 37. 40. 59. 61. 

Amadace 123. 

Amis und Amiloun 123. 

Amyntas 118. 

Anakreon 386. 

Ancren Riwle 89. 


Andreas 45. 

Andreini, Giovanni Battiſta 377. 

Andrew von Wintoun 198. 199. 

Angeln 6. 8. 

Angelſachſen 7—10. 

— Bekehrung 20. 

Angelſächſiſche Chronik 52. 57. 81. 
83 


— Gedichte 58. 59. 
Anna von Böhmen 150. 156. 157. 
159. 


Anſelmus 83. 

Antoninus Pius 3. 

Anturs of Arther at the Tarne- 
wathelan 120. 

Apollodor 177. 

Apollonius von Tyrus 74. 75. 
145. 338. 

Apulejus 72. 

Archer, Franz 271. 

Arculf 28. 55. 

Arioſt 237. 249. 258. 298. 302. 
372. 

Ariſtophanes 344. 

Ariſtoteles 26. 249. 337. 

Aron von Caerleon 5. 

Arrian 106. 107. 

Arthur, König, Arthurſage 5. 20. 

85 89, 108. 109. 119— 
121. 193. 372. 376. 377. 

— Krieger 8. 

— Neffe Johanns ohne Land 80. 

Arthurs Tod 120. 

Arthur und Merlin 108. 

Arundel, Thomas 186. 

Arzneibuch 67. 

Ascham, Roger 233. 253. 259. 

Aſchylos 253. 

Asculapius 72. 

Aſop 100. 292. 

Aſſer 53. 83. 

Athelbercht von Kent 20. 21. 

Athelfrith 21. 

Athelmär 67. 68. 

Athelred der Jüngere 76. 

Athelſtan 53. 76. 

Athelwealch 23. 

Athelweard 68. 69. 


Athelwold 66. 67. 70. 77. 

Aubrey, John 281. 

Aufforderung zum Gebet 64. 

Aufſtand der Flandrer, Lied auf 
den 94. 

Auguſtin 20. 21. 23. 28. 54. 57. 
68. 81. 

Avitus 60. 

Avowynge of King Arther 120. 

Aylesford, ſ. Aeglesthrep. 

Ayrer 323. 

Azariaslied 38. 


Bacon, Franeis 189. 308. 310. 
336 338. 364. 366. 

— Theorie 335 — 388. 

Baldwin, William 238. 

Bale, John 226—228, 256. 304. 

Balladen 190. 191. 

Ballantyne, ſ. Bellenden. 

Bandello 297. 

N (Barbour), John 197. 198. 
9 


Barclay, Alexander 223. 

Barden 5. 

Baroni, Leonora 372. 

Bartas, du 368. 369. 378. 

Bartholomäus von Glanvilla 125. 

Bath, Schlacht bei 8. 

Beaton (Betoun), David 211. 

Beaumont, Francis 345 — 351. 
352. 355. 358. 366. 

Beaus Desconus 124. 


Beda 5. 7. 23. 27 — 29. 82-34. 


52. 54. 63. 68. 70. 72. 83. 91. 
Belagerung von Troja 118. 
Bellay 247. 

Belleforeſt 313. 

Bellenden, John 212. 

Benoit de Sainte More 118. 
Beowa 16. 

Beowulflied 15. 16 — 19. 32. 41. 

66. 87. 

Berners, Lord 232, 233. 256.258. 
Bernhard von Clairvaux 83. 
Berox 105. 

Beſtiaire, f. Phyſiologus. 
Betterton 280. 
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Bevis von Hamtoun 105. 

Bibel 68. 69. 80. 142. 143. 

Bienenſegen 12. 

Biscop, Benedikt 27. 29. 

Blanchardyn und Eglantine 193. 

Blanche, Gemahlin Johns von 
Gaunt 148. 153. 

Blankvers 255. 277. 378. 

Blenerhaſſet, Thomas 238. 

Blicklinghomilieen 66. 98. 

Blind Harry 199. 200. 

Blume, die, und das Blatt 179. 

Boadicea 2. 

Boccaccio 146. 149. 154—156. 
158. 168. 174. 175. 182. 202. 
237. 301. 322. 

Boece 212. 

Boëtius 55 — 57. 81. 109. 155. 
179. 188. 200. 

Boisteau 313. 

Bojardo 237. 249. 267. 

Bokenam, Oswald 187. 

Boleyn, Anna 229. 

— George 232. 

Bonet, Honoré 212. 

Bonifatius 26. 

Book of Cupid 179. 

Botſchaft des Gemahls 50. 

Bourchier, John, ſ. Berners, Lord. 

Bouvines, Schlacht bei 80. 

Boyce 212. 

Bradſhaw, Henry 187. 

Brampton, ſ. Brompton 

Brandan 98. 

Brant, Sebaſtian 223. 

Brathwaite, Richard 384. 

Brendanus 98. 

Bretwaldatum 8. 

Bridgewater 371. 

Brief Alexanders des Großen 72. 

— des Pilatus 135. 

Briefliteratur 72. 193. 

Brome, Richard 345. 

Brompton, Thomas 188. 

Brooke, Arthur 297 

Browne, William 384. 

Bruce, David 125. 

— Robert 197. 198. 

Brunanburch 58. 

Brutus 3. 

Bryan, Francis 230. 232. 

Buchanan, George 214. 253. 

Buchdruckerkunſt 192. 

Bulwer 189. 

Bunyan, John 189. 392 — 894. 

Burbadge, Richard 282. 283. 287. 
288. 

Bürgerliches Luft- und Schaufpiel 
339. 

Burgundenſage 13. 15. 

Burleigh, Lord 336. 

Burns, Robert 149. 204. 

Butler, Samuel 388 — 392. 

Byrchtferchth 71. 72. 

Byrchtnoth 64. 

Byron 75. 203. 370. 


Regiſter. 


Cairns 4. 


Calderon 384. 
Caliſto und Melibba 256. 
Calliſthenes 106. 


Calvin 214. 217. 

Camden 240. 

Capgrave, John 190. 

Caradoc 2. 

Carauſius 3. 

Cäſar 2. 4. 5. 13. 292. 

Caſſianus 26. 

Caſſivelaun 2. 

Castle of Perseverance 195. 

Cavendiſh 271. 

Caxton, William 145. 192. 193. 

203. 

Cecil, Robert 310. 

Ceolfrid, Abt 27. 29. 

Cervantes 348. 351. 389. 

Chapman, George 321. 340.358 

bis 360. 388. 

Chartier, Alain 186. 213. 

Chasteau d' Amour 112. 

Chaucer 20. 56. 100. 121. 124. 143. 
144, 145. 146— 179. 180. 
181. 183—189. 197. 203. 
205. 207. 211. 218. 218. 
223. 226. 229. 232. 237. 
945, 255. 801. 809. 321. 
330. 839. 369. 372. 382. 
384. 

— Abhandlung über das Aſtro⸗ 
labium 178. 

— Buch von der Herzogin 152. 
153. 

— Canterbury⸗Geſchichten 150. 
154. 155. 158. 159—178. 

— Chaucers ABC 152. 

— Chaucers Klage an feine leere 
Börſe 178. 

— Chaucers Traum, f. Buch von 
der Herzogin. 

—- Glück 155. 

— Goldenes Zeitalter 155. 

— Haus des Ruhmes 157. 

— Klage an das Mitleid 153. 

— Klage der ſchönen Anelida und 
der falſche Arcite 154. 

— Klage der Venus 178. 

— Klage des Mars 156. 

— Leben der heiligen Cäcilie 154. 

— Legende von den guten Frauen 
158. 159. 

— Liebeslieder 152. 

— Palamon und Areite 154. 155. 

— Parlament der Vögel 156. 

— Roman von der Roſe 152. 

— Troilus und Criſeyde 155. 156. 

— Troſtſchrift des Boëtius 155. 

— überſetzung von Sonetten Pe⸗ 
trarcas 155. 

Chaucers Dream 179. 

Cheſter, Thomas 119. 124. 

Chettle, Henry 288. 293. 362. 


| Chevelere Assigne 123. 


Chevy Chase 190. 191. 


Chiron 72. 

Chreſtien von Troies 120. 

Chriſtentum 5. 6. 20 — 23. 

Chriſti Höllenfahrt und Himmel⸗ 
fahrt 62. 

Chriſtine von Piſa 184. 

Chriſt und Satan 59. 61— 63. 

Chriſtus und die Samariterin 97. 

Chroniken 52. 83. 84; vgl. auch 
Reimchroniken. 

Churchyard, Thomas 238. 

Cicero 156. 193. 219. 292. 

Einthio, Giraldi 255. 314. 

Clannesse 116. 

Claudius 2. 

Cleveland, John 385. 

Clopinel, Johann 152. 

Cnut 76. 

Cockelbie’s Sow 202. 

Columba 6. 

Colville, George 56. 

Complaint of Scotland 213. 

Complaynt of the Black Knight 
179. 

Condell 288. 325. 

Corineus 85. 86. 

Cornelius Nepos 117. 

Cota, Rodrigo de 256. 

Court of Love 178. 

Courtray, Lied auf die Schlacht 
bei 94. 

Cowley, Abraham 386 — 388. 

Craft of Deying 212. 

Cranmer, Thomas 236. 

Craſhaw, Richard 385. 

en ace (Crayford), Schlacht 

et 8. 


Cromlechs 4 

Cromwell, Oliver 230. 373—375. 
386. 

Cuckoo, the, andthe Nightingale 
179. 

Cursor Mundi 111. 112. 

Curtius Rufus 106. 

Cuthbercht 29. 70. 


Dalrymple, James 215. 

Dame Siriz 100. 

Damon und Pithias 255. 

Dänen 76. 

Daniel (Gedicht des 8. Jahrh.) 37. 
38. 40. 


— Samuel 239. 364. 

Dante 146. 149. 154. 210. 230. 
237. 372. 382. 

Dares, Phrygius 117. 118. 158. 

Davenant, William 280. 

Davy, Adam 114. 

Deguileville 182. 

Dekker, Thomas 343. 353. 355. 
357. 360. 361. 362. 363. 

Denewulf 53. 

Denham, John 369. 388. 

Denkſprüche 50. 51. 71. 108. 

Der Menſchen Gaben 50. 

Der Menſchen Geſchicke 50. 


Descensus ad Inferos 187. 

Des Sängers Troſt 14. 

Destruction of Troye 118. 

Deuelis Perlament 187. 

Devereux, Penelope 241. 242. 

Dictes or Sayengis of the Philo- 
sophres 192. 

Dictys 117. 118. 158. 

Didaktiſche Dichtung 51. 63. 64. 

81. 114—116. 188. 

— Profa 55 — 57. 71. 

Dietrichſage 14. 

Die Welt iſt nur eine Eitelkeit 187. 

Diktys, f. Dietys. 

Diodati, Karl 372. 

Diodor 219. 

Dioskorides 72. 

Disciplina clericalis 100. 

Disticha Catonis 71. 115. 292. 

Dolopatos 115. 

Donatus 30. 

Donne, John 384. 385. 
Douglas, Gawain 186. 202 — 
204. 209. 210. 231. 

— James 198. 

Drama 109 — 111. 
194—196. 

Drayton, Michael 239. 240. 383. 

Druiden 4. 

Dryden 186. 318. 392. 

Dun 67. 

Dunbar, William 160 197. 204 
bis 209. 210. 213. 219-221. 
226. 

Dunſtan 65, 66, 72. 76. 77. 

Durham, Gedichte auf 90. 

Durhambuch 70. 


126 — 136. 


Eadfrith 70. 
Eadgar, König 65. 66. 76. 
Eadmund Eiſenſeite 76. 
Eadward 76. 77. 
Eadwine 21. 

Eegbercht 30. 

Eduard I., Klagelied auf feinen 

Tod 93. 

— Eduard III. 116; (Drama) 
339. 

— VI. von England 217. 
Eilhard von Oberge 105. 
Eiſteddfod 5. 

Ekkehard 14. 15. 

Eleonore von Poitou 78. 

Eleutherus, Papſt 5. 

Eliſabeth de Burgh, Gräfin von 
Ulſter 148. 

— Königin 187. 214. 217. 233. 
241. 242. 245. 261. 264. 
268 — 270. 289. 292. 307. 
308. 310. 324. 342. 346. 
363. 

Elyot, Sir Thomas 233. 

Empfängnis unſerer lieben Frau 

112. 

Engel, die gefallenen 61. 

Epos 13 - 20. 85—89. 100—109. 


Wülker, Engliſche Literaturgeſchichte. 


Regiſter. 


Erasmus von Rotterdam 217. 
219. 235. 

Ermahnung zu chriſtlichem Leben 
092.978 


Ermanrichsſage 13. 

Eroberung von Mailand 122. 

Erzählung oder Klage Peters des 

Pflügers 140. 

— vom Köhler Ralf 197. 

Eſſay 337. 

Eſſex, Graf 289. 308. 310. 313. 
336. 337. 

Eule und Nachtigall 89. 

Euphuismus 233. 242. 258 — 
260. 264. 266. 297. 301. 302. 
309. 385. 

Euripides 253. 264. 

Euſebius 26. 28. 43. 

Euſtachius von Kent 107. 

Eutropius 83. 

Evangelium des heiligen Cuth- 
bercht 70. 

Exodus 35. 36. 40. 97. 


Fabyan, Robert 190. 234. 

Falſtaff 193. 305—309. 350. 

Faſtolf, Sir John 193. 

Felix, Miſſionar 23. 

— von Croyland 45. 

Ferrers, George 238. 

Ferumbras 122. 124. 

Finnſage 15. 

Fiorentino, Giovanni 299. 

Fiſcherdichtung 384. 

Fiſher, John 236. 

Fitz⸗Walter, Robert 80. 

Fletcher, John 345 — 351. 352. 

355. 358. 366. 

— Phineas 384. 

Florenz von Worceſter 88. 

Floris und Blanchefleure 122. 

Floure, The, and the Leafe 179. 

Flurſegen 11. 

Flyting of Dunbar and Kennedy 
209. 210. 

Ford, John 355. 364. 365. 

Forreſt (Foreſt), William 232. 

Fortescue, John 194. 

Foure Sonnes of Aymon 193. 

Fox, John 236. 237. 

Fraſer, Simon, Lied auf feine 
Hinrichtung 94. 

Fridolin 6. 

Frieſen 6. 8. 

Froiſſart 232. 

Fuchs und Wolf 100. 

Fulwell, Ulpian 257. 

Fünf Freuden Mariä 97. 


Galba 2. 

Galfrid von Monmouth, ſ. Gott- 
frid von Monmouth. 

Gall, ſ. Gau. 

Gallus 6. 

Gammer Gurton's Needle 257. 

Gascoigne, George 253. 258. 

2. Aufl. Band J. 
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Gau, John 214. 

Gawain 120. 

Gebet an unſere liebe Frau 82. 

— an unſeren Herrn 82. 

— Azariä 38. 

Geduld 116. 

Geiſt, Wille und Verſtand 195. 

Geiſtliche Dichtung 85—49. 59— 
65. 97 — 99. 111— 113. 187. 
188. 

Generedis 190. 

Geneſis, ältere 36. 37. 40. 59. 61. 

— jüngere 37. 59 — 61. 

Genovevaſage 50. 

Gerhardt, Paul 83. 

Gervaſius 84. 

Geſchichtliche Dichtung 124. 125. 

Geſchichtſchreibung 233 — 235. 

Geſicht Pauli 97. 

Gesta Romanorum 100, 184. 185. 
191. 299. 

Gevatterin 
257. 

Gilbert of the Haye 212. 

Gildas Badonicus 7. 28. 

Gildenaufführungen 127. 

Gill, Alexander 368. 

Giraldus Cambrenſis (de Barri) 
84. 

Glaubensbekenntnis 64. 

— Peters des Pflügers 140. 

Gloria 64. 

Gloſſen 70. 

Gnade geht über Gerechtigkeit 187 

Godfrey of Boloyne 193. 

Godrie 90. 

God send us Paciens in oure 
Oolde Age 187. 

Goemagot 85. 86. 

Gog 86. 

Golagros und Gawain 121. 

Goldene Legende 191. 

Gongora, Gongorismus 233.258. 

Goethe 272. 273. 371. 

Gottfrid von Monmouth 7. 85— 

87. 99. 120. 158. 256. 322. 

— von Straßburg 105. 

Gott fende uns Geduld in unſerem, 
Alter 187. 

Gouther 123. 190. 

Governement des Princes 212. 

Gower, John 100. 143 — 146. 
150. 152. 156. 174. 179. 197. 
201. 223. 255. 

Grab, das 81. 

Graemes (Grymes) Dyke 3. 

Grafton 190. 

Gralſage 121. 

Greene, Robert 262. 264. 265 — 
270. 276. 277. 279. 280. 288. 
291. 321. 338. 

Gregor der Große 20. 23. 36. 42. 

53. 57. 68. 83. 91. 

— von Tours 16. 

Grendel 16. 

Grimbald 53. 


Gurtons Nähnadel 
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Grimm, Jakob 9. 
Groſſeteſte, Robert 112. 
Gruffud ap Arthur 85. 
Gryphius, Andreas 257 
Guevara 233. 258. 


Guido de Columna 118. 158. 181. 


198. 
Guorthemir 8. 
Guorthigirnus 7. 
Guthlac 44. 45. 75. 
Guy von Warwick 104. 105. 113. 
Gyrwas 8. 


Habington, William 384. 

Hadrian, Kaiſer 2. 71. 

— Abt 25. 28. 71. 

Hadriansmauer 2. 

Hali Meidenhad 82. 

Hall, Eduard 234. 295. 298. 

Hardyng, John 190. 

Harington 302. 

Harold 76. 

Harriſon, William 234. 

Harrowing of Hell 110. 

Harthaenut 76. 

Harvey, Gabriel 244. 247. 260. 
267. 278. 

Haſtings, Schlacht bei 76. 

Häthfeld, Schlacht bei 21. 

Haughton 362. 

Havelok 85. 103. 113. 

Hawes, Stephan 188. 189. 

Heilige Jungfräulichkeit 82. 

e angelſächſiſcher 


Heiligenteben 42. 43. 45. 46. 82; 
vgl. auch Legende. 

Heilmittelaufzeichnungen 67. 81. 

Heilſegen 11. 12. 

Heiner, der blinde 199—201. 

Heinrich I. 78. 

— II. 78. 

— III. 92. 

— IV. 139. 140. 145. 151. 178. 
183. 

— V. 181. 183. 185. 

— VIII. 217—219. 224. 225. 
228. 230. 231. 285. 

— von Huntingdon 83. 99. 

Heldendichtung 64. 65; vgl. Epos. 

Heldenſage 13—20. 

Heliand 9. 59. 

Helias 67. 123. 

Heminge 325. 

Hendryk von Putten 371. 

Hengiſt 7. 

Henriſone, Robert 202. 

Henslowe 340. 

Heofenfeld, Schlacht bei 21. 

Hereward 85. 

Herr Gawain und der grüne Ritter 

118. 120. 

Herrick, Robert 385. 

Herzog von Tolous 123. 

Heſiod 223. 358. 

Hewlett, Maurice 159. 


Regiſter. 


Heywood, Jaſper 258. 

— John 224—226. 227. 228. 
256. 

— Thomas 363. 364. 

Hieronymus 68. 142. 

Higden, Ranulphus 125 


Higgins, John 238. 


Himilko 1. 

Himmelfahrt Mariä 98. 

Hirlandaſage 123. 

Hirtendichtung 247. 383. 384. 

Historie of Errors 257. 

Hoceleve, Thomas 183 — 186. 

Hochmut des Gefolges der Großen, 
Lied auf den 93. 

Hochzeit des Gawain 121. 

Hogarth 360. 

Holinſhed, Raphael 199. 234. 298. 
295. 298. 304. 305. 317. 322. 
324. 387. 

Holland, Richard 201. 

Höllenfahrt Chriſti 45. 

Homer 118. 158. 223. 321. 358. 

Honorius 3. 

Hooker 293. 

Horaz 230. 292. 343. 

Horeſtes 253. 

Horn, King 85. 103. 

— Childe 104. 

Horologium 72. 

Hors 7. 

Howard, Henry 146. 204. 230 — 
232. 265. 

Huchown oder Hugo von Eglinton 
120. 197. 

Hugo von Saint Victor 83. 90. 

Humanismus 186.203.217.218. 
253. 

Humphrey von Boune 124. 

— von Gloucefter 182. 183. 186. 

187, 

Hunt, Thomas 284. 

Hüon von Bordeaux 122. 

Hwätbercht 26. 

Hygelac 16. 


Iberer 3. 

Innozenz III. 80. 113. 
Ipomydon 119. 

Iſidor von Sevilla 30. 69. 
Iſumbras 124. 


Jack Juggler 257. 
Jacobus a Voragine 154. 191. 
— de Ceſſolis 185. 

Jagd in Cheviot 190. 191. 
Jakob I. von England 289. 311. 
336. 340. 366. 385. 

— J. von Schottland 186. 200. 
201. 
— II. von England 386. 


345. 387. 


_ — IV von Schottland 205. 


— V von Schottland 210. 211. 

Johann ohne Land 79. 80. 

Johannes, der Sachſe 58. 

John von Gaunt (Gent) 148. 150. 
156. 186. 187. 


Jonſon, Ben 262. 280. 308. 
311. 326. 337. 339 — 345. 346. 
347. 354. 358. 360. 361. 362. 
370. 

Joſeph von Arimathia 5. 

Joſephus 158. 

Judas 97. 

Judith 38. 39. 40. 

Juliana 82. 

Julius von Caerleon 5 

— Valerius 107. 

Jüngere Geneſis 37. 59 - 61. 

Jüngſte Gericht, das 63. 

Juſtus von Rocheſter 21. 

Jüten 6. 8. 

Juvenal 358. 


Kädmon 28. 29. 32. 33. 34. 39. 
Kadwalla von Nordwales 21. 
Kampf um Finnsburg 15. 

Karl I. 217. 365—867. 373. 374. 
— II. 874. 376. 386. 389. 392. 
— der Große 30. 122. 123. 192. 
— von Orléans 188. 

Karlsſage 122. 123. 192. 

Katharina 82. 

Kelten 3 — 6. 

Kemp, William 328. 

Kennedy, Walter 209. 

Kerdie 8. 

Kilian 6. 

Kinderbühnen 311. 

Kindheit Jeſu 98. 99. 

King, Eduard 371. 

Kingsley, Charles 85. 87. 

Kirkenkliffe, Lied auf die Schlacht 

bei 94. 

Klage der verbannten Frau 50. 
— des ſchwarzen Ritters 179. 
— eines gefangenen Ritters 93. 
— Schottlands 213. 

Kleine wahre Predigt 97. 

Knox, John 210. 212. 213. 214. 

215. 217. 

Koloman 6. 

Konrad von Würzburg 118. 

Konſtantin der Große 3. 

Konſtanze von Kaſtilien 148. 

Kosmologie 98. 

Kreuz von Ruthwell 34. 48. 

Kriege Alexanders 118. 

Kuckuck und Nachtigall 179. 

Kunſt, Ju ſterben 212. 

Kyd, Thomas 262 — 264. 2 

291. 293. 354. 355. 361. 362 

Kynewulf 9. 10. 40—44. 45. 50. 

63. 64. 75. 82. 98. 209. 
Kynrie 8. 


Lactantius 47. 
Lancelot vom See 202. 
Land of Cockayne 94. 
Lanfranc 83. 
Sage Leben 97. 
Langland, William 112.114.136 
bis 140. 144. 


Langtoft, Peter 112. 113. 
Langton, Stephan 80. 227. 
Lanyon Duoit bei Pengance 4. 
Latimer, Biſchof 236. 

Launcelot of the Laik 202. 

Laurent de Premierfait 182. 

Laurentius von Lauterburg 21. 

Laweman, ſ. Layamon. 

Lawes, Henry 371. 

Layamon 87 — 89. 120. 

Leben der Juliana 82. 

— der Katharina 82. 

— der Margarete 82. 

— Gottfrids von Bouillon 193. 

— und Tod des Lord Cromwell 
338. 

Legenda aurea 191. 

Legende 82. 98. 99. 111. 187; vgl. 
auch Heiligenleben. 

Lehrdichtung, f- Didaktiſche Dih- 
tung. 

Lehren für das Leben (Lehren eines 
Vaters an ſeinen Sohn) 50. 71. 
81. 

Leiceſter, Graf 261. 

Leo, Archipresbyter 107. 118. 

Leslye, John 215. 

Lewes, Spottlied auf die Schlacht 
bei 93. 

Liebeshof 178. 

Liebeslied, geiſtliches 97. 

Lied der Landwirte 98. 

Life and Death of Thomas Crom- 
well 388. 

Lily, William 292. 

Lindesay, David 209.210— 212, 

Lindsay, Robert 213. 

Lionel von Clarence 148. 

Little John 191. 

Livius 159. 175. 212. 330. 

Lobgeſang auf unſere liebe Frau 
82. 

Locher, Jakob 223. 

Locrine 388. 

Lodge, Thomas 240. 267. 270. 
271. 309. 

Lofsong of ure Lefdi 82. 

— of ure Louerde 82. 

London Prodigal 338. 

Lonelich, Heinrich 121. 122. 

Longfellow 159. 

Long life 97. 

Lorens, Bruder 114. 177. 

Lovelace, Richard 385. 

Lucan 158. 277. 

Lucius, König 5. 

Luke, Samuel 388. 

Lumley, Jane 253. 

Lutel soth sermun 97. 

Luther 142. 217. 235. 236. 

Lydgate, John 118. 179 —182, 
183. 184. 188. 197. 200. 202. 
203. 207. 223. 232. 237. 

Lyly, John 233. 258 —262, 266. 
267. 278. 279. 297. 360. 

Lyrik 49. 95.96.223.228.329—335. 


Regiſter. 


Macchiavelli 274. 

Maepherſon 5. 

Magna Charta 80. 

Magog 86. 

Malory, Thomas 190. 193. 256. 
Mankynde 195. 

Manning, Robert 113. 114. 
Manſion, Colard 192. 

Manſo, Giambattiſta 372. 
Mantuanus 292. 

Marbod von Rennes 83. 
Marcellinus 28. 

Margarete 82. 

Maria, Königin 214. 236. 237. 
Marianus Scotus 83. 

Marie de France 119. 180. 
Marini, Marinismus 233. 258. 


Marlowe, Chriſtopher 255. 262. 


264. 265. 267. 269. 271—278. 
279. 280. 291. 298. 299. 327. 
341. 352. 355. 358. 359. 362. 
365. 

Marprelate-Streit 260. 278. 

Marriage of Sir Gawayne 121. 

a John 340. 343. 360. 

Martianus Capella 181. 

Maſerfeld, Schlacht bei 22. 

Masken 345. 

Maſſinger, Philipp 338. 351 — 
355. 360. 384. 

Mathilde, Enkelin König Cad- 
wards 78. 

Maundevile 125. 126. 213. 

Maximus 3. 

Medicina de Quadrupedibus 72. 

Medwall, Henry 195. 

Melanchthon 217. 

Mellitus 21. 

Meluſine 123. 190. 

Menächmi 257. 

Men Lif that wonith in Lond 94. 

Menſchheit 195. 

Merci passeth Rigtwisnes 187. 

Meres, Francis 146. 288. 301. 
831. 837. 340. 

Merlin 108. 109. 121. 122. 190. 


Michel, Dan 114. 


W Thomas 338. 362. 

Milton, John 60. 61. 75. 112. 
229. 237. 239. 250. 265. 
367— 383. 384 — 388. 

— Arkadier 371. 

— Comus 371. 

— Ernſte, der 370. 371. 

— Lebensfrohe, der 370. 371. 

— Lyeidas 371. 372. 

— Simſon der Kämpfer 383. 

— Verlorene Paradies, das 377 
bis 383. 

— Wiedergewonnene Paradies, 
das 381. 382. 

— Zeit 369. 

Miniaturmalerei 6. 

Minot, Lorenz 124. 125. 


419 


Mirakelſpiel 194. 

Mirk, John 192. 

Mirror for Magistrates 237 — 
239. 

— of the Periods of Man’s Life 
187. 

Misfortunes of Arthur 256. 

Miſterien 110. 126 — 136. 194. 

Montaigne 337. 

Montemayor, Jorge de 242. 295. 

Montfort, Simon von 92. 98. 

Moore, Thomas 149. 158. 385. 

Moralitäten 194 — 196. 212. 

More, Thomas 234. 235. 256. 298. 

Morris, William 159. 

Morte Arthur 120. 

Morton, John 234. 235. 

Münſter, Sebaſtian 72. 

Muſäus 277. 358. 

Mynde, Wille and Understand- 

yng 195. 


Naſh, Thomas 267. 277. 278. 
285. 288. 
Naturdichtung 369. 370. 
Nennius 7. 83. 85. 
Nibelungenſage 13. 
Nielas von Hereford 142. 143. 
Nisbet, Murdoch 213. 
Normannen 6. 76—79. 
North, Thomas 258. 313. 318. 
Norton, Thomas 253 — 255. 
Nothelm 29. 
Novelle 74. 75. 100. 191. 192. 
Nuce, Thomas 253. 
Nutbrown Maid 191. 


Dceleve, f. Hoccleve. 

Ochthere 54. 

Oderich von Portenau 126. 

Odo von Cerinton (Cirington) 100. 

Offa⸗Sage 19. 20. 

Oktavian 124. 

Oldcaſtle, John 185. 306. 

Ordericus Vitalis 84. 

Ordre de Chevalerie 212. 

Orfeo und Heurodis 119. 

Orm (Ormin) 91. 111. 

Oroſius 28. 54. 55. 88. 

Oſſian 5. 

Oſtertafeln 52. 

Oswald von Nordhumbrien 21.22. 

Oswin von Nordhumbrien 22. 

Otfried 9. 91. 

Otuel 122. 124. 

Ovid 158. 158. 159. 177. 192. 
203. 277. 292. 298. 329. 343. 
347. 358. 

Oxa 67. 

Oxforder Proviſion 92. 


Palsgrave, John 218. 
Pandolfo, Kardinal 227. 
Paris und Vienne 193. 
Parlament der Teufel 187. 
Parteilichkeit der Gerichtshöfe, Lied 
auf die 93. 
27” 
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Parthenay, or Lusignen 190. 
Parthenopeus of Blois 190. 
Paſſion Chriſti 97. 

Paſton, Briefe der Familie 193. 
Paternoſterſpiel 194. 

Patience 116. 

Patrick 6. 

Paulinus 21. 

Paynter, William 301. 

Peada von Mercien 23. 

Pecock, Reginald 193. 194. 
Peele, George 262. 264. 265, 267. 


276. 277. 279. 280. 291. 371. 


Pembroke, Graf von 332. 

Penda von Mercien 22. 

Perceval von Wales 121. 

neol dıdagewv 72. 

Perikles, Prinz von Tyrus 338. 

Perle, die 116. 120. 

Perſius 230. 

Petrarca 146. 149. 155. 176. 202. 
229. 230. 246. 247. 

Petrus Alfonſus 100. 

— Comeſtor 97. 112. 

Phar, Thomas 238. 

Philip 366. 

by eed von Frankreich 79. 


— de Tipit 90. 

— von Spanien 261. 
Philips 288. 

Phönix 46—48, 64. 
Phönizier 1. 

Phyſiologus 48. 49. 90. 
Piers Plowmans Crede 140. 
Pikten 3. 7. 

Pilatus, Leontius 217. 
Pindar 387. 

Pindarus Thebanus 118. 
Pippin von Franken 30. 
Placitus, Sextus 72. 


Plautus 218. 253. 257. 258. 292. 


295. 342. 
Plegmund 53. 
Plowmans Tale 140. 
Plutarch 313. 318 — 320. 
Poema morale 81. 
Poins, John 230. 
Politiſche Dichtung 93. 124. 125. 
Pope 186. 337. 
Prayer Book 236. 
Predigten 66. 68. 111. 114. 
Predigtgeſchichten 111. 113. 116. 
Presbyterialkirche 217. 
Priscian 30. 68. 
Proces of the seuyn Sages 115. 
Proſa 191—194. 
Proſaroman 190. 193. 
Proverbia Alfredi 81. 
Prudentius 26. 
Pſalmen 63. 97. 
Pſeudo-Calliſthenes 107. 
Puritaner 217.278. 311.366. 388. 
— Ni oder die Witwe in der Wat⸗ 

lingſtraße 338. 

Purvey, John 143. 


Regiſter. 


Putzſucht der Frauen, Lied auf die 
93 


Pytheas 1. 
Quarles, Francis 384. 


Rabelais 306. 

Radcliffe, Ralf 218. 

Raimund IV. von Toulouſe 227 
Raleigh, Walter 308. 

Raoul de Fevre 192. 

Raſtell 256. 

Rätſel 26. 43. 44. 74. 75. 

Reden oder Ausſprüche der Philo- 

ſophen 192. 
Reformation (in Schottland) 213. 
214; (in England) 217. 
Refrain 14. 

Regel für Einſiedlerinnen 89. 
Reim 10. 

Reimchroniken 99. 113. 190. 
Reimlied 10. 64. 

Reimpredigt 81. 

Reinheit 116. 

Reiſen des Maundevile 125. 126. 
Reiſeſegen 12. 

Renner durch die Welt 111. 112. 
Reuchlin 217. 

Revolution 373. 374. 

Rezeptenbuch 67. 

Richard J. Löwenherz 78. 79. 105. 
106. 108. 113. 191. 
— II. 139. 140. 145. 149. 150. 
156. 157. 
Niche 310. 
Ritterdichtung 100—109. 116. 
124. 175. 189. 190. 202. 211. 

Ritter von La Tour Landry 192. 
Ritwyſe, John 218. 

Rivers, Landgraf von 192. 
Riviere, Pierre 223. 

Robert II. 198. 

— der Teufel 123. 

— von Glouceſter 99. 

— von Malton 114. 

Robin Hood 191. 

Roger de Hoveden 83. 
Rolandslied 122. 190. 

Roland und Ferragus 122 
Rolle, Richard 112. 113. 

Roman 100. 193. 

— von der Roſe 207. 
Romaunce of Alexander 190. 
Ros, Richard 186. 

Rowen 8. 

Rowley, William 355. 358. 363. 
Rückert 104. 

Ruine 49. 

Runenlied 50. 

Ruthwell, Kreuz 34. 48. 


Sübercht von Eſſex 21. 


Sachſen 6. 8. 

Sackville, Thomas 237. 238. 253 
bis 255. 

Sage 13—20. 84—89; vgl. auch 
Heldenſage. 


Salluſt 223. 292. 

Salomo und Saturn 51. 71. 

Sanazaro 242. 

Satire 93. 94. 

Sawles Warde 90. 

Scheffel, J. V. von 14. 

Schelmenroman 278. 

Schickſale Arthurs 256. 

Schiller 255. 365. 

Schlacht bei Otterburn 190. 

Schlaraffenland 94. 

Schloß der Beharrlichkeit 195. 

— der Liebe 112. 

Schöne Unbekannte, der 124. 

Schottenmönche 6. 

Schuldramen, humaniſtiſche 218. 
219. 


Schule der Medizin 72. 
Schwanenritter 123. 
Schwellverſe 10. 
Scogan, Henry 178. 186. 
Scott, Walter 105. 190.191. 198. 
199. 204. i 
Secretum Secretorum 185. 
Seefahrer 49. 50. 75. 247. 
Seege of Troye 118. 
Seelenwart 90. 
Seele und Leib 50. 81. 97. 
Sege of Melayne 122. 
Seneca 198. 253. 255. 256. 258. 
292. 
Sententiae Pueriles 292. 
Septem Sapientes Romae 100. 
115. 
Septuaginta 38. 
Seume 252. 
Shakeſpeare, William 127. 133. 
145. 151. 174. 186. 190. 
193. 199. 204. 229. 233. 
234. 238. 239. 248. 255— 
258. 261—269. 271.274 
276. 278—338. 339 — 
342. 344. 346. 348—351. 
354. 355. 358. 359. 361— 
363. 365. 369. 370. 388. 
— Leben 278 — 291. 
— Perioden ſeines Schaffens 
291. 292. 
— Pacon- Theorie 335—338. 
— Antonius und Kleopatra 318. 
319. 
— Beiden Veroneſer, die 295. 
— Coriolanus 320. 321. 
— Cymbelin 322. 323. 
—- DerWiderſpenſtigen Zähmung 
298. 


— Dreikönigsabend 309. 310. 

— Ende gut, alles gut 301. 

— Hamlet 311— 313. 

— Heinrich IV. 305. 306. 

— — V. 306. 307. 

— — VI. 293 — 295. 

— — VIII. 324. 

— Julius Cäſar 313. 314. 

— Kaufmann von Venedig 299. 
300. 


Shakeſpeare, William, Klage der 
Liebenden 331. 
— Komödie der Irrungen 293. 
— König Johann 303. 304. 
— — Lear 316. 317. 
— Lukretia 330. 331. 
— Luſtigen Weiber von Windſor, 
die 307. 308. 
— Macbeth 317. 318. 
— Maß für Maß 314. 
— Othello 314. 315. 
— Richard II. 304. 305. 
— — III. 298. 299. 
— Romeo und Julia 297. 
— Sommernachtstraum 300. 
301. 
— Sonette 331 — 335. 
— Sturm 323. 
— Timon von Athen 319. 320. 
— Titus Andronicus 293. 
— Troilus und Creſſida 321. 
— Venus und Adonis 329. 330. 
— Verlorene Liebesmüh' 296. 
297. 
— Viel Lärmen um nichts 302. 
— Was ihr wollt 309. 310. 
— Wie es euch gefällt 308. 309. 
— Wintermärchen 321. 322. 
Sheridan 149. 
Sheriff von Nottingham 191. 
Shirley, James 365. 
— John 186. 
Sidney, Dorothea 386. 
— Philipp 240. 241 — 244. 247. 
248. 365. 383. 384. 
Sieben weiſe Meiſter 100. 115. 
Sigeferth 69. 
Sigemundſage 15. 
Sigewulf 68. 
Simeon von Durham 83. 
Sinners Beware 97. 
Sir Amadace 123. 
Sir Gawayne and the Green 
Knight 120. 
Sir Gouther 123. 190. 
— John Oldeaſtle 338. 
— Launfal 119. 
— Otuel 122. 
Sir Tristrem and Ysonde 105. 
Skelton, John 218 — 223. 228. 
247. 
Skoten 3. 7. 
Sophokles 253. 
Southampton, Graf von 310. 329. 
330. 332. 
Southey 363. 
Southwell, Robert 384. 
Spenſer, Edmund 189. 224. 244 
bis 253. 280. 302. 335. 382— 
384. 389. 392. 
Spiegel des Lebensalters des Men⸗ 
ſchen 187. 
— für Würdenträger 237—239. 
Sprüche Alfreds 81. 
— Catos 71. 115. 292. 
— Hendings 114. 


Wülker, Engliſche Literaturgeſchichte. 


Regiſter. 


Staatskirche 217. 

Stabreim 9. 

Starkey, Thomas 233. 

Statius 158. 

Stephan von Blois 78. 

Stirling, Landgraf von 364. 

Stonehenge 4. 

Straparola 307. 

Streckverſe 10. 

Streit zwiſchen Eule und Nachti⸗ 
gall 89. 

Streitgeſpräch zwiſchen Dunbar 
und Kennedy 209. 210. 

Strode 156. 

Studley, John 253. 

Suckling, John 385. 

Sully, Maurice de 114. 

Sultan von Babylon 122. 

Surrey 237. 240. 

Suſo, Heinrich 192. 

Swift, Jonathan 146. 221. 

Sympoſius 26. 43. 74. 75. 


Taill of Rauf Coilyar 197. 

Tarlton 307. 

Taſſo 237. 249. 251. 372. 378. 

Tatwine 26. 43. 

Tauſendundeine Nacht 98. 100. 
115. 176. 

Tebaldus 90. 

Tenchebray, Schlacht bei 78. 

Tennyſon 116. 121. 190. 191. 
290. 

Terenz 218. 257. 258. 292. 

Tertullian 5. 

Teſtament der Liebe (Testament 
of Love) 179. 

Thackeray 394. 

Theodorus 25. 28. 

This World is but a Vanyte 187. 

Thomas a Bekket 78. 93. 98 

— a Kempis 192. 

— von Britannien 105. 

— von Caſtelford 114. 

— von Glouceſter 150. 

Thomſon 189. 369. 

Tibull 343. 

Tieck, Ludwig 355. 

Tierfabel, Tierſage 100. 175. 193. 

Tintagel 86. 

Tod des Corl Byrchtnoth 64. 

Tom Tiler and his wife 257. 

Totman 6. 

Traumgeſicht vom heiligen Kreuze 
48 


Treviſa, John 125. 

Triſtan und Iſolde 105. 

Trivet 174. 

Trojaſage 109. 117. 118. 

Troy Book 118. 

Tuck, Bruder 191. 

Turgot 83. 

Türke, der, und Gawain (The 
Turk and Sir Gawayne) 121. 

Two Noble Kinsmen 339. 

Tyndale, William 235. 236. 

2. Aufl. Band I. 
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Udall, Nicholas 257 

Uffa 8. 

Uhland 20. 255. . 

Ureisun of ure Lefdi (Louerde) 
82. 

Ust, Thomas 179. 


Vaterunſer 64. 

Vaux, Thomas 232. 

Vegetius 125. 

Vegio, Maffeo 203. 

Verderbtheit der Kirche, Gedicht 
über die 93. 

Verheerung der Hölle 110. 

Verheißungen Arthurs 120. 

Verſchwender von London 338. 

Verſuchung Chriſti 63. 

Veſpaſian 2. 

Viehſegen 12. 

Vier Haimonskinder 193. 

Vierfüßler 72. 

Virgil 158. 159. 192. 203. 204. 
231. 232. 248. 249. 277. 292. 
343. 387. 

Virgilius, Polydorus 234. 

Viſionen 114. 

Vitae Patrum 68. 

Vitalis, Ordericus 84. 

Vogel Phönix 46 — 48. 

Voiage and Travaile of Sir John 
Maundevile 125. 126. 

Volkslied 52. 96. 190. 

Vom Leben der Menſchen, die im 
Lande wohnen 94. 

Vondel, Jooſt van den 378. 

Von der Römer Taten, |. Gesta 
Romanorum. 

Vortigern 7. 

Vulgata 38. 97. 142. 217. 235. 


Wace 87. 112. 113. 
Wäleyrien 12. 

Waldere 14. 15. 

Waldeus 85. h 
Wallace, William 199. 
Waller, Edmund 385. 

Walter der Ziegelbrenner 144. 
Waltheof 85. 

Waltherſage 14. 

Walton, John 188. 


Wanderer 49. 


Warner 239. 293. 

Wars of Alexander 118. 

Watſon 240. 253. 

Wat Tyler 144. 

Weber, Karl Maria von 122. 232. 
363. 

Webſter, John 293. 338. 355— 
358. 360. 361. 366. 

Wehta 8. 

Welandſage 14. 56. 87. 

Wendelin 6. 

Werbung, die, unſeres Herrn 82. 

Werewulf 53. 

Werferth 53. 57. 

Whetſtone, George 255. 314. 
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Wiclif, John 140 —143, 144. 


155. 193. 213. 235. 


Widſithlied 13. 19. 


Wieland, Chr. M. 122. 232. 
Wielandſage, ſ. Welandſage. 
Wilde 366. 

Wilfrid 23. 

Wilhelm der Eroberer 76. 77. 
— Rothaarige 77. 

— und der Werwolf 123. 124. 
— von Boldenſele 126. 

— von Guilevile 152. 

— von Lorris 152. 

— von Machault 153. 


— von Malmesbury 27. 35. 57. 


— von Palermo 123. 124. 
— von Shoreham 114. 


Regiſter. 


Wilhelm von Waddington 112. 
113. 

Willibald 55. 

Willibrord 31. 

Wilmot, Robert 255. 

Winfried 26. 

Wingfield, Sir Humphrey 233. 

Wintoun, Andrew 317. 

Winwäd, Schlacht am Flüßchen 22. 

Winzet, Ninian 214. 215. 

Wippedesfleot (Wippedsfleet), 
Schlacht bei 8. 

Wither, George 383. 384. 

Woden 11. 12. 

Wohunge of ure Lauerd 82. 

Wolſey, Kardinal 219-—222. 233. 

Worceſter-Bruchſtücke 81. 

Wordsworth 75. 186. 369. 370. 


Wörterſammlungen 70. 

Wulfgeat 70. 

Wulfhere von Mercien 23. 

Wulfſtan 54. 63. 65. 70. 71. 77. 

Wunder des Oſtens 72. 107. 126. 

Wyatt, Thomas 146. 229. 230, 
231. 232. 237. 240. 


Yorkshire Tragedy 338. 
Young, Edward 75. 369. 

— Thomas 368. 378. 
Ywain und Gawain 120. 124. 


Zauberſegen 11. 12. 

Zerſtörung von Troja 118. 
Zuchtbüchlein für Geiſtliche 100. 
Zwei edlen Verwandten, die 339. 
Zwingli 217. 


oe Be 
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Druck vom Bibliographiſchen Inſtitut in Leipzig. 


Verlag des Bibliographischen Instituts in Leipzig. 


Enzyklopädische Werke. 


Meyers Grosses Konversations-Lexikon, sechste, gänzlich 
neubearbeitete und vermehrte Auflage. Mit mehr als 11,000 Abbildungen, Karten 
und Plänen im Text und auf über 1400 Illustrationstafeln (darunter etwa 190 Far- 
bendrucktafeln und 300 Kartenbeilagen) sowie 130 Textbeilagen. (Im Erscheinen.) 

Geheftet, in 320 Lieferungen zu je 50 Pf. — Gebunden, in 20 Halblederbänden . . . .» e 
Gebunden, in 20 Liebhaber - Halblederbänden, Prachtausgabe eee ee 

Meyers Kleines Konversations - Lexikon ’ ae gänzlich 
neubearb. u. vermehrte Aufl. Mit etwa 5800 Seiten Text u. 520 Ilustrationstafeln 
(darunter 56 Farbendrucktaféln und 110 Karten u. Pläne) sowie 100 Textbeilagen. 

Geheftet, in 120 Lieferungen zu je 50 Pf. — Gebunden, in 6 Halblederbänden . .je 


Naturgeschichtliche Werke. 


Brehms Tierleben, dritte, neubearbeitete Auflage. Mit 1910 Abbildungen 
im Text, 11 Karten und 180 Tafeln in Holzschnitt und Farbendruck. 
Geheftet, in 130 Lieferungen zu je 1 Mk. — Gebunden, in 10 Halblederbänden. . . jo 
(Bd. I—III »Säugetiere« — Bd. IV—VI »Vögel« — "Bd, VII. »Kriechtiere und Lunches — 
Bd. VIII »Fische« — Bd. IX »Insekten« — Bd. X »Niedere Tiere«.) 
Gesamtregister zu Birches Fiege 9 Be Aurlage 


Gebunden, in Leinwand . 


Brehms Tierleben, Eee ema aa ‘fir Folk .. Schule. 
Zweite, von R. Schmidtlein neubearbeitete Auflage. Mit 1179 Abbildungen im 
Text, 1 Karte und 19 Farbendrucktafeln. 

Gcheftet, in 53 Lieferungen zu je 50 Pf. — Gebunden, in 3 Halblederbüänden . «je 


Die Schöpfung der Tierwelt, von Dr. Wilh. Haacke. (Er- 
günzungsband zu »Brehms Tierleben«.) Mit 469 Abbildungen im Text und auf 
20 Tafeln in Holzschnitt und Farbendruck und 1 Karte. 
Geheftet, in 13 Lieferungen zu je 1 Mk. — Gebunden, in Halbleder 


Der Mensch, von Prof. Dr. Joh. Ranke. Zweite, A riya 
Mit 1398 Abbildungen im Text, 6 Karten und 35 Farbendrucktafeln. 
Geheftet, in 26 Lieferungen zu je 1 Mk. — Gebunden, in 2 Halblederbänden . «je 


Völkerkumde, von Prof. Dr. Friedr, Ratzel. Zweite Auflage. Mit 1103 
Abbildungen im Text, 6 Karten und 56 Tafeln in 8 und Farbendruck. 
Geheftet, in 28 Lief rungen zu je 1 Mk. — Gebunden, in 2 Halblederbänden . . . e 


Pflanzenleben, von Prof. Dr. A. Kerner von Marilaun. Zueite, | 
neubearbeitete Auflage. Mit 448 Abbildungen im Text, 1 Karte und 64 Tafeln 
in Holzschnitt und Farbendruck. 

Geheftet, in 28 Lieferungen zu je 1 Mk. — Gebunden, in 2 Halblederbänden. . . + .je | 


Erdgeschichte, von Prof. Dr. Melchior Neumayr. Zweite, von Prof 
Dr. V. Uhlig neul earbeitete Auflage. Mit 873 Abbildungen im Text, 4 Karten 
und 34 Tafeln in Holzschnitt und Farbendruck. 

Geheftet, in 28 Lieferungen zu je 1 Mk. — Gebunden, in 2 Halblederbiinden. . . - .je || 


Das Weltgebäude. Eine gemeinverständliche Himmelskunde. Von Dr. M. 
Wilhelm Meyer. Mit 287 Abbildungen im Text; 10 Karten und 31 Tafeln 
in Holzschnitt, Heliogravüre und Farbendruck. 

Geheftet, in 14 Laaterungen zu je 1 Mk. — Gebunden, in Halbleder 


Die Naturkräfi te. Ein Weltbild der physikalischen und chemischen Erschei- 
nungen. Von Dr. M. Wilhelm Meyer. Mit 474 Abbildungen im Text und 


29 Tate! n in Holzschnitt, Ätzung und Farbendruck. 
Geheftet, in 15 Lieferungen zu je 1 Mk. — Gebunden, in Halbleder. 


Ausführliche Prospekte zu den einzelnen Werken stehen kostenfrei zur Verfügung. 


Bilder-Atlas zur Zoologie der Säugetiere, von Professor Dr. 
W. Marshall. Beschreib. Text mit 258 Abbildungen. Gebunden, in Leinwand 


Bilder- Atlas zur Zoologie der Vögel, von Professor Dr. W. Mar- 
shall. Beschreibender Text mit 238 Abbildungen. Gebunden, in Leinwand. 

Bilder-Atlas zur Zoologie der Fische, Lurche und 
Kriec htiere, von Prof. Dr. W. Marshall. Beschreibender Text mit 
208 Abbildungen. Gebunden, in Leinwand 


Bilder-Atlas zur Zoologie der N Tiere, von Prof. 
Dr. W. Marshall. Beschreib. Text mit 292 Abbildungen, Gebunden, in Leinw. 


Bilder- Atlas zur Pflanzengeographie, von Dr. Moritz Kron- 
feld. Beschreibender Text mit 216 Abbildungen. Gebunden, in Leinwand : 


Kunstformen der Natur. 100 Tafeln in Atzung und Farbendruck mit | 
beschreibendem Text von Prof. Dr. Ernst Haeckel. 
In zwei eleganten Sammelkasten 37,50 Mk. — In Leinen gebunden 


Geographische und Kartenwerke. 


Die Erde und das Leben. Eine vergleichende Erdkunde. Von Prof. 
Dr. Friedrich Ratzel. Mit 487 Abbildungen im Text, 21 Kartenbeilagen 
und 46 Tafeln in Holzschnitt, Atzung und Farbendruck. 

Geheftet, in 30 Lieferungen zu je 1 Mk, — Gebunden, in 2 Halblederbänden 


Afrika. Zweite, von Prof. Dr. Friedr. Hahn umgearbeitete Auflage. Mit 
173 Abbildungen i im Text, 11 Karten und 21 Tafeln in Holzschnitt, Ätzung und 
Farbendruck, Geheftet, in 15 Lieferungen zu je 1 Mk. — Gebunden, in Halbleder 


Australien, Ozeanien und Polarländer, von Prof. Dr. Wilh. 
Sievers und Prof. Dr. W. Kükenthal. Zweite, neubearbeitete Auflage. 
Mit 198 Abbildungen im Text, 14 Karten und 24 Tafeln in Holzschnitt, Ätzung 
und Farbendruck. Geheftet, in 15 Lieferungen zu je 1 Mk. — Gebunden, in Halbleder 


Süd- und Mittelamerika, von Prof. Dr. With. Sievers. Zweite, neu- 
bearbeitete Auflage. Mit 144 Abbildungen im Text, 11 Karten und 20 Tafeln in 
Holzschnitt, Ätzung und Farbendruck. 

Geheftet, in 14 Lieferungen zu je 1 Mk. — Gebunden, in Halbleder 


Nordamerika, von Dr. Emil Deckert. Zweite, neubearbeitete ee 
Mit 130 Abbildungen im Text, 12 Karten und 21 Tafeln i in Holzschnitt, Ätzung 
und Farbendruck. Geheftet, in 14 Lieferungen zu je 1 Mk, — Gebunden, in Halbleder 


Asien, von Prof. Dr. Wilh. Sievers. Zweite, neubearbeitete Auflage. Mit 167 
Abbildungen im Text, 16 Karten und 20 Tafeln in Holzschnitt und Farbendruck. 
Geheftet, in 15 Lieferungen zu je 1 Mk. — Gebunden, in Halbleder reihe 


Europa, von Prof. Dr. A. Philippson. Zweite, neubearbeitete Aae Mit 


144 Abbildungen im Text, 14 Karten u. 22 Tafeln in Holzschnitt u. Farbendruck. 
Geheftet, in 15 Lieferungen zu je 1 Mk. — Gebunden, in Halbleder. 


Meyers Geographischer Hand- Atlas. Dritte, er Aif 
lage. Mit 115 Kartenblättern und 5 Textbeilagen. 

Ausgabe A. Ohne Namenregister. 28 Lieferungen zu je 30 Pf., oder in Leinen gebunden 

Ausgabe B. Mit Namenregister sämtl. Karten. 40 Liefgn. zu je 80 Pf., oder in Halbleder geb. 


Neumanns Orts- und Verkehrslexikon des Deutschen 
Reichs. Vierte, neubearbeitete Auflage, Mit 40 Städteplänen nebst Straßen- 
verzeichnissen, 1 politischen und 1 Verkehrskarte. — en in Halbleder. 

Gebunden, in 2 Leinenbänden | 

Bilder- Atlas zur Geographie von > Europa, s von Dr. =” Geist- 

beck. Beschreibender Text mit 233 Abbildungen. Gebunden, in Leinwand . . . 


Bilder - Atlas zur Geographie der aussereuropäischen 


Das Deutsche Volkstum, unter Mitarbeit hervorragender Fachgelehrter 


i Mit 1 Karte und 43 Tafeln in Holzschnitt, Ätzung und Farbendruck. 
Geheftet, in 16 Lieferungen zuje 1 Mk. — Geb., in 2 Leinenbänden zu je 9,50 Mk., ~in 1 Halblederband 


Atzung und Farbendruck. (Im Erscheinen.) 


Geheftet, in 15 Lieferungen zu je 1 Mk. — Gebunden, in Halbleder á 
Geschichte der deutschen Kultur, von Dr, Georg Steinhausen. 


Geheftet, in 15 Lieferungen zu je 1 Mk. — Gebunden, in Halbleder . 
Natur und Arbeit. Eine allgemeine Wirtschaftskunde. Von Prof. Dr. Alwin 


Gebunden, in Halbleder. 


Geschichte der antiken Literatur, von Jakob Mähly. 


Geschichte der deutschen Literatur, von Prot, Dr. Friedr. 


druck- und 32 Faksimilebeilagen. 


Geschichte der englischen Literatur, von Prof. Dr. Rich. Wül- 


' Text, 26 Tafeln in Holzschnitt, Kupferstich und Farbendruck und 13 Faksimile- 
beilagen. (Im Erscheinen.) 


Geschichte der italienischen Literatur, von Prot. Dr. B. Wiese 


schnitt, Kupferätzung und Farbendruck und 8 Faksimilebeilagen. 


Geschichte der französischen Literatur, von Professor Dr. 


druck und 12 Faksimilebeilagen. 


Geschichte der Kunst aller Zeiten und Völker, von Prot. 


M. Pf. 
Hrdteile, von Dr. A. Geistbeck. Beschreibender Text mit 314 Abbild. 
/// V/ = 275 
Verkehrs- und Reisekarte von Deutschland nebst Spezialdar- 
stellungen desrheinisch-westfälischen Industriegebiets u. des südwestlichen Sachsens 
sowie zahlreichen Nebenkarten. Von P. Krauss. Maßstab: 1:1,500,000. 
In Oktav gefalzt und in Umschlag 1 Mk, — Auf Leinwand gespannt mit Stäben zum Aufhängen 2 | 25 
Welt- und kulturgeschichtliche Werke. 
I X. Pf. 
herausgegeben von Prof, Dr. Hans Meyer. Zweite, neubearbeitete Auflage. 
18 — 
Weltgeschichte, unter Mitarbeit hervorragender Fachmänner herausgegeben 
von Dr. Hans F. Helmoté. Mit 51 Karten und 170 Tafeln in Holzschnitt, 
Geheftet, in 18 Halbbänden zu je 4 Mk, — Gebunden, in 9 Halblederbäinden . .... je 10 — 
Urgeschichte der Kultur, von Dr. Heinr. Schurtz. Mit 434 Ab- 
bildungen im Text, 1 Karte u. 23 Tafeln in Holzschnitt, Tonätzung u. teint erie’ 
a te 
Mit 205 Abbildungen im Text und 22 Tafeln in Kupferätzung und ler 
17) — 
Oppel. Mit 218 Abbildungen im Text, 23 Kartenbeilagen u. 24 Bildertafeln in 
Holzschnitt, Atzung u. hpi pee bs teten zu je IMK- —2.Bde,in er je | 10 | — 
20 | — 
Literar- und kunstgeschichtl iche Werke. 
J M. Pf. 
2 Teile in einem Band. Gebunden, in Leinwand 3,50 Mk, — Gebunden, in Halbleder 5125 
Vogt u. Prof. Dr. Max Koch. Zweite, neubearbeitete Auflage. Mit 165 Ab- 
bildungen im Text, 27 Tafeln in Holzschnitt, Kupferstich und Farbendruck, 2 Buch- 
Geheftet, in 16 Lieferungen zu je 1 Mk. — Gebunden, in 2 Halblederbänden . . . .je | 10 | — 
ker. Zweite, neubearbeitete und vermehrte Auflage. Mit 208 Abbildungen im 
Geheftet, in 15 Lieferungen zu je 1 Mk. — Gebunden, in 2 Halblederbänden . . je 9 50 
u. Prof. Dr. E. Pércopo. Mit 158 Abbildungen im Text und 31 Tafeln in Holz- 
Geheftet, in 14 Lieferungen zu je 1 Mk, — Gebunden, in Halbleder. 16 | — 
Hermann Suchier und Prof. Dr. Adolf Birch- Hirschfeld. Mit 
143 Abbildungen im Text, 23 Tafeln in Holzschnitt, Kupferätzung und Farben- 
Geheftet, in 14 Lieferungen zu je 1 Mk. — Gebunden, in Halbleder . . . s ss ss + 16 | — 
Dr. Karl Woermann. Mit etwa 1400 Abbildungen im Text und 145 Tafeln 
17. — 


in Holzschnitt, Tonätzung und Farbendruck. (Im Erscheinen.) 5 
Gebunden, in 3 Halblederbasden „% — UU onen je 


Meyers 3 


In Leinwand- N für ae ee Einband sind die Preise um die Hälfte höher. 


Deutsche Literatur. 


Arnim, herausg. von J. Dohmke, 1 Band 
Brentano, herausg. von J. Dohmke, 1 Band 
Bürger, herausg. von A. E. Berger, 1 Band 
Chamisso, herausg. von H. Kurz, 2 Bände 
‘ichendorff, herausg. von R, Dietze, 2 Bände 
Gellert, herausg. von A. Schullerus, 1 Band 
Goethe, herausgegeben von K. Heinemann, 
kleine Ausgabe in 15 Bänden 
gr. Ausg. in 30 Bdn. (Im Erscheinen.) je 
Grillparzer, herausg. v. R. Franz, 5 Bände 
Hauff, herausg. von M. Mendheim, 4 Bände 
Hebbel, herausg. von K. Zeiß, 4 Bände 
Heine, herausg. von E. Elster, 7 Bände. 
Herder, herausg. von Th. Matthias, 5 Bände 
E. T. A. Hoffmann, hrsg. v. V. Schweizer, 3 Bde. 
Kleist, herausgegeben von E. Schmidt, "kleine 
Ausgabe, 3 Bände n 3 
— große Ausgabe, 5 Bände 
Körner, herausg. von H. Zimmer, 2 Bände 
Lenau, herausg. von C. Hepp, 2 Bände . 
Lessing, herausg. von F. Bornmilller, 5 Bde. 
O. Ludwig, herausg. von V. Schweizer, 3 Bünde 
Novalis u. Fouqué, herausg. v. J.Dohmke, ne 
Platen, herausgeg. von @. A. Wolff u. 
Schweizer, 2 Bünde. 
Reuter, herausgegeben yon W. Seelmann, 
kleine Ausgabe, 5 Bände . 1 
— große Ausgabe, 7 Bände RE: 
Rückert, herausg. von G. Ellinger, 2 Bände 
Schiller, herausgegeben v. L. Bellermann, 
kleine Ausgabe in 8 Bänden 
— große Ausgabe in 14 Bänden. $ 
Tieck, horausgeg. von G. L. Klee, 3 Bände 
Uhland, herausgeg. von L. Fränkel, 2 Bände 
Wieland, herausgeg. von G. L. Klee, 4 Bünde 


Englische Literatur. 


Altenglisches Theater, v. Robert Prölß,2 Bde. 
Burns, Lieder und Balladen, von K. Bartsch 
Byron, Werke, Strodtmannsche Ausg., 4 Bde, 
Chaucer, Cesperbery eee, von W. 
Hertzberg . . 
Defoe, Robinson Crusoe, von K. Altmiiller 
Goldsmith, Der Landprediger, von K. Eitner 
Milton, Das verlorne Paradios, von K, Eitner 


Scott, Das Fräulein vom See, von H. Viehoff 


Shakespeare, Schlegel - Tiecksche Übersetzg. 
Bearb. von A. Brandl. 10 Bde. . 
Shelley, Ausg. Dichtungen, v. Ad. Stroditmann 
Sterne, Die empfindsame Reise, v. K. Eitner 
— Tristram Shandy, von F. A. Gelbeke 
Tennyson, Ausg. Dichtung., v. Ad. Strodtmann 


Amerikan. Anthologie, von Ad. Strodimann 
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Italienische Literatur. 


Ariost, Der rasende Roland, v.J.D.Gries, 2 Bde. 
Dante, Göttliche Komödie, von K. Eitner . 
Leopardi, Gedichte, von R. Hamerling . . 
Manzoni, DieVerlobten, von.E.Schröder, 2Bde. 


Spanische und portugiesische 


Literatur. 
Camoéns, Die Lusiaden, von K. Eitner . 
Cervantes, Don Quijote, von E. Zoller, 2 Bde. 
Cid, von K. Eitner. 
Spanisches Theater, von Rapp, Braunfels 
und Kurz, 3 Bünde ä 


Französische Literatur. 


Beaumarchais, Figaros Hochzeit, von Pr, 
Dingelstedt . . 
Chateaubriand, Erzählungen, v. . v. Andechs 
La Bruyère, Die Charaktere, von K. Eitner 
Lesage, Der hinkende Teufel, v. L. Schücking 
Mérimée, Ausgewählte Noy ellen, v. Ad. Laun 
Molière, Charakter-Komidien, yon Ad. Foam 
Rabelais, Gargantua, v. F. A. Gelbcke, 2 Bde. 
Racine, Ausgew. Tragödien, von Ad. Faun 
Rousseau, Ausgewählte Briefe, von Wiegand 
— Bekenntnisse, von L. Schücking, 2 Bde. 
Saint-Pierre, Erzählungen, von K. Eitner 
Sand, Ländliche Erzählungen, v.Aug.Cornelius 
Staël, Corinna, von M. Bock . 3 
Töpfter, Rosa und Gertrud, von X. Bitner 


Skandinavische und russische 


Literatur. 
Björnson, Bauern-Novellen, von E. Lobedanz 
Dramatische Werke, v. E. Lobedanz 
Die Edda, von H. Gering . 
Holberg, Komödien, von R. Prutz, 2 Bände 
Puschkin, Dichtungen, von F, Löwe . 
Tegnér, Frithjofs- Sage, von H. Viehoy’ . 


Orientalische Literatur. 


Kalidasa, Sakuntala, von Æ, Meier , , 
Morgenländische Anthologie, von E. Meier 


Literatur des Altertums. 


Anthologie griechischer u. römischer Lyr an 
von Jakob Mähly 
Aschylos, Ausgew. Dramen, von 4. Oldenben g 
Euripides, Ausgewählte Dramen, v. J. gean 
Homer, Ilias, von F. W. Ehrenthal 
Odyssee, von F. W. Ehrenthal . 
Sophokles, Tragödien, von H, Viehoff . 
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Wörterbücher. 


Orthographisches Wörterbuch der deutschen Sprache, 
von Dr. Konrad Duden. Achte Auflage. 


Gebunden, in Leinwand . à 
Orthographisches Wörterverzeichnis der deutsche 
Sprache, von Dr. Konrad Duden. 


Gebunden, in Leinwand. 


Rechtschreibung der "Buchdruckereien deutscher 


Sprache s unter Mitwirkung des Deutschen Buchdruckervereins, des Reichs- 
verbandes Österreichischer Buchdruckereibesitzerund des Vereins Schweizerischer 
Buchdruckereibesitzer herausgegeben von Dr. Konrad Duden. 


Gebunden, in Leinwand 


Drack vom Bibliographischen Institut in Leipzig. 
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